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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D,
JUDt. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. R., zast. Mgr. Ondfejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 29 Az 57/2007 — 56,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 29 Az 57/2007 — 56
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Ondfeje Rejska se urcuje castkou 2400 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 30. 5. 2006 zadost o udéleni mezinirodni ochrany (podle tehdejsich
predpist Zadost o azyl). V zadosti uvedl, ze svou zemi pivodu opustil z nabozenskych davodi.
Tento duvod podpofil mj. nasledujicimi tvrzenimi. V cervenci 2004 jej zadrzela policie
pii spolecné modlitbé s jeho souvérci, poté jej odvezla na stanici, kde byl nejprve bit pésti
do obli¢eje a pak ho vyslychajici policista kopal do ledvin. Po tomto incidentu se pfestéhoval
do nové ctvrti ve mesté Atyrau, kde jesté nesidlila policie a kde ho policisté nekontaktovali. V zafi
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roku 2005 ho vsak jeho bratr varoval, ze na n¢j Vybor pro niarodni bezpecnost (KINB) ,,chce
vymyslet néjaky pfipad® (tuto informaci podle slov stézovatele jeho bratr ziskal od znamého R.
K., ktery byl v té dobé pfislusnikem policie). Thned po té odjel do Moskvy, kde se snazil si vyfidit
vizum do Ceské republiky, ov§em neuspésné. Az do prosince 2005 zil v Moskve, pak se vratil do
Almaty a zacal si vyfizovat novy pas. V kvétnu 2006 odcestoval letecky pfes Istanbul a Moskvu
do Prahy. Zalobce se obaval, Ze bude ve vykonstruovaném procesu (na zakladé podstréeni drog
¢i zbrani) odsouzen k mnohaletému trestu odnéti svobody. Podle jeho slov se jedna
v Kazachstinu o béznou praxi. Hlavni davod, pro¢ se jeho nidbozenska skupina stala tercem
zajmu bezpecnostnich slozek, je skutecnost, ze z divodu svédomi odmitli povinnou registraci své
nabozenské skupiny. V doplniujicim pohovoru dale Zalobce uvedl, Zev dubnu roku 2004 jej
nepiijali do prace, protoze jeho potencialniho zaméstnavatele upozornili pracovnici Vyboru
narodni bezpecnosti na to, ze ,,s nim budou problémy*.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.8.2007, ¢ j. OAM-452/LE-05-P13-2006, nebyla
zalobci udélena mezinirodni ochrana podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi
(zakon o azylu). Zalovany svij zavér o neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu
oduvodnil tim, Zze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovozovat,
ze vyvijel v zemi pavodu ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod.

Zavér o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pak zalovany odivodnil
zejména nasledujicimi argumenty: (1) pokud jde o povinnost registrace zalobcovy nabozenské
komunity v zemi puvodu, zalovany nepovazuje tuto podminku za rozpornou se svobodou
projevovat nibozenské vyznani ve smyslu &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), ba naopak za souladnou s limita¢ni
klauzulf zakotvenou v &. 9 odst. 2 Umluvy; (2) podle dostupnych informaci o zemi pavodu mél
zalobce moznost se efektivné domahat ochrany pfed nezdkonnym jednanim ¢i piipadnym kfivym
obvinénim ze strany pfislusnika statni moci; (3) podle zprav MZV USA a UNHCR obecné
k zadné perzekuci ani natlaku v zemi puvodu nedochazi, existuje ale stala kontrola ze strany
statnich organt dbajicich na dodrzovani zakonu; (4) incident, ktery se odehral v roce 2004, byl
ojedinélym aktem (navic patrné reagujicim na pfedchazejici bombovy utok na velvyslanectvi USA
a lIzraele a na generalni prokuraturu v sousednim Uzbekistinu, ktery byl pfipisovan
extrémistickym organizacim); (5) zadrzeni za ucelem zfizeni evidence osob, které nesou potencial
bezpecnostntho rizika, nelze wvnimat jako zavazné poruseni lidskych prav, a tudiz
ani za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu; (6) napadeni ze strany policista po zadrzeni
stézovatele bylo nepfiméfené, nicméné takové jednani je podle kazasskych zakonu trestné
a stézovatel se mohl obratit na instanéné vyse postavené organy o pomoc, coz vsak neucinil;
(7) ojedinélym excesim ze strany policistd (jednotlivet) se nevyhnou ani etablované
demokratické zemé; (8) pravdépodobnost uvéznéni zalobce na zikladé vykonstruovaného
procesu je ¢ist¢ hypoteticka, nebot’ z dostupnych informaci o zemi ptvodu ani z tvrzen{ Zalobce
nevyplyva, ze by se podobny precedent jiz skutecné stal; (9) tvrzeni, ze neziskal pracovni misto
ve statnim podniku z divodu intervence Vyboru narodni bezpecnosti, zalobce ni¢im nepodlozil
a navic neni jasné, g jakych divoda ve skutecnosti toto misto neziskal.

Pokud jde o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a ziakona o azylu, zalovany
konstatoval, Ze maximalni sankci za neregistraci nabozenské skupiny je pokuta ve vysi
n¢kolikanasobku mésicniho tarifntho vydélku, coz zjevné nedosahuje intenzity ,,nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu® [zalovany zde cituje rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Vikarajah a dalsi proti Spojenénm krilovstvi (rozsudek ze dne 26.9.1991,
stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447 /87 a 13448/87) a ve véci Costello-Roberts prti
Spojenému krilovstvi (rozsudek ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢ 13134/87)] ve smyslu § 14a odst. 2
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pism. b) zakona o azylu a stézovateli nehrozi takové zachizen{ ani po navratu do Kazachstanu.
Stejné tak zalovany zamitl udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a), ¢) a d) zakona
o azylu. Zalovany rovné zamitl udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny podle § 13 zakona
o azylu, humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu i doplnkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny podle § 14b téhoz zakona.

Z.alobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Hradd Kralové,
ve které namital, Zze Zalovany nezjistil fadné¢ a apln¢ skutkovy stav véci a odmitl zalobcem
pfedlozené novinové clanky jako irelevantni. Dale zalobce tvrdil, ze spliuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, popf. alespon dopliikové ochrany podle § 14a téhoz
zakona. K neudéleni azylu a doplinkové ochrany zalobce uvedl, Ze (1) policie ho bila a kopala
do n¢j proto, ze je piislusnfkem neregistrované nabozenské skupiny, coz vzhledem k tomu,
ze k takovému jednani dochazi i v dalSich podobnych piipadech a stitni organy proti tomu
nezasahuji, nelze pokladat za selhani jednotlivce, ale za zamér a cileny utok (vlada podle zalobce
chce mit pod kontrolou nibozenské skupiny a nezasahuje proti tomu, jakym zpisobem policie
registraci téchto skupin vynucuje); (2) je pronasledovan prave kvuli své pifslusnost k nabozenské
skupiné¢ a z tohoto divodu nema moznost se obracet na organy, které by proti takovému jednani
zakrocily; (3) nesouhlasi s tim, ze registrace nabozenskych skupin je nezbytnym zasahem
do svobody nabozenstvi, pficemz Zzalovany pifekrocil svou pravomoc, kdyz posuzoval soulad
konkrétni kazagské pravni normy s Umluvou; a (4) obava se uvéznéni po svém pipadném
navratu do Kazachstanu. V podani ze dne 27. 3. 2008 Zzalobce dale uvedl: (1) podafilo se mu
ziskat rozhodnuti zalovaného, ve kterych byl podle n¢ho ve skutkové podobnych piipadech azyl
udélen, a proto navrhuje dukaz spravanimi spisy v téchto vécech; (2) je dan 1 davod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot’ Zalobce realizoval nejen svou svobodu vyznani,
ale téz pravo shromazdovat se a sjinymi se sdruzovat; a (3) Zalovany nevzal v potaz, ze
mu po navratu do Kazachstanu hrozi postih za nelegalni emigraci.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2008 tuto zalobu zamitl. V odtvodnéni krajsky
soud mj. konstatoval, Ze (1) zalovany se detailné ve svém rozhodnuti zabyval novinovymi clanky
a dal$imi diakazy pfedlozenymi zalobcem a pii jejich hodnoceni nepochybil, nebot’ tyto clanky
nemaji k jeho kauze zadny konkrétni vztah; a (2) ze stejného davodu krajsky soud zamitl navrh
na provedeni dikazu spravnimi spisy tykajicimi se zadosti o mezinarodni ochranu, u kterych byl
udélen azyl. Didle se ztotoznil se zalovanym, ze incident z roku 2004 byl ojedinélym utokem
ze strany policisti na osobu Zzalobce; poté jiz zalobce do styku s policii nepifisel az do svého
odchodu ze zemé. Dile krajsky soud zduraznil, ze Zalobce nebyl nikdy politicky organizovan
a zadnou politickou ¢innost nevyvijel, a ze legitimitu pozadavku registrace nabozenskych skupin
aproboval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 3 Azs 89/2007.
Pokud jde o doplnkovou ochranu, krajsky soud se rovnéz ztotoznil se Zalovanym.

II.

Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.). Stézovatel rozvedl své namitky uplatnéné pfed krajskym soudem nasledujicim
zpusobem: (1) je tfeba pfehodnotit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
sp. zn. 3 Azs 89/2007, nebot’ povinnost registrovat nibozenskou skupinu je v rozporu
s Umluvou, Listinou zikladnich prav a svobod a s Mezinirodnim paktem o obcanskych
a politickych pravech, jedna se o zavazné poruseni svobody vyznani. Pfi posouzeni povinnosti
registrace je tfeba vzt v uvahu Sirsi okolnosti, mj. skutec¢nost, ze v souvislosti s povinnosti
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registrace musi véfici oznamit statnim organim rovnéz informace o clenech nabozenské skupiny,
jejich rodinném stavu, zaméstnani a politické pifslusnosti, coz stézovatel povazuje za ponizujici,
stézovatel v této souvislosti poukazuje na moznou paralelu se situaci kfestanskych nabozenskych
skupin v predlistopadovém Ceskoslovensku. Pozadavek registrace nelze podle nazoru stézovatele
ospravedlnit poukazem na ochranu vefejného poradku ¢i bezpecnosti, stézovatel nepfedstavuje
nebezpeci pro kazassky stat. Pfedvedeni na policii, biti ze strany policie a pohrizka sankci
je zavaznym porusenim lidskych prav, a tudiz dosahuje intenzity pronasledovani; (2) skutecnost,
ze stézovatel nebyl politicky organizovan, neoduvodnuje zavér, Ze nespliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu; (3) zalovany porusil povinnost rozhodovat
obdobné véci obdobné, kdyz stézovateli neudélil azyl (zatimco jinym Zadatelim s podobnym
azylovym piibéhem ano). Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle nc¢hoz
skutecnost, ze nckteré informace o zemi puvodu zalovany obecné pouziva, neznamena,
ze je mus{ nutné pouzit i vjinych piipadech; (4) po navratu do zemé puvodu hrozi sté¢zovateli
trestni postih pro nelegalni emigraci v podobé ponizujictho zachazeni nebo trestu a stézovatel
tudiz spliuje rovnéz podminky pro udéleni doplikové ochrany; zalovany ani krajsky soud
se s touto otazkou fadné nevyporadali.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze neni naplnén 7adny divod piijatelnosti kasaéni
stiznosti ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS a odkazuje na atgumenty uvedené v jeho rozhodnuti.
Nad raimec svého rozhodnuti toliko uvadi, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je vedeno
zasadou individualnfho posouzeni piipadu zadateld a ,,odvolavat se na jakési precedenty tudiz
neni na misté*; z tohoto davodu povazuje zalovany navrh na provedeni dukaza spravnimi spisy
tykajicimi se aspésnych zadatela o mezinarodni ochranu za nedtvodny.

III.

Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasani stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je pfipustna.

O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jednd
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne pln¢ prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsiho soudu).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piijatelnd, nebot’ krajsky
soud, potazmo zalovany se pfi posouzeni dané véci dopustili nékterych pochybeni (viz nize),

ktera mohla mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (¢tvrty davod piijatelnosti).

IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasac¢ni stiznost duvodnou.
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IV.(i)

Pokud jde o prvn{ kasacni namitku, zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud postupoval
spravne, kdyz na projednavanou véc aplikoval zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
zedne 5.12.2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. . 8 Azs 23/2008 - 75;
rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Azs12/2008 - 98, vse
na www.nssoud.cz a rozsudek Nejvysstho spraivnfho soudu ze dne 30.9.2008, C¢.j.
5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS, v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz), ze pozadavek na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu zjevné nelze
povazovat za diskriminaci z davodu nabozenstvi takové intenzity, aby ho bylo mozno bez dalstho
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 9 Smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislu$nosti, aby mohli Zadat o postaven{ uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Nejvyssi spravnf soud nevidi ani v této vécl zadny
diavod pro odchyleni se od své citované ustalené judikatury a odkazuje na ni.

Ani zminovana povinnost uvést pfi registraci nékteré zakladni ddaje o clenech
nabozenské skupiny zjevné nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 téhoz zakona
vykladaného vsouladu scl. 9 kvalifikaéni smérnice (k tomu zdejsi soud odkazuje na svou
bohatou prejudikaturu k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity pronasledovani
a které ne; srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75; rozsudek ze dne
27.6.2005, ¢ j. 4 Azs 395/2004 - 68; rozsudek ze dne 10.2.20006, ¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54;
rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢ j. 2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.
5 Azs 3/2003 - 54; usneseni ze dne 11. 10. 2007, ¢ j. 6 Azs 47/2007 - 67, vie www.nssoud.cz;
¢i rozsudek ze dne 5.10. 2000, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS;
a rozsudek ze dne 3. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS).

Od samotného zakonného pozadavku registrace nabozenské skupiny a jejtho vynucovani
zakonem dovolenymi a zaroven pfiméfenymi prostfedky, je vsak tfeba zfetelné odlisovat takova
piipadna represivni jednani bezpecnostnich slozek ¢i jinych kazasskych statnich organdg,
ktera jsou zcela zjevnym excesem ze sféry zakonem dovolenych opatfeni a ktera zaroven mohou
bud’to samostatné nebo ve vzajemné kumulaci s ostatnimi opatfenimi namifenymi vici konkrétni
osobé dosahnout intenzity pronasledovani.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze stézovatel byl dle své vypovédi na policejni
stanici vystaven pomérné brutalnimu fyzickému nasili a Ze zemi ptavodu opustil poté, co ho jeho
bratr informoval o mozném vykonstruovaném trestnim obvinéni, které na né bezpecnostni
organy pfipravuji. Ohledné vérohodnosti stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 — 57, www.nssoud.cz, v némz se uvadi,
ze ,...neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jimymi ditkaznimi prostiedky
nez vlastni vérhodnon vpovédi. Je naopak povinnosti spravniho orginu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi adatele o azyl vyvraceji & Fpochybrini . Pokud se tedy Zadatel
o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie,
jeho vypovédi lze oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83; a rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
26.2.2008, ¢ j. 2 Azs 100/2007 - 64, oba www.nssoud.cz; ¢i rozsudek zdejstho soudu ze dne
30.9.2008, & 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Zalovany ostatné
ani vérohodnost stézovatele nezpochybnoval, nebot’ jak vyplyva z protokolu o pohovoru
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se stézovatelem, stézovatel licil svly azylovy piibéh vérohodné, uvadél podrobnosti
o inkriminovaném vyslechu na policii i o osobé vysetfovatele, stejné jako o zpusobu, jakym byl
varovan pfed moznym vykonstruovanym obvinénim (neslo tedy, jako u nékterych jinych
zadately, pouze o hypotetické tvrzeni, ze kazasské organy se k takovym praktikim v nékterych
piipadech uchyluji). Sté¢Zovatel také osvedcil zcela dostacujici znalosti islamské vérouky, neni tedy
davod pochybovat o tom, Ze patif mezi vyznavace tzv. cistého islamu ve své zemi. Ze skutecnosti
uvadénych stézovatelem je tedy prozatim tfeba vychazet.

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit stézovateli v tom ohledu, Zze informace,
které zalovany shromazdil k vyse uvedenym okolnostem, jez by mohly zakladat odiavodnény
strach z pronasledovani z divodu ndbozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nelze
hodnotit jako dostatecné a skutkové i pravni zavéry, k nimz zalovany po vyhodnoceni téchto
podklada dospél, je proto tieba povazovat pfinejmensim za pfedcasné.

Pokud jde o nakladani s informacemi o zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadfil mj. v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.
1 Azs 105/2008 - 81, bod 16, www.nssoud.cz: ,,P/% pousivdni informaci o zemich privodu je nutné
dodrgovat ndsledujici pravidla. Informace o emi piivodu musi byt v maximilni mogné mire (1) relevantni,
(2) ditvérybodné a vyvagené, (3) aktuilni a ovéfené 3 rignych drji, a (4) transparentni a dobledatelné.
Nejvyssi spravni soud sice v obecné roviné souhlasi s nazorem krajského soudu, ze kazdy piipad
musi byt posuzovan individualné a ze skutecnost, Zze nékteré informace o zemi pivodu Zalovany
pouzije v jedné véci, neznamena, ze musi byt nutné prospésné i pro objasnéni skutkového stavu
ve véci jiné, z hlediska nakladani s informacemi o zemi ptivodu ovem v pfedmétné véci zalovany
ani krajsky soud dostate¢né nepiihlédli ke specifickjm skutkov§m okolnostem. Zalovany
se v resersi informaci o zemi puivodu zaméfil primarné na dodrzovani povinné registrace
nabozenskych sdruzeni. Nejvyssi spravni soud vsak jiz opakované konstatoval, Ze pozadavek
povinné registrace nabozenskych sdruzeni ani domovni prohlidky spojené s kontrolou
dodrzovani této registracni povinnosti samy o sob¢ nedosahuji intenzity pronasledovani. Stejné
tak intenzity pronasledovani nedosahuji ani pokuty za nesplnéni registracni povinnosti. Jinak
je tomu ovsem v pifpadé, pokud je kdanému udcelu pouzivano brutalni fyzické nasili
¢i vykonstruované obvinéni ze zavazné trestné ¢innosti s naslednou hrozbou trestu mnohaletého
odnéti svobody. Na ovéfovani téchto tvrzenych hrozeb se zjist'ovani skutkového stranu ze strany
zalovaného v pfedmétné véci mélo soustfedit predevsim.

Tomuto podrobnému zjistovani a posouzeni se nelze vyhnout pouhym konstatovanim,
ze stézovatel mél moznost vyhledat ochranu pfed pronasledovanim (resp. vycCerpat dostupné
prostfedky ochrany) nejprve v zemi pivodu. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, totiz zdejsi soud konstatoval, ze piipady
pronasledovani ze strany statu (resp. osob staitem podporovanych) je nutné posuzovat odlisné
od pfipadu pronasledovani zpusobenych cist¢ nestatnimi subjekty. V prvém piipadé je totiz
nutné obzvlast¢ obezfetné zvazovat, zda-li vyse instancné postavené organy ¢i jini poskytovatelé
ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout Gc¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po stézovateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel.

Rovnéz v citované védi sp. zn. 5 Azs 66/2008 neuspésny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany pochazejici z komunity vyznavact ,,¢istého islamu® v Kazachstanu tvrdil, Ze byl vystaven
bit{ ze strany policie a ani v tomto piipadé zalovany uvedené tvrzeni nerozporoval. Jiz tato
skutecnost pfinejmensim zpochybnuje zavér zalovaného v nyni posuzované véd, ze se ve veci
stézovatele jednalo o ojedinély exces, individualni selhdni, k jakému mutze dojit a dochazi
ivevyspélych demokratickych zemich. Jak jiz bylo feceno, Zalovany neshromazdil dostatek
adresnych informaci o zemi pavodu, ma jejimz zakladé by bylo mozné uzaviit, Zze se skute¢né
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jednalo o takovy exces, nebo naopak, Ze se jednalo ze strany nadfizenych organa o tolerovanou
a pomérné rozsifenou praxi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze zprava
Ministerstva zahrani¢nich véd Spojenych stata o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok
20006, na niz se zalovany v mnoha ohledech odvolaval, obsahuje také konstatovani, ze néktefi
policisté stale jesté pouzivaji muceni a jiné nelegalni metody vySetfovani. Na mnohem dikladnéjsi
objasnén{ pravé téchto otazek se tedy zalovany bude muset zaméfit v dalsim fizeni.

Obdobné konstatovani plati i pro moznou hrozbu vykonstruovaného trestniho obvinéni
proti stézovateli. V jiz opakované zminovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, zdejsi soud zduraznil nasleduvjici: ,...&kc0ové je posoudit, 3da vbledem ke vsem okolnostenm piipadu
(1. zeména vbledem k postaveni stéovatele, jeho predchozim potiZim s bespelnostnini organy a na pozadi
informaci o Zemi piivodn) je priméiené pravdépodobné, Fe budon narkotika sttFovateli za timto iicelem
(1. pro perzekuci stéZovatele na zikladé — receno terminologii ceského trestibo prava - Ineuziti pravomoci
verejnébo dinitele) v budoncnu podstréena. Tento avér vsak Ize udinit jen na dkladé presné zamérené reserse
na informace o Jemi pivodn [vig . 4 odst. 3 pism. a) kvalifikacni smérnice]; Zalovany vsak vibec nezkonmal,
gda je takova nezdkonnd praxe u bezpelnostnich organii v Kazachstann rozsitena, 3da jde o selhdni jednotlivych
policistsi nebo o statem tolerovanon praxi a komu pripadné podstréeni drog hrwzi “ Shodnym zplisobem
by mél zalovany postupovat i v pfedmétné véci.

Teprve po doplnéni dokazovani bude mozné ucinit definitivni zavér o tom, zda, jak jiz
bylo feceno, zjisténé skutkové okolnosti, at’ jiz jednotlivé, nebo na kumulativnim zaklade,
mohou zakladat odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout ustilenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz § 2
odst. 7 (v dobé vyneseni tohoto rozsudku jiz § 2 odst. 8) 1 § 12 pism. b) zakona o azylu je nutné
vykladat konformné s kvalifikacni smérnici (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢.1713/2008 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57,

www.nssoud.cz).

Definici pronasledovani je v kvalifikacni smérnici vénovan €l. 9, ktery zni nasledovné:
Akty prondsledovini

1. Za prondsedovini ve smysin &. 1 odst. A Zenevské iimlmy je povazovino jedndni, které je

a) svon povahon nebo opakovdnim dostatené gdvainé, aby predstavovalo vainé poruseni akladnich lidskych
prav, gemeéna prav, od nich% se podle d. 15 odst. 2 Evropské dimluvy o ochrané lidskych prav a dkladnich
svobod nelze odehylit nebo

b) soubéhem riznych opatient, véetné porusovant lidskych priv, ktery je dostatecné avazny k tomu, aby postibl
Jednotlivee 3paisobem podobnym nvedenénm v pismenn a).

2. Za prondsledovdni ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povagovina tato jednini:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlniho ndsill;

b) pravni, spravni, policeini nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminaini nebo jsou provadéna
diskriminaclnim psobens;

¢) nepiimérené nebo diskriminacn? trestni stibdni nebo trestini;

d) odeprent sondni ochrany, které vede k neprimérenémn nebo diskrininalninm trestu;

e) trestni stihdani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluby za konfliktn, jestlize by vykon vojenské slugby
zabrnoval Zlodiny nebo jednini spadajici do dologek o vylondeni uvedenych v d. 12 odst. 2;

) jednani namivend proti osobdm uriitého poblavi nebo proti détem.
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Tedy 1 v piipadé, Ze by zalovany opétovné neshledal, ze by ncktera ze zisténych
skutecnosti sama o sobé dosahovala intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikacni smérnice, bude tfeba posoudit zadost sté¢zovatele rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1
pism. b) kvalifikacni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soubéh raznych opatfeni (fyzické
nasili na policejni stanici, upozornéni od bratra, Ze stézovateli hrozi vykonstruované obvinéni
z trestného cinu, pifpadné i stéZovatelem zminovana diskriminace v pfistupu k zaméstnani), je
v souctn dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivece zpusobem podobnym tomu,
ktery je uveden v €l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice. Soubéh raznych opatfent, ktera sama
o sobé¢ nestaci k naplnéni definice pronasledovani, nicméné ve svém souctu dosahuji intenzity
pronasledovani, se oznacuji jako ,,pronasledovani na kumulativaim zakladé“ (k ,,pronasledovani
na kumulativaim zakladé® srov. rovnéz rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129,
www.nssoud.cz; ¢ rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze v projednavané véci se zalovany
ani krajsky soud otazkou intenzity kumulativniho ptsobeni jednotlivych represivnich opatfeni
a hrozeb namifenych proti sté¢zovateli dosud nezabyvali. K obdobné situaci se vyjadfil zdejsi soud
jiz v rozsudku ze dne 3.8.2008, ¢ j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢ 1713/2008 Sb. NSS,
nasledovneé: ,,Skutelné Ize shledat, Ze toto jednini nedosihlo agylové relevantni intenzity, jak se dommival
krajsky soud, i@ e bylo pouze ,,excesem jednotlivych policistii vedeny snahou o to, aby je Zadatel neobtéoval®,
Jak empaticky — nikoli vsak ke stéovateli - mved] Falovany? Nejvyssi sprdavni soud se s timto dvérem totosnit
nemiige, a to nejen pobledens evropského prdva, ale i pobledem zkusenosti vady osob nepohodinych reinm
panujicimu v Ceskoslovensku v obdobi nesvobody. Privé opakované navitvy v zaméstndni v kombinaci s domovni
problidkou a spatnym zachazenim v dobé svévolného, byt kritkodobého zadrsent, evokuji praktiky uplatiiované
ceskoslovenskymi mocenskymi organy v sedmudesdtych a osmudesdtych letech viici politickym odpiircim i jejich
rodinmym  prislisnikiim. Pri védomi této historické zkusenosti naseho ndroda i jeho mocenského aparitu
Je § podivem, ge pravé Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé oznadil tento postup angolskych organi vili stéZovateli
za nelogicky, a tedy nevérobodny.” Po doplnéni skutkovych zjisténi bude tfeba zvazit, do jaké miry
by toto hodnoceni bylo pfiléhavé i na projednavanou véc.

Z vyse uvedenych davodu a v uvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud pravni
kasa¢ni namitku stézovatele davodnou.

IV. (i)

Pokud jde o druhou kasacni namitku, zdejsi soud konstatuje, Ze pro naplnéni davodu
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu by musel byt stézovatel vystaven
pronasledovani ,,za uplatiovani politickych prav a svobod®. Politicka prava jsou zakotvena
v druhém oddilu hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod. Mezi tato prava patii i pravo
shromazd’ovaci (¢l 19 Listiny) a pravo sdruzovaci (¢l 20 Listiny). Stézovatel se vsak spolu
se svymi souvérci neschazel za ucelem realizace shromazdovactho ¢i sdruzovactho prava
(stézovatel ostatné sim na svou obranu uvadél, Ze odmitnuti registrace a schazeni se s dal$imi
souvérci nebylo namifeno proti statu Kazachstin ani proti jeho zfizeni, a jeho jednani neobsahuje
politicky ¢i vefejny aspekt), nybrz za ucelem praktikovani své viry. Politicky aspekt tedy
v projednavané véci chybi. Nelze sice vyloucit, ze praktikovani urcité viry muaze za urcitych
okolnosti pfedstavovat zaroven (nepiimo) politicky odpor vici vladnoucimu uskupeni. Tak tomu
bylo prave v piipade nékterych kiest’anskych nabozenskych skupin a nékzerych aktivné praktikujicich
véifcich v Ceskoslovensku pied listopadem 1989, u nichZ se jejich politickd aktivita
s praktikovanim viry vyrazné prolinala. Jak uz bylo ale feceno vyse, v projednavané véci tato
(byt’ nepfima souvislost) chybi.
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IV (iii)

Pokud jde o tfeti kasacni nimitku, zdejsi soud odkazuje na svou prejudikaturu, ze které
vyplyva, ze stézovatel nemuize bez dalstho odvozovat své vlastni pfedpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné osoby. Ustanoveni § 12 zakona o azylu
se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého stézovatele. Kazda zidost o udéleni mezinarodni
ochrany musi byt posouzena vzdy individudlné, nebot’ se vaze ke konkrétnimu zadateli, ktery ma
svij konkrétni azylovy piibéh stojici na specifickych skutkovych wudalostech, dikazech
a tvrzenich, které nelze bez dal$iho ,transplantovat® na jinou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Na druhou stranu lze stézovateli dat v obecné roviné za pravdu v tom, Ze Gstavni pofadek
1 spravni fad kladou na spravni organ pozadavek, aby obdobné piipady posuzoval obdobné,
aby tedy necinil mezi jednotlivymi zadateli o mezinarodni ochranu nediavodné rozdily.
Dodrzovani této zasady podléhd kognici spravnich soudu. Pokud tedy skutecné Zalovany
nékterym zadatelim o mezinarodni ochranu z fad vyznavach tzv. cistého islamu v Kazachstinu
azyl podle § 12 zikona o azylu udélil, lze po ném rozumné pozadovat, aby ve véci jiného
takového zadatele, kde duvody pro takové rozhodnuti neshledal, ackoliv se nejedna o prima facie
neduvodnou zadost, alespon strucné vysvétlil, v ¢em se obé véc od sebe odlisujf a proc se tedy ve
skutecnosti z hlediska rozhodnych okolnosti o obdobné kauzy nejedna. K pozadavku stéZzovatele
na doplnéni dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem ovsem zdejsi soud dodava, ze vzhledem
k tomu, Ze krajskému soudu v projednavané véci nezbude, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni, neni tfeba, aby krajsky soud provadeél dukaz azylovymi spisy
zalovaného ve vécech uspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu.

IV.(iv)

Pokud jde o ctvrtou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud ji neshledal divodnou.
Zalovany i krajsky soud se potencialni hrozbu postihu stézovatele za nelegilni emigraci
po navratu do Kazachstinu zabyvali a na pozadi informaci o zemi puvodu ji neshledali
duvodnou. Nejvyssi spravni soud se s t¢mito zavéry ztotoznuje, nebot’ z téchto zprav nevyplyva,
ze by obcané Kazachstanu, kteff se vraceji do vlasti, byt by ji 1 pfedtim opustili nelegalné, byli
vystaveni takovym sankcim, které by predstavovaly skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

V souvislosti s aplikaci § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ovsem Nejvyssi spravni soud
opakuje zavér ze svého rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaného
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz pii posuzovani doplikové ochrany je nutné vychizet
z aktndlni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. Muslim proti Tureckn, rozsudek
ze dne 26. 4. 2005, stiznost ¢. 53566/99; Said proti Nizozemi, rozsudek ze dne 5. 7. 2005, stiznost
C. 2345/02; N. proti Finskn, rozsudek ze dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02; Salah Sheekh.
Proti Nizozend, rozsudek ze dne 11.1.2007, stiznost ¢. 1948/04; ¢i Nuyanyi pmoti Spojenému
krdlovstvi, rozsudek ze dne 8.4.2008, stznost ¢ 21878/06), a nikoliv z ponékud obsoletni
(a v mnoha ohledech pfekonané) judikatury citované zalovanym (viz kauzy Vilvarajah a Costello-
Roberts citované vyse).

V.

Shrnuti
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Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. Zalovany nezjistil dostate¢né
skutkovy stav véci, pokud jde o vyse uvedené skutecnosti, jez by mohly budto jednotlivé,
nebo na kumulativnim zaklad¢ zakladat u st¢zovatele odivodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud mél tedy, vzhledem
k rozsahu nutného doplnéni dokazovani, pro tuto divodné namitanou vadu fizeni rozhodnuti
zalovaného zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, pokud tak neucinil, postupoval v rozporu
s §76 odst. 1 pism. b) s. f.s.a {78 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a s ohledem na tuto
skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu fizeni,
je povinen zaroven rozhodnout o odmén¢ a dhradé hotovych vydaju ustanoveného advokata
stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stit. Odména a hotové vydaje ustanoveného
advokata sice totiz patff mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s, nejde vsak o nahradu nakladta
fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 2 s. . s. - v pfipad¢
nahrady naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti po zruseni napadeného rozsudku krajského soudu -
rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfizndana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové ¢astce 2400 K¢ [jeden dkon pravni sluzby za 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani
soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, dale pak jeden rezijni pausal
po 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢|. Nejvyssi spravni soud naopak neuznal za samostatny ukon
pravni sluzby prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, nebot” Mgr. Ondfej Rejsek zastupoval stézovatele jiz v fzeni
pfed krajskym soudem.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



