DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 mars 2016 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mél om forhandsavgorande —
Forordning (EU) nr 604/2013 — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ans6kan om internationellt skydd — Artikel 3.3 — Medlemsstaternas
ratt att skicka en sokande till ett sékert tredjeland — Artikel 18 — Skyldighet for den ansvariga
medlemsstaten att prova ansokan nér sokanden atertas — Direktiv 2013/32/EU — Gemensamma
forfaranden for att bevilja och édterkalla internationellt skydd — Provning av en begidran om
internationellt skydd”

I mal C-695/15 PPU,

angéende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (forvaltnings- och arbetsdomstolen 1 Debrecen, Ungern)
genom beslut av den 18 december 2015, som inkom till domstolen den 23 december 2015, i
malet

Shiraz Baig Mirza

mot

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos, E. Juhasz,
C. Vajda (referent) och K. Jiirimée,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren 1. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 februari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Shiraz Baig Mirza, genom R. Miskolczi, B. Poharnok, T. Fazekas och G. Gy0zd,
tigyvédek,

— Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, genom A. Szép, i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom Z. Fehér och G. Kods, bdda i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Méller och T. Henze, bada 1 egenskap av ombud,
— Nederldandernas regering, genom M. de Ree, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och A. Tokar, bada i egenskap av
ombud,



och efter att den 8 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.3 och 18.2 1
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in 1

nagon medlemsstat (EUT L 180, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Begdran har framstillts 1 ett médl mellan Shiraz Baig Mirza och Bevandorlési és
Allampolgéarsagi Hivatal (immigrations- och medborgarskapskontoret, nedan kallat kontoret)
angdende kontorets beslut att avsld hans ansokan om internationellt skydd och avldgsna honom
frdn Ungern.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Dublin III-forordningen

I skél 12 1 Dublin III-férordingen anges foljande:

”Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd [(EUT L 180, s. 60)] bor dessutom
vara tilldmpligt och utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om
rattssdkerhetsgarantier som regleras enligt denna forordning, om inte annat fOljer av
begriansningarna for tillimpningen av det direktivet.”

Artikel 1 1 den forordningen definierar syftet med forordningen pé foljande sitt:

I denna forordning faststills kriterier och mekanismer for att faststélla vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansOkan om internationellt skydd som ldmmnats in 1 en av
medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person (nedan kallad den
ansvariga medlemsstaten).”

Artikel 3 i samma forordning, som har rubriken Tillgang till forfarandet for provning av en
ansokan om internationellt skydd”, foreskriver foljande:

1. Medlemsstaterna ska prova varje ansdkan om internationellt skydd som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person ... pd nagon av medlemsstaternas territorium,
inklusive vid gransen eller i transitomrdden. Ansdkan ska provas av en enda medlemsstat, som
ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna 1 kapitel 111 faststélls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststédllas pa grundval av kriterierna i denna forordning
..., ska den medlemsstat dir ansdkan om internationellt skydd forst ldmnades in ansvara for
provningen.

Om det dr omgjligt att Gverfora en sdkande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vélgrundade skél att anta att det finns systematiska brister i



asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en
risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, ska den medlemsstat som genomfor
forfarandet for att faststéilla ansvarig medlemsstat fortsétta att undersoka de kriterier som anges 1
kapitel I1I {Or att faststélla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

Om overforingen 1 enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts
pa grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansdkan forst 1dmnades in,
ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som dr
ansvarig bli ansvarig medlemsstat.

3. Varje medlemsstat behaller mojligheten att skicka en sokande till ett sdkert tredjeland om
inte annat foljer av de bestimmelser och garantier som foreskrivs 1 direktiv [2013/32].”

Artikel 7 1 forordningen har rubriken Kriteriernas rangordning”. I artikel 7.2 anges foljande:

”Ansvarig medlemsstat 1 enlighet med kriterierna 1 detta kapitel ska faststillas pa grundval av
situationen vid den tidpunkt d4 skanden fOrst limnade in sin ansdkan om internationellt skydd i
en medlemsstat.”

Artikel 18 i forordningen, med rubriken ”Den ansvariga medlemsstatens skyldigheter”, har
foljande lydelse:

1. Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

¢) pdde villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person som har aterkallat en ans6kan under provning och ldmnat in en ansdkan
1 en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan
uppehallstillstdnd,

2.

I de fall som omfattas av punkt 1 ¢ ska den ansvariga medlemsstaten, om den hade beslutat att
avbryta provningen av en ansOkan efter det att den dragits tillbaka av den sokande fore
avgorande 1 sak 1 forsta instans, sdkerstélla att den sokande har rétt att begéra att provningen av
hans eller hennes ansdkan slutfors eller ritt att [imna in en ny ans6kan om internationellt skydd,
som inte ska behandlas som en efterfoljande ansokan enligt direktiv [2013/32]. I dessa fall ska
medlemsstaterna sikerstilla att provningen av ansdkan slutfors.

29

Artikel 26 1 forordningen har rubriken "Meddelande av ett beslut om dverforing”. Artikel 26.1
stadgar foljande:

”Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta eller aterta en sokande eller annan
person som avses i artikel 18.1 c¢ eller d ska den anmodande medlemsstaten meddela den
berdrda personen beslutet att Gverfora honom eller henne till den ansvariga medlemsstaten och, i
tillampliga fall, om beslutet att inte prova hans eller hennes ansdkan om internationellt skydd.
Om den berorda personen foretrdds av en juridisk eller annan radgivare kan medlemsstaten vilja
att meddela beslutet till en sddan juridisk eller annan radgivare i stillet for till den berdrda
personen och, 1 tilldmpliga fall, underritta den berérda personen om beslutet.”
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I artikel 27.1 1 forordningen, under rubriken ”Réttsmedel”, foreskrivs foljande:

”En sOkande eller annan person som avses 1 artikel 18.1 ¢ eller d ska ha ritt till ett effektivt
rattsmedel, 1 form av Overklagande eller omprovning 1 domstol av de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna nér det giller [beslutet] om overforing.”

Direktiv 2013/32

Artikel 28 1 direktiv 2013/32 har rubriken “Forfarande om sdkanden implicit aterkallar eller
avstar fran sin ansokan”. Artikel 28.1 och 28.2 har foljande lydelse:

1. Om det finns skilig grund att anta att en s6kande implicit har aterkallat eller avstatt fran
sin ansOkan, ska medlemsstaterna se till att den beslutande myndigheten fattar beslut om att
antingen avbryta provningen eller, forutsatt att den beslutande myndigheten finner ansdkan
ogrundad pé grundval av en adekvat utredning av sakforhallandena 1 enlighet med artikel 4 1
[Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehdllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9)],
avsla ansokan.

Medlemsstaterna far forutsétta att sokanden implicit har aterkallat eller avstatt fran sin ansokan
om internationellt skydd, i synnerhet om det har kunnat faststillas att

b) sokanden har avvikit eller utan tillstand ldmnat den plats dér han eller hon bodde eller
holls 1 forvar utan att inom skélig tid kontakta den behdriga myndigheten eller han eller
hon har underlatit att inom skidlig tid fullgéra sin anmaélningsskyldighet eller annan
skyldighet att meddela sig om sdkanden inte kan visa att detta berodde pd omstédndigheter
som han eller hon inte rddde over.

For att genomfora dessa bestimmelser fir medlemsstaterna faststélla tidsfrister eller riktlinjer.

2. Medlemsstaterna ska se till att en sokande som efter ett beslut om att avbryta prévningen
enligt punkt 1 1 denna artikel &ter anmaéler sig hos den behoriga myndigheten har mdjlighet att
begira att drendet tas upp pa nytt eller att [imna in en ny ansdkan, som inte ska omfattas av
forfarandet 1 artiklarna 40 och 41.

Medlemsstaterna far foreskriva att den beslutande myndigheten ska kunna ateruppta provningen
1 det skede dér provningen av ansdkan avbrots.”

Artikel 33 1 direktiv 2013/32, med rubriken ”Ansdkningar som inte kan tas upp till provning”,
stadgar foljande:

1. Utover de fall da en ansokan inte provas enligt [Dublin III-férordningen] behover inte

medlemsstaterna préva om sokanden uppfyller kraven f{or internationellt skydd enligt
direktiv [2011/95], om en ansdkan inte anses kunna tas upp till prévning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till
provning endast om



12

13

c) ett land som inte d4r en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

29

Artikel 38 i detta direktiv har rubriken ”Begreppet sidkert tredjeland”. Artikel 38.2 och 38.5
foreskriver foljande:

2. Begreppet sékert tredjeland ska tillimpas 1 enlighet med bestammelser 1 nationell ratt,
inbegripet
a) bestdmmelser enligt vilka sokanden maste ha en anknytning till det berdérda tredjelandet

som gor att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet,

b)  bestimmelser om vilka metoder de behoriga myndigheterna ska anvénda for att sikerstilla
att begreppet sékert tredjeland kan tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild sdkande;
sddana metoder ska inbegripa att i varje enskilt fall bedoma huruvida landet ar sdkert for
en enskild sokande och/eller att pa nationell niva faststilla l&nder som i allmidnhet
betraktas som sdkra,

c) bestammelser 1 enlighet med internationell ritt som gor det mojligt att genom en enskild
provning faststilla huruvida det berdrda tredjelandet &r sakert for en enskild sokande, och
vilka minst ska gora det mojligt for sokanden att overklaga tillampningen av begreppet
sdkert tredjeland med anledning av att tredjelandet 1 frdga inte 4r sidkert med hédnsyn till
hans eller hennes sirskilda omstdndigheter; sokanden ska ocksa tillitas att invdnda mot sin
anknytning till tredjelandet 1 enlighet med led a.

5. Medlemsstaterna ska regelbundet underritta kommissionen om tredjeldnder pa vilka detta
begrepp tillimpas enligt bestimmelserna i denna artikel.”

Artikel 39.1-39.3 och 39.7 i direktivet foreskriver foljande, under rubriken “Begreppet
europeiska sikra tredjelander”:

1. Medlemsstaterna far foreskriva att en ans6kan om internationellt skydd och sékerheten
for sokanden nér det géller hans eller hennes sirskilda omstidndigheter enligt beskrivningen i
kapitel II inte ska provas eller inte ska provas fullstandigt i fall dir en behorig myndighet pa
grundval av sakforhdllanden har faststillt att sokanden forsoker att resa in eller har rest in
olagligt pa territoriet fran ett sdkert tredjeland i enlighet med punkt 2.

2. Ett tredjeland kan endast anses vara ett sékert tredjeland enligt punkt 1 om

a) det har ratificerat och foljer bestimmelserna i Geneévekonventionen utan geografiska
begriansningar,

b)  det har inrittat ett lagstadgat asylforfarande, och

c) det har ratificerat Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna och foljer bestimmelserna i denna, inklusive normerna med
avseende pa effektiva rattsmedel.

3. Sokanden ska beredas tillfélle att bestrida tillimpningen av begreppet europeiska sdkra
tredjelinder med hénvisning till att det berorda tredjelandet inte dr sdkert pad grund av de
sarskilda omstdndigheterna 1 hans eller hennes fall.
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7.  Medlemsstaterna ska regelbundet underritta kommissionen om tredjeldnder pa vilka detta
begrepp tilldimpas 1 enlighet med denna artikel.”

Artikel 46 1 direktivet har rubriken ”Ritten till ett effektivt rattsmedel”. I artikel 46.1 och 46.3
stadgas foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol
mot foljande:

a)  Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

ii)  att en ansOkan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,

iv)  att inte prova en ansokan enligt artikel 39.

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt
rattsmedel medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savél de faktiska
som de rittsliga omstédndigheterna, déribland, 1 forekommande fall, en provning av behovet av
internationellt skydd i enlighet med direktiv [2011/95], atminstone ndr handldggningen av
overklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta instans.”

Ungersk ritt
Lagen om ritt till asyl

2 § 12007 ars lag nr LXXX om ratt till asyl (menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény,
Magyar Kozlony 2007/83) (nedan kallad lagen om ritt till asyl) har foljande lydelse:

I denna lag géller f6ljande definitioner:

1) sdkert tredjeland: land i friga om vilket asylmyndigheten dr 6vertygad om att en person
som ansOker om internationellt skydd kommer att behandlas i enlighet med f6ljande
principer:

1a) Sokandens liv och frihet dr inte hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap,
tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller politisk Gvertygelse och sdkanden 16per
ingen risk att utséttas for allvarlig skada.

ib)  Principen om non-refoulement iakttas i enlighet med Genévekonventionen.

ic) Det folkrattsliga forbudet mot varje dtersdndande till ett land dér en person 16per
risk att utsdttas for sddan behandling som avses i1 artikel XIV.2 1 grundlagen
[(Alaptorvény)] erkdnns och tillaimpas.

id)  Sokanden har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om vederbdrande befinns
vara flykting, kan erhalla skydd i enlighet med Genevekonventionen.
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Enligt 45 § punkt 5 lagen om ritt till asyl géiller foljande:

”Nér principen om non-refoulement enligt punkterna 1 och 2 inte é&r tillimplig ska
asylmyndigheten, i sitt beslut om avslag pa asylansokan, forordna om aterkallande av det
uppehallstillstdnd som beviljats av humanitira skél och — om utlinningen inte pa annan grund
har rétt att uppehdlla sig i Ungern — om atgédrder for atervdndande och avldgsnande av
utldnningen enligt 2007 ars lag nr II om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse [(2007. évi
II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarodl és tartozkodasarol)] samt faststilla
inrese- och vistelseforbudets varaktighet.”

[ 51 § punkterna 1, 2 och 4 lagen om ritt till asyl foreskrivs foljande:

1) Om villkoren for tillimpning av Dublinforordningarna inte &r uppfyllda ska
asylmyndigheten besluta huruvida ansokan kan provas och, 1 forekommande fall, huruvida det
finns skal att prova ansdkan 1 ett skyndsamt forfarande.

2)  Ansokan ska avvisas om

e) det finns ett tredjeland som kan anses som sdkert for sokanden.

4)  Ansokan fér avvisas enligt punkt 2 e endast om s6kanden

a) har uppehaéllit sig i ett sdkert tredjeland och i det landet skulle ha kunnat erhélla effektivt
skydd 1 enlighet med bestimmelsernai2 § led i,

b)  har transiterat genom det landet och dér skulle ha kunnat erhélla eftektivt skydd i1 enlighet
med bestdmmelserna i 2 § led i,

c)  har slaktingar 1 nimnda land och fér resa in 1 det, eller
d) om det sikra tredjelandet begér s6kanden utldmnad.”
53 § lagen om ritt till asyl har f6ljande lydelse:

”1) Asylmyndigheten ska avvisa ansdkan genom beslut om den finner att ett av de villkor
som foreskrivs i 51 § punkt 2 foreligger.

2) Avvisningsbeslut och avslagsbeslut som har fattats under ett skyndsamt forfarande kan
overklagas vid domstol. Ett sddant overklagande har inte suspensiv verkan vad géller beslutets
verkstéllighet, utom 1 frdga om beslut som meddelats med stéd av 51 § punkt 2 e och 51 §
punkt 7 h.

5)  Domstolen far inte dndra asylmyndighetens beslut utan den ska ogiltigforklara det om det
har fattats 1 strid med géillande lagstiftning — utom om det ror sig om processuella regler vars
asidosdttande inte har ndgon inverkan pa avgorandet i sak. Vid behov &dldgger domstolen
asylmyndigheten att inleda ett nytt forfarande. Domstolens avgdrande i1 dessa fall kan inte
overklagas.”
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Regeringsdekretet av den 21 juli 2015

I 2 § 1 regeringsdekret 191/2015. (VII. 21.) om faststdllande pa nationell nivd av sdkra
ursprungslidnder och sikra tredjelander (191/2015. (VII. 21.) Kormanyrendelet a nemzeti szinten
biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazasi orszagok ¢és biztonsagos harmadik orszagok
meghatarozasardl) (nedan kallat regeringsdekretet av den 21 juli 2015) foreskrivs foljande:

”Som sdkra tredjeldnder 1 den mening som avses 1 2 § led 1) lagen om ritt till asyl ska anses
Europeiska unionens medlemsstater och kandidatlinderna f6r medlemskap 1 Europeiska unionen
— med undantag av Turkiet —, medlemsstaterna 1 Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och
de stater 1 Amerikas forenta stater som inte tillimpar dodsstraff samt

1.  Schweiz,

2.  Bosnien och Hercegovina,

3.  Kosovo,

4. Kanada,

5.  Australien,

6. Nya Zeeland.”

I 3 § punkt 2 1 regeringsdekretet av den 21 juli 2015 foreskrivs foljande:

”Om en asylsokande har uppehallit sig i ett av de tredjeldnder som dr sdkra i den mening som
avses 1 Europeiska unionens forteckning dver sidkra tredjeldnder eller i 2 § i1 forevarande lag,
eller om en asyls6kande har transiterat genom ett av dessa ldnder, far vederborande under
asylforfarandet visa att han eller hon 1 det specifika fallet inte hade mojlighet att erhélla effektivt
skydd enligt 2 § led 1) lagen om ratt till asyl.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Shiraz Baig Mirza, som &r pakistansk medborgare, reste olagligen in 1 Ungern fran Serbien
1 augusti 2015. Han ingav den 7 augusti 2015 en forsta ansdkan om internationellt skydd i
Ungern. Under det forfarande som hade inletts med anledning av denna ansdkan ldmnade han
den anvisade vistelseorten. Genom beslut av den 9 oktober 2015 avskrev kontoret
ansokningsédrendet, eftersom Shiraz Baig Mirza ansdgs implicit ha &terkallat sin ansdkan i
enlighet med artikel 28.1 b i direktiv 2013/32.

Han patriffades senare i Tjeckien medan han var pa vig till Osterrike. De tjeckiska
myndigheterna anmodade Ungern att dterta honom. Ungern godtog denna framstéllan 1 enlighet

med artikel 18.1 c 1 Dublin III-férordningen.

Enligt den hédnskjutande domstolen framgér det inte av handlingarna i malet att de tjeckiska
myndigheterna upplysts om ungerska bestimmelser och praxis innebdrande att den berordes
ansokan om internationellt skydd skulle bli foremél for en forhandsprovning av huruvida
asylansokan kan provas i sak, vilken kunde utmynna i ett beslut att skicka klaganden till
Serbien, som i1 egenskap av kandidatland for medlemskap i Europeiska unionen fanns pa
forteckningen Over sédkra tredjeldnder 1 den ungerska lagstiftningen.

Efter det att Shiraz Baig Mirza atertagits av Ungern ingav han, den 2 november 2015, en andra
ansokan om internationellt skydd 1 Ungern.
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Den ansokan behandlades i ett andra forfarande om beviljande av internationellt skydd under
vilket den berorde togs i forvar.

Han hordes 1 samband med detta andra forfarande den 2 november 2015. Déarvid upplyste
kontoret honom om att hans ans6kan om internationellt skydd skulle kunna komma att avvisas
om han inte visade att Serbien med hénsyn till hans personliga situation inte kunde anses vara
ett sdkert tredjeland. Han meddelade 1 sitt svar att han inte var 1 sékerhet i Serbien.

I beslut av den 19 november 2015 avvisade kontoret ansokan, med motiveringen att det 1 friga
om den berdrde finns ett sdkert tredjeland, det vill sdga Serbien, som betecknas som sékert
tredjeland 1 2 § regeringsdekretet av den 21 juli 2015. Enligt beslutet hade den berdérde haft
mojlighet att visa att Serbien 1 hans fall inte var ett sékert tredjeland, vilket han inte hade gjort.
Kontoret beslutade darfor om dtgérder for atersdandande och avldgsnande av sokanden.

Shiraz Baig Mirza 6verklagade det beslutet till den hianskjutande domstolen och gjorde géllande
att han inte ville atersdndas till Serbien, eftersom han inte skulle vara 1 sikerhet dar.

Mot denna bakgrund beslutade Debreceni Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag (forvaltnings-
och arbetsdomstolen 1 Debrecen, Ungern) att vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till
domstolen:

”1)  Ska artikel 3.3 i [Dublin III-f6rordningen] tolkas sa, att

a) medlemsstaterna endast far utdova ratten att skicka en sokande till ett sdkert
tredjeland innan den ansvariga medlemsstaten faststéllts eller far den rétten utovas
dven efter detta faststillande?

b) Ar det av betydelse for svaret pa foregiende friga huruvida medlemsstaten
konstaterar att den dr ansvarig inte vid den tidpunkt dd ansokan forst 1dmnas in till
medlemsstatens myndigheter 1 enlighet med artikel 7.2 och kapitel III i Dublin
III-forordningen utan dad medlemsstaten tar emot sdkanden fran en annan
medlemsstat till foljd av en framstdllan om Overforing eller atertagande enligt

kapitlen V och VI i Dublin [I-férordningen?

2)  Om en medlemsstat, enligt den tolkning som domstolen gér som svar pa den forsta fragan,
far utdva ritten att skicka en sokande till ett sékert tredjeland dven efter det att en

overforing har skett enligt forfarandet 1 Dublin I1I-forordningen:

Ska artikel 3.3 i forordningen da tolkas sd, att medlemsstaterna far utdéva den ritten dven for det
fall den medlemsstat som verkstéller dverforingen, under forfarandet enligt forordningen,
inte har fatt nairmare upplysningar om den nationella lagstiftningen om utévandet av denna
ratt eller om nationella myndigheters praxis i1 detta avseende?

3)  Ska artikel 18.2 i Dublin III-férordningen tolkas pa sa sitt att nar en sokande har atertagits

enligt artikel 18[.1] ¢ i forordningen, ska forfarandet aterupptas i det skede dér det
foregdende forfarandet avbrutits?”

Forfarande for bradskande mal
Den hinskjutande domstolen har ldmnat in en ansokan om att begiran om forhandsavgorande

ska handldggas enligt forfarandet for bradskande méil enligt artikel 107 1 domstolens
rattegangsregler.
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Den har motiverat sin ansdkan bland annat med att Shiraz Baig Mirza fram till den
1 januari 2016 var tagen i forvar i samband med forfarandet om ansdkan om internationellt
skydd, en atgédrd som kan forldngas av behorig nationell domstol.

Den 6 januari 2016 informerade den hidnskjutande domstolen EU-domstolen, pa den senares
begiran, om att atgirden forldngts fram till det slutliga avgorandet av Shiraz Baig Mirzas
ansokan om internationellt skydd eller, om inget sddant avgérande meddelats den 1 mars 2016,
fram till detta datum. Det kan tilldggas att det framgér av de upplysningar som den hinskjutande
domstolen ldmnat till EU-domstolen att forvaret skulle kunna forldngas ytterligare efter den
1 mars 2016 1 upp till 60 dagar, och att den sammanlagda forvarstiden kan uppga till hogst sex
manader.

I detta hdanseende papekar domstolen for det forsta att denna begidran om férhandsavgérande ror
tolkningen av Dublin III-férordningen, som omfattas av avdelning V — ett omrade med frihet,

sdkerhet och rittvisa — i tredje delen i EUF-fordraget. Begédran kan saledes handldggas inom
ramen for forfarandet for bradskande mal.

Vad vidare giller kriteriet att saken ar bradskande, ska det enligt domstolens praxis beaktas att
den berorde for nirvarande ér frihetsberdvad och att frigan om huruvida han ska vara fortsatt i
forvar dr beroende av utgangen i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom

Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 23). Den berdrdes situation ska bedomas sa
som den ser ut den dag ansdkan om att begdran om férhandsavgorande ska handliggas enligt
forfarandet for bradskande mél provas (se, for ett liknande resonemang, dom N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 40).

I forevarande fall ar det ostridigt att Shiraz Baig Mirzas den dagen var frihetsberévad. Huruvida
han ska fortsétta att hallas i forvar beror pa utgangen i det nationella malet, som ror lagligheten
av att avsld hans ansdokan om internationellt skydd. Det framgar ockséd av de forklaringar som
den hédnskjutande domstolen har limnat att forvaret av den berorde har beslutats inom ramen for
forfarandet for provning av denna ansokan.

Under dessa omstandigheter beslutade domstolen (fjarde avdelningen), pa forslag av referenten

och efter att ha hort generaladvokaten, den 11 januari 2016, att bifalla ansdkan frdn den
hinskjutande domstolen om att begidran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for brddskande mal.

Provning av tolkningsfrigorna
Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet 1 om artikel 3.3 1
Dublin III-forordningen ska tolkas sé, att rdtten att skicka en person som har ansokt om

internationellt skydd till ett sdkert tredjeland dven kan utdovas av en medlemsstat efter det att
denna medlemsstat enligt nimnda f6rordning och 1 ett atertagandeforfararande har samtyckt till
att ansvara for provningen av en ansOkan om internationellt skydd som har getts in av en
sokande som har ldmnat nimnda medlemsstat innan vederborandes forsta ansokan om
internationellt skydd har provats 1 sak.

Domstolen erinrar for det forsta om att enligt artikel 1 1 Dublin III-f6érordningen ar syftet med
forordningen att faststélla kriterier och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som dr
ansvarig fOr att prova en ansdkan om internationellt skydd som ldmnats in 1 en av
medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person.
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Dublin III-férordningen innehaller inga regler som utgor hinder for att en sdkande skickas till
ett sdkert tredjeland varken fore eller efter det att det har faststéllts vilken medlemsstat som &r
ansvarig medlemsstat, da forordningen begrénsar sig till att faststilla kriterier och mekanismer
for vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen av en ansdkan om internationellt skydd.

Sasom den tyska regeringen papekade under forhandlingen foreskrivs i artikel 3.3 i1
forordningen, som inte innehdller nagra tidsmaissiga begridnsningar, att varje medlemsstat
“behéller” ritten att skicka en person som har ansokt om internationellt skydd till ett sdkert
tredjeland. Denna ritt tillkommer enligt bestimmelsens ordalydelse “varje medlemsstat” och
ska tillampas “om inte annat foljer av de bestdmmelser och garantier som fOreskrivs i
direktiv [2013/32]”.

Det framgar dessutom av skdl 12 1 Dublin III-forordningen att direktiv 2013/32 bor vara

tillampligt vid sidan om bestimmelserna om rittssdkerhetsgarantier som regleras enligt denna
forordning och utan att det paverkar tillimpningen av dessa, om inte annat fOljer av
begransningarna for tillimpningen av det direktivet.

I det gemensamma europeiska asylsystem som Dublin III-forordningen och direktiv 2013/32

utgor en del av, kan begreppet sikert tredjeland tilldampas av samtliga medlemsstater, oavsett om
det ar friga om den medlemsstat som har utpekats som ansvarig for prévningen av ansdkan om

internationellt skydd enligt kriterierna 1 kapitel III i Dublin III-férordningen eller om négon
annan medlemsstat, med stod av artikel 3.3 i forordningen.

Vad for det andra mera specifikt betriaffar artikel 33 1 direktiv 2013/32, dir den héinskjutande
domstolen onskat {4 klarhet 1 huruvida en medlemsstat har mdjlighet att skicka en person som
har ansokt om internationellt skydd till ett sékert tredjeland, efter det att det 1 Overensstimmelse
med Dublin III-férordningen har faststillts att denna medlemsstat ansvarar for provningen av

ndmnda ansokan, kan det konstateras att denna artikel, vars syfte dr att underlétta bordan for den
medlemsstat som ansvarar for provningen av en ansokan om internationellt skydd genom att
ange vissa situationer dir en sadan ansdkan inte kan tas upp till provning, inte pa nagot stt
begrénsar tillimpningsomradet for den ratt att skicka en sadan sokande till ett sdkert tredjeland
som avses 1 artikel 3.3 1 foérordningen.

Formuleringen ’[u]tover de fall da en ansdkan inte prévas enligt [Dublin III-férordningen]” i
artikel 33.1 1 direktiv 2013/32 mojliggor inte ndgon annan slutsats.

Denna formulering avser ndmligen de situationer som kan uppstd utdver de situationer som
foreskrivs 1 ndmnda forordning, sasom O&verforing av en person som har ansokt om
internationellt skydd till den ansvariga medlemsstat som foreskrivs i1 artikel 26.1 1 samma
forordning, 1 vilka ans6kningarna om internationellt skydd inte provas. Ndmnda formulering i

direktivet begriansar saledes inte tilliampningsomradet for artikel 3.3 i Dublin III-férordningen.

Den omstdndigheten att en medlemsstat har samtyckt till att ansvara for provningen av en
ansokan om internationellt skydd med tillampning av Dublin III-férordningen utgor séledes inte
hinder for att denna medlemsstat direfter skickar sokanden till ett sdkert tredjeland.

Denna slutsats piverkas inte av den skyldighet som foljer av artikel 18.2 andra stycket 1
forordningen enligt vilken “medlemsstaterna [ska] sékerstdlla att provningen av ansdkan
slutfors”.

Domstolen erinrar hirvidlag om att nimnda bestimmelse enbart preciserar vissa av den
ansvariga medlemsstatens skyldigheter, bland annat medlemsstatens skyldighet att sékerstélla att
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ansokan om internationellt skydd slutfors, men den avser inte ritten att skicka en sdkande till ett
sdkert tredjeland.

Artikel 18 i Dublin III-férordningen begrinsar séledes inte tillimpningsomrédet for artikel 3.3 i

forordningen, sarskilt vad betraffar en medlemsstat som i ett atertagandeforfarande har samtyckt
till att ansvara for provningen av en ansokan om internationellt skydd, vilken har ingetts av en
sOkande som har lamnat ndmnda medlemsstat innan det fattats ett beslut 1 sak 1 forsta instans.

En motsatt tolkning av artikel 18.2 i Dublin III-férordningen skulle innebéra att det infordes ett

undantag fran artikel 3.2 i forordningen dd en medlemsstat som é&tertar en sokande enligt
artikel 18.1 ¢ 1 ndmnda forordning skulle berdvas ritten att skicka denna sokande till ett sdkert
tredjeland. I ndmnda artikel 3.3 hénvisas emellertid inte till ett sddant undantag och detta
undantag kan inte motiveras med hinvisning till ndgot av de syften som ska uppnas med Dublin

[I-férordningen.

Om det inte var tillatet for en medlemsstat att utdva den ritt som foreskrivs i artikel 3.3 i
Dublin III-férordningen under siddana omsténdigheter som foreligger 1 det nationella mélet

skulle det medfora att en sdkande som utan att invénta ett slutligt beslut med anledning av sin
ansokan reser till en annan medlemsstat dn den dér vederborande 1dmnat in sin ansdkan — om
vederborande dtertogs av den ansvariga medlemsstaten — skulle befinna sig i en mer fordelaktig
situation dn den som vederborande skulle befinna sig i om han eller hon hade invéntat att
provningen av ansdkan slutfordes 1 den ansvariga medlemsstaten.

En sédan tolkning skulle innebéra en risk for att tredjelandsmedborgare och statsldsa personer
som har ldmnat in en ansdkan om internationellt skydd i en medlemsstat, uppmuntras till att
bege sig till andra medlemsstater och skulle leda till precis de sekundira rorelsemonster som

Dublin III-férordningen syftar till att motverka genom att inféra enhetliga mekanismer och
kriterier for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig medlemsstat.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 3.3 1 Dublin III-forordningen ska

tolkas sd, att rétten att skicka en person som har ansokt om internationellt skydd till ett sékert
tredjeland dven kan utdvas av en medlemsstat efter det att denna medlemsstat enligt nimnda
forordning och i ett atertagandeforfarande har samtyckt till att ansvara for provningen av en
ansokan om internationellt skydd som har ingetts av en s6kande som har ldmnat ndmnda
medlemsstat innan vederbdrandes forsta ansokan om internationellt skydd har provats i sak.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra frdgan for att fa klarhet i om artikel 3.3 i
Dublin II-f6rordningen ska tolkas s, att den utgér hinder for att skicka en person som har

ansokt om internationellt skydd till ett sdkert tredjeland nidr den medlemsstat som verkstéller
overforingen av sokanden till den ansvariga medlemsstaten under dtertagandeforfarandet inte
har fatt upplysningar om vare sig sistndmnda medlemsstats lagstiftning om atersdndande av
sOkande till sikra tredjelédnder eller den praxis som behoriga myndigheter i denna medlemsstat
tillimpar pd omradet.

Den hénskjutande domstolen har 1 detta méal hinvisat till att det 1 ungersk ratt har inforts en
presumtion for att ansokningar om internationellt skydd som inges av s6kande som har rest in 1
Ungern frdn Serbien, som enligt denna lagstiftning anses som ett sikert tredjeland, och som inte
har ingett en ansfkan om internationellt skydd i detta tredjeland, ska avvisas.

Domstolen erinrar hérvidlag forst om att Dublin Ill-férordningen inte, 1 ett
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atertagandeforfarande, aldgger den ansvariga medlemsstaten en skyldighet att upplysa den
medlemsstat som verkstiller dverforingen om innehallet i sin nationella lagstiftning om
atersindande av s6kande till ett sdkert tredjeland eller om sin administrativa praxis pa omradet.

Det kan konstateras att nationell lagstiftning och praxis avseende begreppet sikert tredjeland
saknar betydelse for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen och for
overforingen av berord sokande till denna medlemsstat.

Domstolen erinrar vidare om att d4ven om direktiv 2013/32 enligt dess artikel 38.5 kraver att
medlemsstaterna regelbundet ska underritta kommissionen om tredjeldnder pd vilka begreppet
sdkra tredjeldnder tillimpas, aldgger direktivet inte den ansvariga medlemsstaten att, nir den
atertar en sokande, upplysa den medlemsstat som verkstéller Gverforingen om sin lagstiftning
om sdkra tredjeldnder eller om den praxis som dess behoriga myndigheter tillimpar pd detta
omrade.

Det kan slutligen konstateras att den omstandigheten att den ansvariga medlemsstaten inte har
upplyst den medlemsstat som verkstéller Gverforingen om sin lagstiftning om sdkra tredjelander
och sin administrativa praxis pa omradet, inte krinker s6kandens rtt till effektiva rattsmedel
mot beslutet om dverforing och beslutet med anledning av ansfkan om internationellt skydd.

Vad betréffar beslutet om overforing framgér det av artikel 27 i Dublin III-forordningen att en

sOkande ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel, i form av Overklagande eller omprovning i
domstol av de faktiska och réttsliga omstindigheterna nér det géller ett beslut om Gverforing.

D4 den ansvariga medlemsstaten 1 ett forfarande om atertagande av en sdkande inte &dr skyldig
att upplysa den Overforande medlemsstaten om sin lagstiftning p4 omradet — enligt vilken det
foreligger en presumtion for att en ansdkan om internationellt skydd frén en sokande som har
rest in 1 den ansvariga medlemsstaten fran ett sékert tredjeland, vilket definieras som sddant i
ndmnda lagstiftning, inte ska provas — kan den omsténdigheten att sddana upplysningar inte har
lamnats saledes inte krianka sdkandens réttigheter.

Vad vidare betriffar beslutet angdende ansdkan om internationellt skydd har sokanden 1 den
ansvariga medlemsstaten enligt artikel 46 1 direktiv 2013/32 ritt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol 1 denna medlemsstat som mojliggor for honom eller henne att 6verklaga ett beslut som
fattats med tillimpning av nationella bestimmelser om sékra tredjeldnder med stod av artikel 38
eller 39 1 direktivet med beaktande av vederbdrandes individuella situation.

Den andra fragan ska sdledes bevaras enligt foljande. Artikel 3.3 1 Dublin III-forordningen ska

tolkas s, att den inte utgdr hinder for att skicka en person som har ans6kt om internationellt
skydd till ett sékert tredjeland nidr den medlemsstat som verkstéller 6verforingen av ndmnda
sOkande till den ansvariga medlemsstaten under atertagandefGrfarandet inte har fatt
upplysningar om vare sig sistnimnda medlemsstats lagstiftning om atersdndande av sokande till
sdkra tredjelidnder eller den praxis som behdriga myndigheter i denna medlemsstat tillimpar pa
omradet.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i om artikel 18.2 1
Dublin III-férordningen ska tolkas sd, att forfarandet for provning av en ansokan om

internationellt skydd som har ingetts av en s6kande som har &tertagits ska ateruppta 1 det skede
dar prévningen avbrots av behoriga myndigheter 1 den ansvariga medlemsstaten.

Domstolen erinrar hédrvidlag om att artikel 18.2 andra stycket i forordningen kraver att den
ansvariga medlemsstaten ska sékerstélla att provningen av en ansdkan om internationellt skydd
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”slutfors”. Bestimmelsen aldgger ddremot inte denna medlemsstat att dteruppta provningen av
ansokan om internationellt skydd i ett visst skede av handldggningen.

Foreskriften 1 artikel 18.2 andra stycket i Dublin III-forordningen om att sékanden har rétt att

begéra att provningen av hans eller hennes ansdkan om internationellt skydd slutfors, oavsett
om detta sker i det forfarande som avbrutits eller 1 ett nytt forfarande, som inte ska behandlas
som en efterfoljande ansdkan, syftar nimligen till att sdkerstélla att hans eller hennes ansdkan
handlaggs enligt de krav som giller for handldggningen av en forsta ansokan 1 forsta instans
enligt direktiv 2013/92. Bestimmelsen syftar ddremot varken till att ange hur forfarandet ska
aterupptas 1 en sddan situation eller att berdva den ansvariga medlemsstaten mgjligheten att
avvisa ansokan.

I artikel 28.2 sista stycket i direktiv 2013/32 foreskrivs uttryckligen att medlemsstaterna far
foreskriva att den beslutande myndigheten i forsta instans ska kunna ateruppta prévningen av
ansokningar om internationellt skydd i det skede dir provningen av ansdkan avbrdts, utan att
medlemsstaterna dock ar skyldiga att gora detta.

Den tredje fragan ska saledes bevaras enligt foljande. Artikel 18.2 i Dublin III-férordningen ska

tolkas sd, att den i en situation didr en person som har ansokt om internationellt skydd har
atertagits inte kraver att provningen av vederbdrandes ansokan ska aterupptas i det skede dar
den avbrots.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.3 i Europaparlamentets och riadets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att faststiilla vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nigon medlemsstat
ska tolkas sa, att réitten att skicka en person som har ansokt om internationellt skydd
till ett sikert tredjeland dven kan utovas av en medlemsstat efter det att denna
medlemsstat enligt nimnda forordning och i ett dtertagandeforfarande har samtyckt
till att ansvara for provningen av en ansokan om internationellt skydd som har
ingetts av en sokande som har limnat nimnda medlemsstat innan vederborandes
forsta ansokan om internationellt skydd har provats i sak.

2) Artikel 3.3 i forordning nr 604/2013 ska tolkas si, att den inte utgor hinder for att
skicka en person som har ansokt om internationellt skydd till ett sikert tredjeland
nir den medlemsstat som verkstiller overforingen av nimnda sokande till den
ansvariga medlemsstaten under atertagandeforfarandet inte har fatt upplysningar
om vare sig sistnimnda medlemsstats lagstiftning om atersindande av sokande till
sikra tredjelander eller den praxis som behoriga myndigheter i denna medlemsstat
tillimpar pa omradet.

3) Artikel 18.2 i forordning nr 604/2013 ska tolkas s, att den i en situation dir en
person som har ansokt om internationellt skydd har Atertagits inte kriaver att



provningen av vederborandes ansokan ska dterupptas i det skede déar den avbrots.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



