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COﬂtentieUX'é&
| Etrangers

Arrét

n® 133 559 du 20 novembre 2014
dans Paffalre 162 300/ V

—————,

En cause ; 2B
Ayant élu domicile : Au cabinet de Maitre C. PRUDHON
Boulevard de fa Cambre 62
1000 BRUXELLES
confre :
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat i la Pofitique de migration et d"asile,
L chargé de !a Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte infroduite le 18 novembre 2014 par CEREEEER & qui déclare étre de nationalité
guinéenne, soliicitant la suspension en extréme urgence de l'exécution d'une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise et natifide le 12 novembre 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de !a Ici du 15 décembre 1980 sur l'acees au
territoire, le séjour, I'établissement et {'eloignemeni des étrangers.

Vu l'article 39/82 de Ia loi précitée du 15 décembre 1980,

Vu fe titre I, chapitre H, de l'arréts rayal du 21 décembre 2006 fixant ia procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vi le dossier administratif

Vu l'ordonnance du 19 novembre 2014 convoquant les parties & comparaitre le 20 novembre 2014 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des efrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J, SEVRIN ioco Me C. PRUDHON, avocat, qui comparait pour la
parfie requérante, et Me D. STENIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparalt pour la partie
defenderesse.

APRES EN AVCIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT ;

1. Reétroactes

1.1 Le requérant de nationalité guinéenne déciare étre amivé en Belgique le 2 juin 2014. I a introduit
une demande d'asile dans le Royaume a la méme date.
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1.2 Les services de la partie défenderesse ont mis en évidence, sans que le requérant n'en fasse état
spontanément, le fait que ce dernier a été controlé en Espagne a Melilla en date du 3 mars 2014
« eomme le confirme fe résultat de la banque de données européenne d'empreintes digitales Eurodac ».

1.3 A la suite du résultat « Eurodac », les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une
demande de prise en charge du reguérant en date du 9 juillet 2014,

Les autorités espagnoles ont marqué leur accord guant & la prise en charge du requérant sur |a base de
Farticle 13.1 du Reglement 604/2013 (Dublin 11f) en date du 5 septembre 2014.

1.4 Le 12 novembre 2014, la partie défenderesse prend 4 I'égard du requérant une « décision de refus
de sejour avec ordre de quitter |e territoire » (annexe 26quaten.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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En ce qui concarmie Wi fzque possible d'exposition & des vedtemema Whumane ou aégradanta au sons de l'at X do kK
CEDH du fult ge Iolcigrament oy il vers 'Expagne, B ust & nojer quc Fonalyas da rappoils sheants concaerngni
PEspegne (ana Chelit All et Migud] Anget Hurtado, « Rdglemant DUblin 1 - Rapport netional — Expagre. Europearn
networks for techniosl cuoperation dn Lha appiication of the BuwlinH Ragulation », ZO.02.2012; Muluva RUteere,
« Report of the Special Ropporeur conbomporary foims of raolks rachn! disciminalion, xerophobia and reisted
Intaderance o, Unlted Nationa Ge, Aasembly, Human Righte Council, & Juns Z013: Muluma Rilleara, « Repon of tha
Zpaclal Rappoileur on contemporaly foms of racism, raclal discimingaiion. anephobin and selated intvleranca,
Addendurm ~ Mioaion to Spaln ; capments thme Siala on tha fapoet of e Specasl Rappoteowr », United Malfons
Ganeral ASEaMDIY. Human Rights Cundil, 28 May, 2013; Gomrnlas for Human Rights, '« Reporl by Nile Mulznieke.
Cormmiseloner for Human Righls of the Councll of Burapa Fr his viait o Spain from 3 o 7 Juna 2013 b,
Abrasbourg, 8 Octoder 2013). foll dpparaiice quiune pEIGOINE NS a pan eolomalijuament el sysidmalquemsant,
victirme de Mawwels atcments ou dé eilamants nhonasing Bt dégeadante au sens de I'ant, 3 de b CEDH, du ceul falt
da 2on stalut de demandaur d'a<iie de xa poxzihla appatenance f Groupa valndrable.: Sulle & una analysa da cac
dififrents rappors, on ne peul dés hra sffivar gus la geatian de 1a procddure dmila o (=a condilions d'accual des
gamandsurs drasite en Espouna onl fes déficionces structurelios qui cearelent ous gomiors, lansfrés en Espagne
aa verin du rbglement Dabiin, A un Kaftemant fnhumain ou dageadant fao cane &e Tar 2 do & CEDH of Farfica 4 do la
Charie dex drolls fondamemaux de 'Uaion ouropsanne.
Il corwient égalaireni do nolor quo, |8 21 décemura 2011, Ia Caur dafjustics de 'Unlon europdanna (dans ng affaineg
[olntae 2.411/10,. N.5. vorsus S 7y of Sate for the Home Depdrimont at C-Q3/10, M E. ot ol vorsus Refugee
plications Gomr 1 Ministor for Jusilea, Equmilty and Law Fefolm) a, ontre autios. fait weleir au'il sernit conlrare
aux objeclils o1 au disposill du Raglamaem Dubfn Tempicher e Wabafert du demandaur.gasie vers I e mearnbwe
normalament asmpdb-nt & ka molndng violotion deg ditectives 2003/ = POOAMBRRCE wl 2008/8MNE,
En dmbliseant la préaamption gquo deolts fondamentaux da damandoeur dazlis aarom eapactbs dans FEIal mentive
qui st nomalenient competent pol taltar s damands, (0 glomagt DLDRA Vies & introduire une méthode clalre ot
girable pour délenviner rapldamang FEfal membre qul et raspo @ da Pavaaon d'ung demandes d'asie, el gue
ropfic gana les considbrenle 124 of 125 den conciuciont de Favocad Jénésal Trstanjek lo 22/00201% oane rasfatee G-
411710 da 3,5, dodre Secrctary of Slale for the Home Dagswimet.
A colte fin. ko Rogigment Dubiin pr un dispositll qui implgue gifun seul Btat mempre. ¢83land sur ie bane de
crildres ohjedifs, aunm la compéte pour wsiter und demenda Fealla fdradulte dens un pays de FUnion.
Sl odhaque non-faspeoct d'une di dox Jdirechives Z00XOCKE, AIFROE Du Z003MBICE par un Hinl mandye
regponsable uno domande d'salie ] avall pour conséaURNoe FEfat membre dans Jeqie] une autre demandse est
déposds, ne paut pac vanegféral ke demandanr dasle vers cel EIt Membre compélont, ad Chagilre Hi du Raglemant
Dublin qui contient, las critares poul détcrminer FEIB! membre I3, samk ajowd un ofero dexcluston qul
clablirell gue des vintafions mineures dos directiven inentisnnéos Y, danx oo Gas, 2003CE, 2009/83/CE, ol
2006/85/CE, dana un £lat membra !pan’fcuﬂor. pourralerl désharter [Cot Bl de nos ohlignfions détsmmindes par o
RSntement. ’

Cola bilgverait touts valsur 3 ces objmalions o1 4 {a rSallsation do feb , e particalisr, de ddteominar rapldement gul
zara FEtat mambra ayant compédtench pour axaminar Ia demanda o' Inleoduite danc un paye de Flinlan,

Nonobatent 1= Bl quiun lanefert vans FEt ammbre egroenssbls pourrait s'epporenter & una Violatlon 96 Fan, 3 de b
CEDH of de Farlicie 4 e ja Chala jdes drolta fandamantaur da [ aurapARNNG @1 CAt de crainte sérleuss dun
Siatoncllannamant du dlaposiif de & proctdure d'asile  ed/ou =i les Canditions: dacouall au esin de osl stat mambia

: vers un Eiat mombre reguerblert da fairo 'objer de traitaments ihumains ou
dégragdams dang le sena ria rerl da & CEDH el farticle 4 de|la Charts des areas fondamentsux de 'Unlon
auwropdenna, Il convien da nalar qup, sur base d'une anayse des dffarents rappans. on ke paid nullensent conclune
quian M gue darmandewr drasile snlEspagne au en lan que membraldu groupa vulnératis de demandeurs dasiie, on
aaral syasiémafiquement =t avlomatipuement souwmic & un uXilemens alra A Fart 3 de;la GEDH &t fankcls 4 de la
Cherte dea dralia fondawientaux:-de PUnion europdanna.

Kf QIATE, 18 1IGrd iTa pas PLoke [acqamnent a6 FAPPort 0ansd 16U I INGGUETRE que W SYSBNG 05 (B Procedrs ol 4o
condiilong reccuall des demandeurs{ ke 9N EYpRgng aXposeial gemandeurs fnofe tonsténds en Espagne dans
Ie cadre du réglement Dubtn & des défauts slaiciurels g sapparentelatent & den treitermanta inhumaina oo dégradants
dans fe sanz de Fart. 3 as in CEOH cf de 'artlole. 4 de ks Charta dac dedlic fondameniate 4o FUnon susopianns.

Le HCR. n'a pas pubid des cppors bu des avie inlordizent ou reca recand 'ancdt des lranaferia vers FEapagne dans
o cadra dy riglemant Dublin du reil iréventualies ingulifaansos siru les du systhme da [a procédure d'ssiie e J on
dae conditions ' accuaid das dovw) re daglle gbi expocaralt lee demandaura dasile A un baitament nfumain o
dégradant au Eons do Farl, 3de la 11 ol do Pariicle. 4 de & Thivte des droits londamerdoux Jdo Flinton ourapdamine,
Lanalyso dos mpponts mentioninés bi-dessua, permnet daflivires gU/oh e peul pag CONCED €0 13 part aes aulontéa
aspagnales 3 vaa intantion uolonialch arsitamier & 1 via, I Tberté ou {inldgrts des devvandaurs dzeile. Una copln fon
rapeorts sat qouide nu doasier ndvmigistaalll du requérant.
3ur base Ok Sig rapports el des decdaralions de Mnfaresse i1 Vaal pEA deho IEMANE que los oolortes eapagcles

manacent da manidre Inteationnslle, ja vie, la liberia ou il physiljue dil eandiost
O, 'eat & Moldroaed d*appartar oo ments glbealant qua, dans son e, il y & dea falte 6t cireonstancosa qul rékatam &
prépomption de conformilo des partiag & 1y Converntion aur (8% rafugies of 3 Fart. 3 de fa CEDHM of do Fanicie 4 de

fa Cherle des droits tondameanlate: del MLnkon eurspdenna. On parte o] He produine tout &ldmant visank a damantier qua
2 cemande d'asfle ne zea pas; inés dans FET2 ragpansabte slféu quiil exiela une vinlallon doe la Conventlon da
Gandve oul de fart, 3 de la CEDH, onl oav de lransfert vers FEspanne. be qui nlest pas {a cee ici, En outre, low ragpers
internationgux los plus réceni, bien quiilz= meltont faocent sur certains enls, na inellent pas en évidencs que
12 prodaura d*asila et les sonditions §accusi des demandaurs dacils fn Ecpegne (statut qu'il ne possadait pes lora de
son premier sdjour en Espagne) ot des déliciences shucturelies gut exposerslenl cos dermlers & un Wadkement
inhumain ou dagredam Bu 2ens da | 3 da 1a CEOH ot Yarticla 4 Ia Chane das droils londamentaux de Union
europboenna pulsqu'ils foat epperaltyg gu'une parsonne ne sarh pas ajtlomaliqusment sl gystamallaliement victime da
manvels raftemeanta ou de (rallementy nhuralne 8t dagradants au send do art. 3 de I QEDH, du scul falf de 306 statul
de demandeur d'asila ou do =2 p opparenance a Ce amape VUINErania,
Une stmple crainta dune wolations 4 tert. 3 da la CEDH r'esl en adcun cas suffizand, car ola n'oct bagda qus sur
Faxpérianos nensonnelle du candidat.
Le requérant doit donc &tre on masule de démonter quit a dea mo| ratsonnabloe HOYr ayanoer ool Cour uh Asque
1Gel diblre expoed, en Espagne, 3 un {raitamant contraim & Fart, 3 oy nl:udpEDH.
L'int& S 5 démontre A sucun mamand ot de queleonquo MAnEIS o falt Quil encoun le feque C'4re Frapalte por

TEgpragte v i poys dont i o @ 2volr I naienaltd etiow varsile paye dont | déciare avolr falt aa mMakdancs
nEbiueta avan 46 daemiter B & 0N a8 Drolection.

re condidat 08 sera pae Eveys A [Melllls par tes sulorlée aspagnelos 3Ar&s AON PetoUl sh Enpogna on varlu du
réglament DUbn ouinqud n'o pos dedandd Faslle erécadamoent on Expagng ml que d&s fors une provinos ni lul 4 pas
SNOGE A8 Baaighds (Volr Dubin fl, Lh régiemant at t'aafle en Espagn=| Lin guice pour Iss domandeoure d-asiie. p. B), al
qua Caula ot Molilla sont deux VIlos quionames ol non des provinoas,
nt infoimées du ransfen du requémn avant que cs denner afl feu afn da

Enfin, Nl ressort, en outre, du 1Apport di 2070872042 de Hana Cheld Al [o1 Migual Angel Hurtatds, « Réglament Dubbio 1§ -
Rapport nafionat — Expa . B nebwork for technical cooperatiofh an livs spplication of the Dublio ) Reguiation =,
aua Iss peraonnes Wanstérées on Esgagne via DUBED pom sccuaillios Alla fronkidre ocpkanole parla Crold Reuge.
Conzddérant gue 'Expagne aut algnathire da b Convenlion de Gondve, ku'elia et partie & 1a Convantion de Bauvaardds
des draits do I'HMemme of des Libends fordamentatee et qua rlmmsﬁ& paurm, «'d b souhoile, inlroduire das recours
devam des juridicltons Indérendan
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poys démoorafique respeciuedx des <roite de Homme dath dinsbtulions
aindeur daslle un IRivmon justo ot tapartial of devant Iexquetiex I candidat
£l estime Que couxa ne sant fas respaclas, Gque ©o 601 par uh liery oU par les

Considérant que Espagna ast u
imdépandintas qui goranficoent au
powt falre valolr aes dioits, notammondt
autonlés allas-mbmaag
Conskdiram que le requérant n'n pas appents Iy Préwve qua los] altorids cxprgnolea ae sauront e proldger
d'avenluslion perséculions ur jeur tefriolne;
Considarant qull n'ort pee Mabli quctPexamen de u damanda acle g liMéreasd par fes autanités oxpegnales ne sa
forg pas avao objoctivits, impaptivlils bl compsiends of qua oot oxemor enlralnarait pour la candidal un prajudios grava
diffiiloment Eparabla; gl'an aulre,| au cas o Ies autoritas espipgoles décideratont oo rapatder i= regquérant en
vinlaion de I'antiole 3 da ls Conv K de 2auvaganta des Jiole ¢o [homms, celul-cf paurrall. lous recows épulads,
auivic la Cour ewmopdenna dec deolls da Fhomme of jul demandor, sur dase de Faficle 39 de.con raglement in{sriaur, de
prior escdiles auloditds do cUnsooir a 1 tion du mpzdriemend Jusquwaliissue de la procédure dovant cet oigans;

Paur laus cea molife, Isa awwontée botgee aztimand ne pas pouvol Falre application do Fare, 17,1 du Raglemeang
D201 .

En conséquence, le prénomms dolf quitier fe tarriolre do Belgique, ainsl que le tenticlre des Etals qut appliquent
enlidremant Facquie da Schengan™, souf 51 potséde s documenic roquls pour 'y rmidr%
H zars reconduit & kx foalidne et refits aux aulorités compsionies o cles en Espagna .

2. Cadre procédural : Ja condition de Pextréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la requéte

L'article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d'éloignement ou de refoulerent dont l'exécution est
imminente, en particulier lorsqu'il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 oy
est mis a la disposition du gouvemnement, il peut, s'il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de laxécution en extréme urgence de cells mesure dans le
délal visé a f'ardicle 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1er, alinéa 3, susvisé, de la mame loi, est libellé comme suit *

« La demande visée 4 l'aricle 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requélte, dans fes dix jours suivant
1a notification de la décision contre laquelle efle est dirigée. Lorsque qu'if $'agit ’'une deuxieme mesure
d'$loignement ou de refoulement, fe délai est réduil & cing jours. »

En 'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articies 74/8 et 74/9 de ta loi du
15 décembre 1980, Dans ce cas, le caractére d'extréme urgence de la demande est légalement
présumé.

Le requérant satisfait d&s Jors & 1a condition de imminence du peril, permettant le déclenchement de Ia
pracédure d'extréme urgence.

Dans ce cas, it appartenait au requérant d'introduire sa demande dans e délai légal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que le requérant a satisfait 4 cette condition egalement.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les frois conditions eumulatives

L'article 43, § 1er, alinéa 1er, du Reglement de procédure du Consell du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si extréme urgence est invoguée, 1a demande de suspension doit conenir un
expose des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & f'articie 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, ia suspension
de 'execution d'un acte administratif ne peut &tre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de

justifier l'annulation de I'acte contesté sont invogués et & a condition que lexécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficiement réparable.
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e

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent &tre remplies
cumulativement pour qu'une demande de suspension d'extréme urgence puisse étre accueillie,

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. L'interprétation de celte condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1er, alinéa 3, de la Ioi du 15
decembre 1980, vise A empécher que ia suspension ordinaire et, a fortiori, l'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aoiit 1991, n® 37.530).

~ Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si l'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit egalement contenir un expasé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de ta procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par Ia loi du 15 décembre 1980 et vu a perfurbation gqu'elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Efrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de Ia pariie défenderesse au strict minimum, Fextréme
urgence de la suspension doit &tre clairement établie, c’est-a-dire &tre manifeste el A premigre vue
incontestable.

Afin de satisfaire a celte condition, des faits et des éléments doivent &tre invoques ou ressortir de Ia
requéte ou du dessier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utite, la suspension
demandée doit étre immédiaternent ordonnée,

Le défaut d'exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son drait d'accés a un juge s'en lrouve atteint dans sa substance méme, ou en d'autres termes,
lorsque cette exigence cesse de setvir les buls de sécurité juridique et de bonne administration de Ia
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 féyrier 2009, L'Erabliére
A.5 . B.|./Belgique, § 35).

3.2.2. L'appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est maintanu dans un lieu déterming visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, 'extréme urgence de la demande est légalement présumée.

Le caractére d'extréme urgence de la demande est dés lors constaté et n‘est pas contesté par la partie
défenderesse.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3, Dewdéme condition : les mayens d'annulation séreux

3.3.1. L'interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a i'articie 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, Ia suspension de 'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux suscepiibles de justifier I'annulation de 'acte contesté
sont invoqués et 4 ia condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lisu d'entendre ta description suffisamment claire de ia régle de droit viciée et de 1a

maniére dont cette régle de droit est violée par la decision attaquée (CE 17 décernbre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2008, n° 135.618).
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Pour qu'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premigre vue et et dgard aux circonstances de Ja cause, i
puisse &ire déclaré recevable et fondg el, dés lors, donner lieu a I suspension de I'exécution de la
decision aitaguée,

It s'ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de Ig disposition de la Convention qu'elle
considére vialée, ne peut empécher le Conseil de procéder 4 une appréciation du grief défendable,

3.3.1.2. Afin d'&tre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de ta
CEDH, le Conseil esf, dans le cadre de la procedure d'extréme urgence, tenu de praceder a un examen
independant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a Y'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif. La portee de l'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur ies Fiats
contraclants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.5./Belgique et Gréce, §§ 2689 ot 293 : Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans Iz requéte, ce qui implique gu'elle peut faire
valgir de maniére plausible qu'elle est lésée dans Fun de ses draits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’un mayen se caractérise, dans les affaires de suspension, par sen
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par ia partie requérante, pris
de la viclation d'un droit garanti par la CEDH, doil, comme énoncs precédemment, éire conciliable avec
l'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de I'atticle 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de fexamen prima facie, quiil ¥ a des raisons ds croire que ce grief est sérieux ou quilya
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, ie
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage gue le Conseil causenait en considérant comme
non serieux, dans la phase du référé, un moyen qui s'avérerait ensuite fondé dans ia phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'#l causerait dans le cas conirairs, Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s'étre réalisé; dans le deuxidme cas, |a décision altaquée
aura au maximum &é suspendue sans raison pendant une période fimitée,

3.3.2. L'appréciation de cette condition
3.3.2.1. Les moyens

Dans sa requéte, le requérant prend un unigue moyen de Ia violation

- des articles 2 et 3:dela loi du 29 juillet 1991)relative & la motivation formelle des actes
administratifs ; .

- de 'anicle 62 de 13 loi du.15 déccmbre 1980 sur I'sceés au territoire, o sdjour,
I'établisscment el I'€lgignement des étrangers

- de Paticle 51/5 dc [la loi du 15 décemnbre| 1980 sur Paccds aun territoire, le séjour,
Pétublissement ct )'élgignement des Strangers )

- des articles 3 et 13 dd la Convention ewropéennc: de sauvegarde des droits de ’homme ot
des fiberiés fondamentales (CEDH) ; .

~ des articles 1,4, 6, 4, 18, 21 et 24 de la Charte des droits fondamentanx de 1"Unjon
curopennc ; :

- dudevoir de bonng aflministration qui incomte & I” Administration ;

- des divectives 2003/5YCE ; 2004/83/CE et 2005/85/CE 3

Le requérant inveque ainsi notamment un grief au regard d'un droit fondamental consacré par la CEDH.

it inveque en I'occurrence Ia violation de I'article 3 de ia CEDH.
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La partie requérante soutient que « Je requérant a des éléments nouveaux & faire valoir {...) concemant
les raisons pour flesquelles] il risque de subir un traitement inhumain et tégradant en cas de
rapatriement vers I[Espagne] ». Elle cite de larges extraits de 'amét n°1/2014 du 16 janvier 2014 de la
Cour Constifutionnelle dont elle souligne parficubérement le poirt B.8.5. : «fe Conseil des ministres
indique que fe Conseil du contentieux des éitrangers peut prendre en considération, au moment oa if
stalue en extréme urgence, de nouveaux éléments pour évaluer le risque de violation de Farticle 3 de fa
Convention européenne des dmits de 'homme en cas d'éloignement vers lo pays d'origine du
demandeur ». Elle accompagne son propos par une citation tirée de fa doctrine récente.

Elle expose ensite les nouveaux éléments suivants : le requérant déclare avoir passé plusieurs mois

en Espagne au début de I'année 2014, ses empreintes prises a Melilia, son parcours s'est poursuivi par
un transfert & Cordoba & la fin du mois de mars 2014. }l précise ensuite que c'est a ce moment
seulement qu'il est entré en contact avee un assistant social qui I'a dissuadé d'introduire une demande
d'asile en Espagne. Un peu plus tard, le requérant s'est retrouvé démuni 3 Madrid, ville dans laquelle i
a vécu quelques semaines dans la rue.

Par ailleurs, le requérant mentionne fes séquelles physigues et psychologigues dont il souffre a la suite
des persécutions endurées dans son pays d'origine et renvoie a un rapport médical circonstancié daté
du 26 juin 2014 dont il joint une copie au présent recours. La partie requérante insiste aussi sur la
vulnérabilite du requérant au vu des traumatismes encourus et attestés.

Elle constate que, matheureusement ledit rapport médical et les pholtographies des nombreuses
cicatrices n’ont pas été transmises  la partie défenderesse.

Elle affirme que le requérant refuse de retourner en Espagne car sa demande d'asile risque de ne pas
gtre traitée par les autorités espagnoles et qu'il ne pourra bénéficier d'un accueil.

Elle poursuit en indiquant que de nombreuses informations objectives récenies émanant de soufces
sérieuses fant état de graves viclations en matiére de conditions d'accueil des demandeurs d'asile en
Espagne et dans les conditions de traitement de leur demande d'asile.

Elle fail en particulier état de la situation dans les enclaves espagnoles de Ceuta et de Melilla en citant
largement fe Rapport du Rapporteur spécial des Nations Unies — Conseil des droits de Fhomme — sur
les formes contemporaines de racisme, de discrimination raciale, de xénophobie et de Fintolérance quiy
est associée, Mutuma Ruleere, daté du 8 juin 2013,

Elle cite de méme le « Rapport Dublin Il Regulation National Report — Spain » daté du 20 juin 2012
repris.dans la décision atiaquée et le Rapport du Commissaire aux droits de I'hommie du Conseil de
FEurope réalisé & lissue d’une visite en Espagne réalisée du 3 au 7 juin 2013,

Elle cite encore, dans ses observations finales sur 'Espagne du 6 juin 2812, le Comiié des droits
économiques, sociaux et cullurels des Nations Unies ; un rapport de l'erganisation Human Rights Watch
daté du mois de février 2014 ; un communiqué de presse de la méme organisation daté du 24 mars
2014 dont elle joint la copie intégrale au présent recours et un communigué d'Amnesty Intemational
daté du § novembre 2014,

Elle se refére aussi a 'arrét de le Cour européenne des droits de 'homme - A.C. ef autres . Espagne,
n°"6528/11 du 22 avril 2014,

Elle conclut que

Que vu les informations figu dens les sources invoquées par 1a partie adverse, celle—ciauraient
du réaliser une analyse phus fing ot plus approfondie dejla sination et & effecluer un argumen(aixe
plus €layé des raisons pour lésqyelles elle estime qu'il nly a pas de risque de violation de Itariicle 3
CEDH en cas de transfett on |Espagne) et pas mati & faire application de 'article .3, 2 du
Replement Dublin ¥TF ¢ :

Que le requérant estime que 1a gartic adverse a failli 4 l{obligation de motivation 2 laguetls ollo est
tenue en vertn des articles 1,2 gt 3 de 1a’lei du 29 juillgr 1991 sux }a motivation formelle des actes
adunmistratifs et 62 fa loi du 15 fécembre 1980, la motivation de IPacte attaqué étant insoffisante et
inadéquate ;

Quc Ics informations compil par le requérant témpignent en cffct de risques de traitement
inadéqual de la demands d'dasile que présentera le requiémt (risque de pratiques discriminatoires,
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manyqua de garanties, réduction. de| Paceés é I’ aide juridique, dé%ai déraisoonable c..ic t_raitx:mx:{:t, )
ot, d'autre pari, d'un risqoe d*Etrd victime ™ de conditions|de vie dégrgdanms voire m.humam?s fiu
fait de 14 réduction drastique des droits sociaux et éeonomiques des migraots el demandeurs:d asile
en Espagme qui touche notammeni; les domaines du logemeant ef de la santd ; .

Que le fait que le requérant, Eq a résidé on Espagne durant 5 mois, n'a pas pu introduirc de
demande d'asile est révélateur deg dysfonctionnement de L procédure d'asile cepagnole ;

Que la conclusion selon lagquelle j« L analyse des rapporss inentionnés ci-dessus permet d'affirmer

gqu'on ne pewl pax conclure de la part des autorités espugnole & vne Intention d"attcm‘er & la vie, la
libartd ou 1'intdgrité des demandeirs d’osile. » esl dés lorg manifestement ecronée |

ion, il res be3 informati j 5 qu’l s’agl Espagoe, de

‘en conclusion, i ressort de pes informations objecijves qu 11 ne s z:gxt pes, en
‘?iglations mineures ow igoldes des directives européepres rclatives 2 acoucil dos demandeurs
d’asile ct an traitement de leur demande d’asile mais bien d’unc multitude de violatiops dont
certaines induisent une violation de leurs droiis fondamenjaux, dont 1'article 3 CEDH/4 de la Charte
des droits fondamentux de 1'Unibn ewropconne.

Elie indique encore

Qura la lecture des rapports ulilikcs pur la partic adverse pour motiver Ia-décision attaquée, ainsi que
d’aulves sources additionneles détaillées gi-desens, de mnltiples violations des droits fondamentans
garants par la Charte des droi fondamentaex, notamment les articles 1,4, 6,7, 18, 2] ef 24 ont
lies en liwpagne, pouvant dane certaine eas appdraltre commie des violations de drojgs
fondamentaux ; .

Qu¢ de nombreuscs violations dbs dicectives 2003/9/CE| 2004/83/CE et 2005/85/CE ont épalerment
é1é relavées par le yequérant, notannmant los conditions ¢’ examen des demandes d'asile, I'accés a la
rrocédure, I'examen appropri€ [des demandes d’asile, Passistance juridigue ¢t judicisire dans le
cadre des rccours, 1a protection dontre Jo refoulemant, .. :

Que le requérant estime qu’il dourt un risque sérieux ('étre A nouveau exposé 4 des tmitements
dégradanta au zens des articles| 3 CEDH et 4 de la Charte des droits fondamentawe de PUnion
Européenne en cas de Iapau'ign et Espagoe. ’

Concemant le risque de transfert du requerant & Melilla, la partie requérante se réfere & l'arrét du
Conseil de céans n°127.769 du 1* ao0t 2014,

Eile conclut

Qu’en I"absence d'informations dhjectives et claires sur cp qu’il advicat des demandeurs d'asile prie
en charge en application du Rdglerment Dublin, la partie fdverse au:.rmt d1_;| obtuuf deg garant:les que
le requémant ne seit pas rans{Erd & Mealilla ct que sa de: d"agile soit effectivement trajtée par
s antoritds capapgnoles ;

Qu’en I’ sheence da telle garaniid, la décision atlaquée insuflisament motivée et viole Particle 3

de la CEDH.

3.3.2.2, L'appréciation

L'ariicle 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut élre soumis & la forture ni & des peines ou traitements
inhurnains ou dégradanis ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toule
societé démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
degradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.8./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de I'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au fitre de la
Convention, lorsquil y & des motifs sérieux et avérés de craire que 1a partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réei d’étre soumise a des traitements contraires a Yarticle 3 de la CEDM,
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Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH impligue V'obligation de n2 pas &loigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréis auxquels il est
tait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, MGstim/Turquie, § 66).

Afin d'apprécier s'il y a des motifs serieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, 1a Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d'examiiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérants
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y /Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-128 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 ia fine}.

En ce qui concerne 'examen de ia situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d'organisations
intemationales indépendantes de défense des droits de 'nomme telles quAmnesty International, ou de
sources gouvernementaies (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M_S.5./Belgique et Gréce, §§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2006, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avnl 2005, Mostim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDM a
considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitements en raison d'une conjoncture instable dans un
pays n'entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH {voir Gour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) el que, lorsgue les sources dont elle dispase décrivent une
situation generale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espece doivent &hre
corroborées par d'autres éiéments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadifltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarav/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mustim/Turguie, § 68).

Tautefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH gu'exceptionnellement, dans les affaires ol un
requérant allégue faire partie d'un groupe sysiématiquement exposé 2 une pratique de mauvais
traitements, la protection de I'arficle 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
quil y & des mofifs sérieux et avérés de croire 4 Pexistence de la pratique en question et & son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132), En pareilles
circonstances, la Cour EDH n'exige pas que la partie requéranie établisse l'existence dautres
caractéristiques parficuligres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire ta
protection offerte par l'aricle 3 de ia CEDH. Ceci sera délenminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne lexamen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu'il s'avére suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui 6onceme tant ia situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utite lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, lexistence d'un risque réel de traitement prohibé par l'aticle 3 de la CEDH doit &kre
évaluée en fonction des circonstances dont la parie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au mament de la décision attaquée {voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, g
81 ; Cour EDH 20 mars 1891, Cruz Varas et autres/Suéde, §§ 7576 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livier & un examen aussi
rigoureux gque possible des éléments indiquant l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par
Farticle 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).
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S'agissant plus particulierement de I'éloignement d'un demandeur d'asile vers un pays autre que son
pays d'origine, la partie requérante peut, d'une part, invequer le fait qu'elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de Farticle 3 de la
CEDH et, d'auire pait, invoquer le fait qu'elle encourt un risque réel d'étre éloignée par ce pays vers son
pays d'origine en viclation de ta méme disposition.

3.3.2.3. En l'espace, ie Conseil observe que le requérant, dans son premier contact avec la partie
défenderesse n'a pas fait état de son séjour en Espagne.

Toutefois, la partie requérante a produit en annexe de sonh recours un certificat médical daté du 26 juin
2014 &t basé sur deux consultations des 12 et 26 juin 2014. Ce cerificat médical est particuliérement
circonstancié tant en ce qui conceme les plaintes physiques que les plaintes psychologiques du
requérant. Au vu de ce document qui conciut 2 la compatibilité des constatations médicales avec le récit
relaié, il peut, & premiére vue, étre conclu au caractére sérieux des mauvais traitements endurés. Le
Conseil ne peut écarter que la souffrance endurée par le requérant précédemment & son parcours en
Espagne ait eu une influence majeure dans ses contacts avec les représentants des autorités
espagnoles notamment quant & Mintroduction d'une demande de protection internationale.

La circonstance que le cerlificat médical n'a pas été versé devant ia partie défenderesse n'est pas
relevante dés lors que celle piéce a été dressée par un médecin exergant dans un centre fermé
organisé par les autorites belges. Le Conseil estime ainsi que les autorités belges ne pouvaient pas ne
pas cornalire la gravité des constatations mise en évidence par cefie piéce médicale et, partani, la
vulnérabilité du requérant. En tout état de cause, le Conseil rappelle qu'en vertu de l'article 39/82 §4,
alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980 : « Le prosident de la chambre ou le juge su contentieux des
étrangers procede 4 un examen attentif ef rigoureux de fous les éléments de preuve portés & sa
connaissance, en pariculier ceux qui sont de nature a indiquer qu'il existe des motifs de croire que
fexécution de la décision aftaquée exposerait fe requérant au risque d'élre soumis & la violation des
droits fondamentaux de Fhomme auxquels aucune dérogation n'est possible en vertu de Farticle 15,
alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de fhomme et des libertés
fondamentales, qui faif l'objet d'un contrble attentif ef rigoureux ».

Par ailleurs, la crainte du requérant d'éfre transféré a Melilla ne peut étre écartée, Ia partie défenderesse
n'apportant ni infermation, ni garantie récoltée auprés des autorites espagnoles susceptible d’écarter ce
ristue.

Ni la décision attaquée, ni ie dossier ne laissent apparaitre la garantie que le requérant aurait la
possibilité d'intreduire normalement une demande de protection internationale auprés des autorités
espagnoles qui, de plus, auraient égard & son profil particulier.

Or, il ressort clairement des diverses sources citées longuement par |a partie requérante que de
muitiples failles dans ia prise en charge des demandeurs d'asile et dans I'accés a la procédure d'asile
ont été constatées en Espagne.

Enfin, dans f'abord du cas individuel du requérant, fa partie défenderesse ne pouvait faire '"économie
d'examiner le cas a 'aune du profii personnel pariculier du requérant marqué par une vulnérabilité
certaine.

Il appert ainsi que la pariie défenderesse a failli a son obligation de motivation formelle, se contentant
d'une molivation générale sans adéquation suffisante avec les arguments avancés par le requérant en
vue de faire obstacle & son éloignement vers 'Espagne et que le grief élevé par ce dernier selon lequel
il y a lieu de considérer que la décision est insuffisamment motivée et viole l'article 3 de la CEDH
apparait sérieux.

H résulte de ce qui précéde gue la partie défenderesse ne s'est pas livrée a un examen aussi rigoureux
que possible des éléments indiquant l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de
ia CEDH.

Le mayen invequant |a violation de l'article 3 de ia CEDH, de méme que 1a violation des articles 2 et 3

de {a loi du 28 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et 82 de la loi du 15
décembra 1980, est das lors sérieux.

CCFE 162803 - Pags 10

I




20, Nov.

2014 14011 CCE - RVY N t477 P

3.3.2.4. Par conséquent, }a deuxiéme condition cumulative est remplie. Il n'y a pas lieu d'examiner les
autres développements du moyen, dés lors que cet examen ne pourrait pas entrainer une suspension
aux effets plus étendus.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficiement reparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de V'exécution ne peut
&tre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'snnulation de Facte contesté sont
invoqués et & la condition que I'exécution immédiate de lacte risque de causer un préjudice grave
difficiiement réparabie.

En ce qui concemne I'exigence qu'un fisque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter 3 des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invogquer des éléments trés concrets dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit élre possible, pour le Conseil, d'estimer avec une
précision suffisante sl existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour {a partie
défenderesse, de se défendre A Pégard des faits et des arguments allégués par la partie requérante,

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, ia gravité du préjudice
qu'elle subit ou risgue de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et Fampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre par, le caractére
difficilement réparable du prejudice.

| convient néanmeins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considére comme conforme aux
dispositions de l'atticle 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1880 et de I'articte 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilenent réparable est évident, c'est-2-dire lorsqu'aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont ies
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, 2 cet égard, répondre a l'exposé de la
pariie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n® 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrickive ou farmaliste de cette exigence avait pour conséguence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procedure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par |'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L'appréciation de cebte condition
Le Conseill observe que le fisque de préjudice grave difficilement réparable, tel que déerit par le
requérant est directement lié au moyen en ce qu'il affirme netamment « qul risque de subir un

fraitement inhurmain ou dégradant en cas de renvoi en Espagne » et ce pour les molifs y relevés.

Le moyen ayant é1é jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d'un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit &tre tenu pour établi,

Il est d&s lors satisfait & Ia condition du préjudice grave difficilement réparable,
Par conséguent, |a froisiéme condition cumulative est remplie.

3.4.3. Le Conseit constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d'extréme
urgence de I'acte altaqué, sont réunies en l'espeéce.
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