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A oli saapunut lentoteitse Suomeen neljdn kauttakulkumaan kautta. Oleskeltuaan Suomessa noin
kuusi vuorokautta hén oli pyrkinyt jatkamaan matkaansa Kanadaan ja edelleen Iso-Britanniaan
hakeakseen sielld turvapaikkaa. Hén oli yrittdessdén poistua maasta esittdnyt rajaviranomaisille vaaran
matkustusasiakirjan ja jadtyddn siitd kiinni hakenut turvapaikkaa Suomesta. Korkeimman oikeuden
ratkaisusta ilmenevilld perusteilla katsottiin, ettd Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen 31 artiklan 1 kohta esti tuomitsemasta A:ta vidrennysrikoksesta.

RL 33 luku 1 §

Asian késittely alemmissa oikeuksissa
Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Korkeimman oikeuden ratkaisu
Asian Kisittely alemmissa oikeuksissa

Vantaan Kirijioikeuden tuomio 2.2.2011

Virallisen syyttdjan syytteestd kirdjdoikeus katsoi selvitetyksi, ettd A oli 6.8.2010 kdyttanyt
véadrennettyd [so-Britannian passia harhauttavana todistuskappaleena esittimalla sen Suomen
rajaviranomaiselle Helsinki-Vantaan lentoaseman rajatarkastuksessa. A oli esittdnyt omalla nimell&4n
passin, jonka sarjanumeroa oli muutettu ja jonka koneluettava alue ei ollut ollut standardin mukainen.
Passilomake oli ilmoitettu varastetuksi. Passin ja lentolipun A oli saanut salakuljettajalta maksua
vastaan.

Kaérdjdoikeus lausui, ettd A on tunnustanut toimineensa syytteen teonkuvauksessa kerrotulla tavalla.
Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lausunnosta ilmeni, ettd A:n kédyttdma passi oli
vadrennetty. A oli saapunut Suomeen Dubain, Egyptin, Kyproksen ja Saksan kautta ja hin oli ollut
jatkamassa matkaa Kanadaan. Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot eivét
ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdosta niitd pakolaisia
kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, jossa heidén eldménsa tai vapautensa on ollut uhattuna 1
artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta oleskelevat sopimusvaltion
alueella, kuitenkin edellyttien, ettd ndma ilmoittautuvat viipymaéttd viranomaisille ja esittivat
hyviaksyttdvia syitd laittomalle maahan saapumiselleen tai oleskelulleen. A:lle ei ole vaadittu
rangaistusta laittomasta maahan saapumisesta, vaan siité, ettd hin oli esittinyt Suomen viranomaisille
vadrennetyn passin. A:lla ei ollut, saavuttuaan Suomeen, ollut syyté esittdd Suomen viranomaisille
vadrennettyd passia. A oli siten menettelyllddn syyllistynyt vadrennykseen.

Kaérdjdoikeus tuomitsi A:n nuorena henkiloné vadrennyksestd 45 pdivéan ehdolliseen
vankeusrangaistukseen.

Asian on ratkaissut kirdjaituomari Kari Tuuli.
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Helsingin hovioikeuden tuomio 7.7.2011
A valitti hovioikeuteen vaatien, ettd syyte hylatian.

Hovioikeus totesi, ettd A oli Suomeen saavuttuaan esittinyt rajatarkastusviranomaisille passin, joka
oli ollut hinen tietensd vidrennetty. Hinen menettelynsé tdytti ndin ollen kérdjdoikeuden katsomin
tavoin rikoslain 33 luvun 1 §:ssd rangaistavaksi sdddetyn viadrennyksen tunnusmerkiston.

Asiassa oli kysymys siitd, estikd pakolaissopimuksen 31 artikla A:n tuomitsemisen rangaistukseen
mainitusta teosta.

Pakolaissopimus ja sithen liittyva pakolaisten oikeusasemaa koskeva poytikirja (SopS 78/1968) on
saatettu Suomessa voimaan asetuksilla 812 ja 813/1968. Pakolaissopimuksen seké edelld mainitun
poytékirjan lainsdddannon alaan kuuluvat, henkilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat madraykset
on sittemmin saatettu lain tasoisiksi 17.11.2004 voimaan tulleella lailla (660/2004).

Pakolaissopimus on keskeinen pakolaisten oikeusasemaa siinteleva kansainvilisoikeudellinen
asiakirja. Esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 18 artiklassa on
nimenomaisesti mainittu, ettd oikeus turvapaikkaan taataan pakolaissopimuksen ja pakolaisten
oikeusasemaa koskevan poytikirjan mukaisesti. Euroopan unionin yhteinen eurooppalainen
turvapaikkapolitiikkakin perustuu pakolaissopimuksen tdysimairdiseen ja kokonaisvaltaiseen
soveltamiseen” (Neuvoston direktiivi 2005/85/EY pakolaisaseman myontamisté tai poistamista
koskevissa menettelyissd jisenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista johdantolause 2.).
Pakolaissopimuksen johdanto-osasta ilmenevin tavoin sopimuksen taustalla on ollut pyrkimys turvata
pakolaisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien toteutuminen mahdollisimman laajasti.

Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusvaltiot eivit ryhdy
rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdosta niitd pakolaisia kohtaan,
jotka tulevat suoraan maasta, missd heidén eldménsa tai vapautensa on ollut uhattuna sopimuksen 1
artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai oleskelevat sopimusvaltion alueella,
kuitenkin edellyttden, ettd ndma ilmoittautuvat viipymattd viranomaisille ja esittavit hyviksyttavia
syitéd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen.

Ulkomaalaislain (301/2004) 11 §:n 1 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttda, etta
hinelld on voimassa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja. Lain 13 §:n 1
momentin mukaan ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ja maassa oleskellessaan oltava koti- tai
oleskelumaassa viranomaisen antama voimassa oleva passi, joka hdnen on vaadittaessa esitettava
rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille. Rikoslain valtionrajarikosta koskevan 17 luvun 7 §:n
(563/1998) 1 momentin mukaan valtionrajarikoksesta on tuomittava rangaistukseen muun muassa se,
joka ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa passia tai muuta matkustamisoikeuden osoittavaa
asiakirjaa.

Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen méérdys on otettu huomioon rikoslain 17 luvun 7 §:n 2
momentissa. Sen mukaan valtionrajarikoksesta ei kuitenkaan tuomita ulkomaalaista, joka 1
momentissa tarkoitetun teon johdosta kddnnytetddn tai karkotetaan maasta, eikd ulkomaalaista, joka
pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa.

Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetun viraston laatimassa kisikirjassa
pakolaisaseman mairittimisen menettelyisti ja perusteista (1993 s. 13) on todettu, ettd henkilo on
pakolainen pakolaissopimuksen mukaisesti heti kun hén tiyttdd pakolaismaéritelmén edellytykset eikd
vasta pakolaisaseman tunnustaminen tee hinesti sopimuksessa tarkoitettua pakolaista. Myos
oikeuskirjallisuudessa pakolaissopimuksen on katsottu soveltuvan turvapaikanhakijoihin ja
henkil6ihin, jotka saattavat olla pakolaisia, ja tillaisten henkildiden siten olevan lahtSkohtaisesti
oikeutettuja sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen mukaiseen suojaan, kunnes oikeudenmukaisessa
oikeudenkdynnissd annetulla lopullisella ratkaisulla on todettu, etteivét he ole pakolaissopimuksen



mukaisessa pakolaisasemassa.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kappale ei sindnsi
valttamaittd velvoita sopimukseen liittyneitd valtioita pidéttdytyméén syytetoimista pakolaisia kohtaan
vaan ainoastaan sanamuotonsa mukaisesti pidéttdytymain rankaisutoimenpiteisti eli tuomitsemasta
pakolaisia. Méérdys kuitenkin velvoittaa tutkimaan ja harkitsemaan ennen tuomion langettamista sité,
onko vastaaja pakolaissopimuksen tarkoittama pakolainen vaiko ei. Myds on katsottu, ettd pakolaista
el tulisi rangaista laittomasta maahantulosta tai vadrien asiakirjojen kdyttamisestd sen yhteydessa,
kunhan tdma menettely on johtunut hinen pakenemisestaan. Pakolaisaseman itsessdin on kuitenkin
selitetty olevan pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu "hyviksyttiva syy” muutoin
laittomalla menettelylle (Hathaway: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge
University Press 2005, Goodwin-Gill: Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees: non-penalization, detention and protection).

Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kappale on otettu huomioon edelld selostetulla tavalla
valtionrajarikosta koskevassa 17 luvun 7 §:ssd (563/1998). Lain esitodissé todetaan, ettd
ulkomaalaiselta, joka on joutunut vainotuksi koti- tai asuinmaassaan rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméain kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ei monissa
tapauksissa voida kohtuudella edellyttidé passia tai muuta matkustamisoikeuden osoittavaa asiakirjaa.
Vainon ilmenemismuotona voi olla viranomaisten kieltdytyminen myontdmastd matkustamiseen
oikeuttavaa asiakirjaa. Kieltdytyminen saattaa pakottaa vainottuun ryhméaan kuuluvia matkustamaan
ilman passia tai vastaavaa asiakirjaa tai hankkimaan viarennettyj asiakirjoja. Rankaisemista
valtionrajarikoksesta ei pidetty perusteltuna siindkédn tapauksessa, ettd kyseessé oli ulkomaalaislaissa
tarkoitettu ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus, koska tillaiseen ulkomaalaiseen sovelletaan
yleensd rajalta kddnnyttdmisti tai maasta karkottamista koskevia sddnnoksid (HE 6/1997 vp).

Lain esitdissd on otettu huomioon myds se mahdollisuus, ettd pakolaisella tai turvapaikanhakijalla
saattaa olla hyviaksyttdva syy kayttdd maahantulon yhteydessd vééarid tai vadrennettyjé asiakirjoja.
Valtionrajarikosta koskevan sddnnoksen tarkistamisen yhteydessa ei kuitenkaan tehty vastaavaa
poikkeussddnndsti vadrennystd koskevaan rikoslain 33 luvun 1 §:n (769/1990) sdédnnokseen.

Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen sanamuodosta ei voida suoraan péitella sitd, estddko
artikla my0s rankaisutoimenpiteisiin ryhtymisen vaiarennettyjen matkustusasiakirjojen esittimisesta
maahantulon yhteydessé. Oikeuskirjallisuudesta ilmenevien tietojen perusteella tdmi kysymys ei ollut
ollut laajan keskustelun kohteena sopimusta laadittaessa. Tuoreen selvityksen mukaan téstd on myos
sopimusvaltioissa vaihtelevaa lainsdddéantoa ja oikeuskéytantoa.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin, muun muassa viitaten pakolaissopimuksen laatimisvaiheen
asiakirjoihin, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain pddkomissaarin muistioon, esitetty
yhdensuuntaisesti, ettd pakolaisten on usein hyvéksyttavista syystd turvauduttava vadrennettyihin
asiakirjoihin ja ettd pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen mukainen laiton maahantulo”
késittdd myos saapumisen maahan kayttden védrid tai vadrennettyja asiakirjoja.

Hovioikeus totesi, ettd vieston liikkuvuuden lisddntyessd myos muun muassa laiton maahanmuutto on
yhé suurempi ongelma, joka asettaa valtioiden vélisen matkustajaliikenteen valvonnalle uusia, entista
tiukempia vaatimuksia. Passivddrennysten torjunta ja passien aitouteen kohdistuvan luottamuksen
turvaaminen on seki kansallisesti ettd kansainvélisesti entistd tarkedmpéaa.

Toisaalta omassa maassaan vainon kohteeksi joutunut ulkomaalainen saattaa useissa tilanteissa joutua
turvautumaan myds vadrennetyn passin kdyttdmiseen voidakseen poistua maastaan, kun jo
matkustaminen lentiden padsddntoisesti edellyttdd passin esittdmistd. Turvapaikanhakijoiden
oikeuksien tdysimadrdinen turvaaminen puoltaa vahvasti sitd tulkintaa, ettd laiton maahantulo”
kidsittdd myos maahan saapumisen vaaria tai vadrennettyd matkustusasiakirjaa kayttamalla.

Hovioikeus totesi, ettd pakolaissopimuksen 31 artiklan suoja voi ulottua vain artiklassa tarkoitettuun



maahantuloon, mutta ei endd esimerkiksi turvapaikkahakemuksen kisittelyssd annettuihin tietoihin.

Pakolaissopimuksen 31 artiklan mukaisen suojan saamisen edellytyksend on vain se, ettd henkilo
ilmoittautuu viipymaittd saapumismaan viranomaisille. Tdssé tapauksessa A oli menetellyt ndin.

A oli hakenut Suomesta turvapaikkaa eikd hénté ollut heti kdannytetty maasta. A oli siten saattanut
olla pakolaissopimuksessa tarkoitettu pakolainen, joka nautti sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen
mukaista suojaa. Hovioikeus katsoi, ettd ndissd olosuhteissa pakolaissopimus, joka on Suomessa
laintasoisesti voimassa, esti tuomitsemasta A:ta rangaistukseen syytteessa tarkoitetusta
vadrennysrikoksesta. Ratkaisevaa merkitysti tissd yhteydessé ei voitu antaa enéd sille, oliko A:lla
rajatarkastuksessa ollut syytd esittdd vaardd matkustusasiakirjaa padstikseen Suomeen.

Hovioikeus muutti kirdjdoikeuden tuomiota hyliten syytteen.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden presidentti Mikko Konkkold, hovioikeudenneuvos Paula Salonen
Jja médraaikainen hovioikeudenneuvos Kirsti Uusitalo. Esittelijd Tiina-Liisa Autio.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Syyttédjdlle myonnettiin valituslupa.

Valituksessaan syyttdjd vaati hovioikeuden tuomion muuttamista siten, etti A tuomitaan syytteen
mukaisesti nuorena henkilénd védrennyksestd ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

A vastasi valitukseen vaatien sen hylkddmista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu
Perustelut

Asian tausta ja kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

1. Syyttdjan syytteen mukaan A oli 6.8.2010 kiyttinyt vadrennettyd Iso-Britannian passia nro
786921977 harhauttavana todistuskappaleena esittdmailld sen Suomen rajaviranomaiselle Helsinki-
Vantaan lentoaseman rajatarkastuksessa. A oli esittinyt omalla nimellddn A olevan passin, jonka
sarjanumeroa oli muutettu ja jonka koneluettava alue ei ollut ollut standardin mukainen. Passilomake
oli ilmoitettu varastetuksi. Passin ja lentoliput A oli saanut salakuljettajalta maksua vastaan.

2. A:n passista ja koneeseen nousukorteista ilmenee, ettd hin oli 24.7.2010 l&dhtenyt Afganistanin
Kabulista lentoteitse Dubain kautta Egyptiin. Egyptin Kairosta hén oli 29.7.2010 jatkanut matkaansa
Kyprokseen, josta hin oli 1.8.2010 ldhtenyt lentoteitse Saksan Miincheniin. Sieltd hin oli vield
samana pdiviand saapunut Suomeen. Vietettydédn Suomessa vajaat kuusi paivad A oli 6.8.2010
yrittdnyt jatkaa matkaansa kohti Kanadan Torontoa. Han oli kuitenkin jadnyt kiinni Helsinki-Vantaan
rajatarkastuksessa esitettydin vidrennetyn passin. A:n hallusta oli tuolloin 16ytynyt tuloste
lentovarauksesta 16.8.2010 Torontosta Lontooseen ldhtevélle lennolle.

3. Kérdjdoikeus on syytteen mukaisesti tuominnut A:n nuorena henkiloné vadrennyksestd 45 pédivéan
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kérdjaoikeuden tuomion perusteluiden mukaan A:lle ei ollut
vaadittu rangaistusta laittomasta maahan saapumisesta, vaan siitd, ettd hén oli esittinyt Suomen
viranomaisille vddrennetyn passin. Saavuttuaan Suomeen A:lla ei ollut ollut syyti esittdd Suomen
viranomaisille vddrennettyd passia.

4. A valitti hovioikeuteen katsoen, ettd teko oli tehty olosuhteissa, jotka tekivét siitd
rankaisemattoman tai ainakin anteeksiannettavan Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen (SopS 77/1968, jdljempéna pakolaissopimus) 31 artiklan 1 kohdan nojalla.
Hovioikeus on tuomiossaan katsonut, etti pakolaissopimuksen 31 artiklan suoja voi ulottua vain
artiklassa mainittuun maahantuloon. Pakolaissopimuksen 31 artiklan mukaisen suojan saamisen



edellytyksend oli vain se, ettd henkild ilmoittautui viipyméittd saapumismaan viranomaisille. Tassa
tapauksessa A oli menetellyt ndin. Han oli hakenut Suomessa turvapaikkaa eiki héanta ollut
kddnnytetty maasta. A on siten saattanut olla pakolaissopimuksessa tarkoitettu pakolainen, joka nautti
sopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaista suojaa. Niissd olosuhteissa pakolaissopimus, joka oli
Suomessa laintasoisesti voimassa, esti tuomitsemasta A:ta rangaistukseen syytteessd tarkoitetusta
vadrennyksestd. Ratkaisevaa merkitystd ei voitu antaa enii sille, oliko A:lla rajatarkastuksessa ollut
syytd esittdd vidrad matkustusasiakirjaa Suomeen paistikseen. Hovioikeus on hylidnnyt syytteen ja
vapauttanut A:n hinelle tuomitusta rangaistuksesta.

5. Syyttdjan valituksen johdosta asiassa on Korkeimmassa oikeudessa kysymys siitd, estddako
pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohta tuomitsemasta A:ta rangaistukseen nuorena henkilona
tehdystd vdarennyksestd, kun han oli 6.8.2010 yrittdessddn poistua Suomesta esittinyt vidrennetyn
matkustusasiakirjan ja, jadtydéin siitd kiinni, hakenut Suomesta turvapaikkaa.

Sovellettavat sdédnndkset ja niiden tulkinta

6. Ulkomaalaislain 11 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttda, etta
hinelld on voimassa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja. Lain 13 §:n 1
momentin mukaan ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ja maassa oleskellessaan oltava koti- tai
oleskelumaansa viranomaisen antama voimassa oleva passi, joka hdnen on vaadittaessa esitettiva
rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille.

7. Rikoslain 33 luvun 1 §:n mukaan vaarennyksestd tuomitaan rangaistukseen se, joka valmistaa
vadran asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai vadrentdd sellaisen kéytettdviksi harhauttavana
todisteena taikka kéyttda vadraa tai vadrennettya todistuskappaletta tillaisena todisteena.

8. Pakolaissopimus ja siihen liittyva pakolaisten oikeusasemaa koskeva poytékirja (SopS 78/1968) on
saatettu Suomessa voimaan asetuksilla 812 ja 813/1968. Laissa pakolaisten oikeusasemaa koskevasta
yleissopimuksesta ja pakolaisten oikeusasemaa koskevasta poytékirjasta (660/2004) on
pakolaissopimus ja poytékirja saatettu laintasoisina voimaan ja Suomea sitoviksi 17.11.2004 lukien.

9. Pakolaissopimuksen johdanto-osasta ilmenee, ettd sopimuksen tarkoituksena on turvata pakolaisten
thmisoikeuksien ja perusvapauksien toteutuminen mahdollisimman laajasti. Pakolaissopimuksen 31
artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot eivit ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan
saapumisen tai oleskelun johdosta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missd heidén
eldménsa tai vapautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet
tai luvatta oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttden, ettd nimé ilmoittautuvat
viipymattd viranomaisille ja esittdvét hyvéksyttavid syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen.

10. Pakolaissopimuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat yhteistoimintaan
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padkomissaarin toimiston tai muun sen tilalle
mahdollisesti tulevan Yhdistyneiden Kansakuntien elimen kanssa sille kuuluvien tehtavien
suorittamisessa ja erityisesti helpottamaan sen valvontaty6ta timéan sopimuksen méérdysten
noudattamiseksi.

11. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2007/C 303/01) 18 artiklassa todetaan, ettd oikeus
turvapaikkaan taataan pakolaissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytékirjan
mukaisesti. Neuvoston 28.11.2002 rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa
maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen ehkdisemisti varten antaman
puitepédétoksen (2002/946/YOS) 6 artiklassa todetaan, ettei puitepddtoksen soveltaminen rajoita
suojelua, jota on annettava pakolaisille ja turvapaikanhakijoille pakolaisia koskevan kansainvélisen
oikeuden tai thmisoikeuksia koskevien muiden kansainvilisten vilineiden nojalla ja erityisesti vuonna
1951 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
1967 tehdylld New Yorkin pdytikirjalla, 31 ja 33 artiklan mukaisten jasenvaltioiden kansainvélisten
velvollisuuksien noudattamiseksi.



12. Wienin valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen (SopS 33/1980) 31 artiklan mukaan
valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssi mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa kéytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessé niiden tavallinen merkitys, seké valtiosopimuksen
tarkoituksen ja padméérin valossa.

13. Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisjéarjeston (United Nations High Commissioner for Refugees,
jaljempand UNHCR) turvapaikanhakijoiden sdiloonottoa koskevissa soveltamisohjeissa 1999
(UNHCR Revised Guidelines Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum
Seekers) todetaan (johdanto 4 kohta) pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaisen suojan
edellyttdmén tulevat suoraan maasta” -edellytyksen osalta, ettd sen on ymmarretty kattavan
lyhytaikaisen oleskelun myos véliaikaisessa maassa, vaikka henkil6 ei ole hakenut tai hénelle ei ole
myonnetty sielld turvapaikkaa. Mitdén tarkkaa aikarajaa ei voida asettaa “tulevat suoraan maasta” -
edellytyksen tdyttymiselle ja arvioinnin tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan.

14. Edelld mainituissa soveltamisohjeissa (johdanto 4 kohta) on lausuttu myos pakolaissopimuksen 31
artiklan 1 kohdan mukaisen suojan edellytyksen ”ilmoittautuvat viipyméttd viranomaisille”
tulkinnasta. Soveltamisohjeiden mukaan, ottaen huomioon turvapaikanhakijoiden erityinen tilanne,
erityisesti traumojen vaikutukset, kieliongelmat, tiedonpuute, epdluuloa viranomaisiin synnyttavét
aikaisemmat kokemukset, turvattomuuden tunne seké se tosiseikka, ettd ndma ja muut olosuhteet
voivat suuresti vaihdella eri turvapaikanhakijoiden kohdalla, ei myoskiin tiltd osin voida asettaa
mitddn tarkkaa aikarajaa “viipymétta” -edellytyksen soveltamiselle.

15. Edelleen soveltamisohjeiden mukaan pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan edellytykseen ’ja
esittdvit hyvaksyttavid syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen” sisdltyvé ilmaisu
“hyviéksyttdvid syitd” edellyttdd niiden olosuhteiden huomioon ottamista, joiden vallitessa
turvapaikanhakija on paennut lahtomaastaan. Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan seka niitd henkiloita,
joiden vaatimuksia kisitellddn ensivaiheessa turvapaikanhakijoina, ettd niitd henkil6ité, joiden osalta
kysymys on lopullisen pakolaisaseman arvioimisesta. Turvapaikanhakijana pidetddn myos sellaista
henkil64, joka on kéyttinyt oikeuttaan saada turvapaikkahakemuksensa oikeudellisessa tai
hallinnollisessa menettelyssé arvioitavaksi. UNHCR:n késikirjassa pakolaisaseman maérittimisen
menettelyistd ja perusteista (1993 s. 13) on todettu, ettd henkil on pakolainen pakolaissopimuksen
mukaan heti, kun hén tayttdd pakolaismiiritelmén edellytykset, eikd vasta pakolaisaseman
tunnustaminen tee hinesti sopimuksessa tarkoitettua pakolaista.

16. Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan takaamaa suojaa koskevassa oikeuskaytdnnossé (R v.
Uxbridge Magistrates Court & Another, Ex parte Adimi [1999] ja House of Lords R v. Asfaw [2008]
on korostettu, ettd vaikka sopimustekstin sanamuotoa onkin pidettdva sen takaaman suojan
ulottuvuutta koskevan arvioinnin 1dhtdkohtana, on tulkinnassa otettava huomioon myos
pakolaissopimuksen tarkoitus ja sen humanitaariset tavoitteet. Tulkinnassa voidaan
pakolaissopimuksen 35 artiklan perusteella ottaa huomioon UNHCR:n julkaisemat
tulkintasuositukset. Turvapaikanhakijalla tulee "tulevat suoraan maasta” -edellytyksen sanamuodosta
huolimatta olla jonkinlainen oikeus valita, missd maassa hin hakee turvapaikkaa eiké pelkka lyhyt
pysdhdys jossain maassa matkalla lopulliseen méérépéadhan estd 31 artiklan takaaman suojan
soveltumista. Myoskéén silld ei ole merkitysté, ovatko turvapaikanhakijat esittdneet vairennetyt
matkustusasiakirjansa jo maahan tullessaan vai vasta jatkaessaan matkaansa lopulliseen
madranpadhinsi. Oikeuskiytinndstd ilmenee edelleen, ettei mydskddn lyhytaikainen oleskelu maassa
ennen turvapaikkahakemuksen tekemisté ole ristiriidassa 31 artiklan “viipymittd” -edellytyksen
kanssa eiki se estd 31 artiklan mukaisen suojan soveltumista turvapaikanhakijaan. "Hyviksyttiavia
syitd” -edellytyksen katsotaan tiyttyvin seka vilpittomassi mielessé turvapaikkaa hakeneiden ettd
niiden osalta, joille myOnnettiin turvapaikka.

17. Valtionrajarikosta koskevassa rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentissa on sdddetty, etta
valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai
oleskelulupaa Suomessa. Viimeksi mainitun pykilin esitoissd todetaan (HE 6/1997 vp s. 124), ettd
ulkomaalaiselta, joka on joutunut vainotuksi koti- tai asuinmaassaan rodun, uskonnon, kansallisuuden,



tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ei monissa
tapauksissa voida kohtuudella edellyttii passia tai muuta matkustamisoikeuden osoittavaa asiakirjaa.
Vainon ilmenemismuotona voi olla viranomaisten kieltdytyminen myontdmastd matkustamiseen
oikeuttavaa asiakirjaa. Kieltdytyminen saattaa pakottaa vainottuun ryhméén kuuluvia matkustamaan
ilman passia tai vastaavaa asiakirjaa tai hankkimaan véidrennettyja asiakirjoja. Vainottuun ryhmééin
kuuluvalta voi olla kohtuutonta edellyttdé ldhtemistd omasta maastaan virallisista
maastaldhtopaikoista ja Suomeen saapumista passintarkastuspaikkojen tai muiden luvallisten
rajanylityspaikkojen kautta. Téllaisen henkilon tulo Suomeen voi tapahtua rajavydhykkeen lépi.
Naéistd syistd ei ole perusteltua rangaista valtionrajarikoksesta ulkomaalaista, joka pakolaisuuden
perusteella hakee Suomesta turvapaikkaa tai oleskelulupaa. Se ei ole perusteltua siindkdan
tapauksessa, ettd kyseessd on ulkomaalaislain 34 §:ssi tarkoitettu ilmeisen perusteeton
turvapaikkahakemus, koska tillaiseen ulkomaalaiseen sovelletaan yleensa rajalta kddnnyttdmista tai
maasta karkottamista koskevia sddnnoksia.

18. Viédrennysrikosta koskevassa rikoslain 33 luvun 1 §:ssé tai sen sddtdmiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd (HE 66/1988 vp) ei ole otettu huomioon pakolaissopimuksen 31 artiklan
mahdollista vaikutusta teon rangaistavuuteen. Kysymys ei ole ollut esilld mydskéddn
valtionrajarikoksen rangaistavuutta rajoittavaa rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momenttia sdédettdessa,
vaikka tuon lainkohdan esitdissa pidettiin edelld selostetuin tavoin mahdollisena, ettd maahan pyrkivit
ulkomaalaiset saattavat joutua kdyttimiin vadrennettyja henkild- ja matkustusasiakirjoja padstikseen
poistumaan maasta, jossa he kokevat olevansa vainon kohteina.

19. Kuten edeltd ilmenee, pakolaissopimuksen ja sen 31 artiklan tarkoitus on tarjota laajasti suojaa
rikosoikeudellisia sanktioita vastaan silloin, kun sopimuksessa suojan kohteena olevat henkilot
joutuvat rikkomaan maahantuloa ja matkustamista koskevia lakeja. Timén tarkoituksen valossa ei ole
perusteltua jattdd vaarennysrikosta mainitun artiklan mukaisen suojan ulkopuolelle, vaikka
pakolaissopimuksen 31 artiklaa ei olekaan rikoslaissa otettu vadrennysrikoksen yhteydessd huomioon
samalla tavoin kuin valtionrajarikoksen osalta on rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentissa saidetty.
Taman vuoksi Korkein oikeus katsoo, ettd pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
laitonta maahantuloa ja maassa oleskelua koskeva suoja ulottuu sen edellytysten tayttyessd myos
samoissa olosuhteissa tapahtuneeseen viirén tai vairennetyn asiakirjan kédyttimiseen.

Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaisen suojan soveltuminen A:n kohdalla

20. Asiassa on riidatonta, ettd A on esittdnyt vadrén tai vadrennetyn matkustusasiakirjan
rajaviranomaisille pyrkiesséén poistumaan Suomesta ja ettd rikoslain 33 luvun 1 §:n mukaisen
vadrennysrikoksen tunnusmerkisto hianen osaltaan lihtokohtaisesti tayttyy.

21. Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytyksend on ensinnikin, ettd
pakolaiset tulevat suoraan maasta, missa heidén eldménsa tai vapautensa on ollut uhattuna
pakolaissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla. A oli saapunut Suomeen Dubain, Egyptin,
Kyproksen ja Saksan kautta ja héin oli ollut jatkamassa matkaansa Kanadaan ja mahdollisesti sieltd
edelleen Iso-Britanniaan. Hinen matkansa Suomeen oli kestdnyt kokonaisuudessaan noin kahdeksan
vuorokautta. Korkein oikeus katsoo, ettd pakolaissopimusta tulkittaessa on sen sanamuodon lisdksi
otettava huomioon my0s pakolaissopimuksen tavoitteet ja pyrkimys pakolaisten suojeluun. Sen
vuoksi turvapaikanhakijan kauttakulku ja lyhytaikainen oleskelu muissa valtiossa matkalla lopulliseen
madrdpadhin eivit estd pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan takaaman suojan soveltumista
siindkdin tapauksessa, ettei turvapaikanhakijaa ole uhannut kauttakulkumaissa pakolaissopimuksen 1
artiklan tarkoittama vaino tai uhka. Edelld esitetyissad olosuhteissa A:n voidaan katsoa saapuneen
pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla suoraan maasta, jossa hianen eldménsa
tai vapautensa on ollut uhattuna.

22. A oli ajalla 1. - 6.8.2010 oleskellut Suomessa. Hén oli hakenut turvapaikkaa td4ltd vasta jadtyaan
6.8.2010 kiinni vadrennetyn matkustusasiakirjan esittimisestd Helsinki-Vantaan rajatarkastuksessa
yrittdessdin poistua maasta ja jatkaa matkaansa Kanadaan tai mahdollisesti [so-Britanniaan, josta



hinelld oli tarkoitus hakea turvapaikkaa. Korkein oikeus katsoo, ettd kun A olisi voinut vedota 31
artiklan mukaiseen suojaan lopullisessa méddranpadssiin, olisi keinotekoista kieltdd héneltd artiklan
takaama suoja matkansa aikana. Myoskéén silld ei ole merkitysté, ettd han on hakenut turvapaikkaa
vasta ollessaan poistumassa maasta eikd heti saavuttuaan maahan. Néin ollen A:n Suomeen tulon on
katsottava tiyttdvédn pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan edellytyksen siité, ettd hin oli
viipyméttd ilmoittautunut viranomaisille.

23. Pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan takaaman suojan ehtona on viela, etti pakolaiset
esittavit hyvaksyttivid syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. A on afganistanilainen ja
hin on ldhtenyt pakomatkalleen Kabulin kaupungista. A:n kertomuksen mukaan hin oli tyonsa
johdosta joutunut sielld Taleban-sissien vainon kohteeksi. Korkein oikeus katsoo A:n esittimén
selvityksen osoittavan, ettd hian on joutunut 1dhtomaassaan Afganistanissa ennen Suomeen
saapumistaan pakolaissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetun vainon tai muun uhkauksen kohteeksi. Ndin
ollen A:n voidaan katsoa esittdneen pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti
hyviksyttavin syyn maahantulolleen.

24. Korkein oikeus toteaa johtopadtoksenéén, ettd A:n maahantulon voidaan katsoa tayttavin
pakolaissopimuksen 31 artiklan 1 kohdan asettamat edellytykset sille, ettei A:ta voida tuomita
rangaistukseen vadrennyksestd hinen esitettyddn vidrennetyn matkustusasiakirjan 6.8.2010
yrittdessddn poistua Suomesta. Syyte on siten hyléttava.

Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Kati Hidén, Juha Hayha, Hannu Rajalahti, Jorma Rudanko ja
Ari Kantor. Esittelija Sari Ruokojérvi.
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