ARRET DE LA COUR (quatrieme chambre)
30 mai 2013%)

«Asile — Réglement (CE) n° 343/2003 — Déterminatierf Etat membre
responsable de 'examen d’'une demande d’asile piéselans I'un des Etats
membres par un ressortissant d’un pays tiers €lAr8, paragraphe 2 —
Pouvoir d’appréciation des Etats membres — Role alutHEommissariat des
Nations unies pour les réfugiés — Obligation dessEteembres d’inviter cette

institution a présenter un avis — Absence»

Dans I'affaire C-528/11,

ayant pour objet une demande de décision préjlidicael titre de l'article
267 TFUE, introduite par '’Administrativen sad Sofjead (Bulgarie), par
décision du 12 octobre 2011, parvenue a la ColiBlectobre 2011, dans la
procédure

Zuheyr Frayeh Halaf

contre

Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskisavet,
LA COUR (quatrieme chambre),

composée de M. L. Bay Larsen (rapporteur), présidenthambre, MM. J.
Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan et'MA. Prechal, juges,

avocat général: M. N. Wahl,

greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

— pour le gouvernement allemand, par MM. &énke et N. Graf
Vitzthum, en qualité d’agents,

— pour le gouvernement italien, pal"NG. Palmieri, en qualité d’agent,
assistée de M. F. Urbani Neri, avvocato dello Stato

— pour le gouvernement néerlandais, par.Madger et M°C. Wissels,
en qualité d’agents,



— pour le gouvernement du Royaume-Uni, paf @ Murrell, en qualité
d’agent, assistée de M. R. Palmer, barrister,

— pour le gouvernement suisse, par M. Dagd@le, en qualité d’agent,

— pour la Commission européenne, pal®M. Condou-Durande et
M. V. Savov, en qualité d’agents,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, jadger l'affaire sans
conclusions,

rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle psutel’interprétation de l'article 3,
paragraphe 2, du reglement (CE) n° 343/2003 du @pdsel8 février 2003,
établissant les critéres et mécanismes de déteiminde I'Etat membre
responsable de I'examen d’'une demande d’asile piéselans I'un des Etats
membres par un ressortissant d’'un pays tiers (JD,Lp. 1, ci-aprées le
«réglement»), et des articles 18, 41 et 47 dedateldes droits fondamentaux
de I'Union européenne (ci-aprés la «Charte»).

Cette demande a été présentée dans le daulr litige opposant M. Halaf,
ressortissant irakien, a la Darzhavna agentsiaezhdmtsite pri Ministerskia
savet (Agence nationale pour les réfugiés aupréSahseil des ministres, ci-
apres la «DAB») au sujet de la décision prise mdrecagence de refuser
d’ouvrir une procédure d’octroi du statut de rééude concernant et
d’autoriser son transfert vers la Gréce.

Le cadre juridique

La convention de Genéve

La convention relative au statut des ré&sigsignée a Geneve le 28 juillet
1951 Recueil des traités des Nations uniad, 189, p. 150, n° 2545 (1954),
ci-apres la «convention de Geneve»], est entréggeleur le 22 avril 1954.

Tous les Etats membres sont parties coattsst & la convention de
Geneve, de méme que la Républigue d’Islande, IaciPauté de
Liechtenstein, le Royaume de Norvege et la Confédé@rasuisse. L’'Union
européenne n'est pas partie contractante a la otiomede Genéeve, mais
I'article 78, paragraphe 1, TFUE et l'article 18ldeCharte se réferent a cette
convention.
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Le préambule de ladite convention prende agé ce que le Haut-
Commissariat des Nations unies pour les réfugi6SRHa pour tache de
veiller a l'application des conventions internaites qui assurent la
protection des réfugiés et reconnait que la coatidin effective des mesures
prises pour résoudre ce probléme dépendra de #caton des Etats avec le
HCR.

L’article 35, paragraphe 1, de la méme eation est ainsi rédigé:

«Les Etats Contractants s’engagent a coopérer aJetCR], ou toute autre
institution des Nations Unies qui lui succéderaigns I'exercice de ses
fonctions et en particulier a faciliter sa tachesdeveillance de l'application
des dispositions de cette Convention.»

Le droit de I'Union

Le reglement

Le considérant 12 du reglement précise qaey ce qui concerne le
traitement des personnes qui relévent du présglement, les Etats membres
sont liés par les obligations qui leur incombentvertu des instruments de
droit international auxquels ils sont parties atigterdisent la discrimination.

L’article 2 du réglement dispose notamment:

«Aux fins du présent reglement, on entend par:

[.]

c) ‘demande d’'asile’, la demande présentéauparessortissant d’'un pays
tiers qui peut étre comprise comme une demande rd&gton
internationale par un Etat membre en vertu de la@aion de Genéve.
Toute demande de protection internationale est présuétre une
demande d’asile, & moins que le ressortissantghys tiers concerné ne
sollicite explicitement une autre forme de protwttipouvant faire
I'objet d’'une demande séparée;

[...]»
L’article 3 du reglement énonce a ses papdes 1 et 2:

«1. Les Etats membres examinent toute demarsddedprésentée par un
ressortissant d'un pays tiers a I'un quelconquatdéeeux, que ce soit a la
frontiére ou sur le territoire de I'Etat membre oermé. La demande d’asile
est examinée par un seul Etat membre, qui est gakiies critéres énoncés
au chapitre 11l désignent comme responsable.
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2. Par dérogation au paragraphe 1, chaquerietaibre peut examiner une
demande d’asile qui lui est présentée par un riessant d'un pays tiers,

méme si cet examen ne lui incombe pas en vertweses fixés dans le

présent réglement. Dans ce cas, cet Etat devieat i@mbre responsable au
sens du présent reglement et assume les obligafinsont liées a cette

responsabilité. [...]»

Afin de déterminer I'«<Etat membre responsabhu sens de larticle 3,
paragraphe 1, du reglement, les articles 6 a ldetig-ci, qui figurent sous
son chapitre Ill, énoncent une liste de critergeailfs et hiérarchisés.

L’article 15 du réglement, qui constitueskeul article du chapitre IV de
celui-ci, intitulé «Clause humanitaire», dispose:

«1.  Tout Etat membre peut, méme s'il n’est paponsable en application
des critéres définis par le présent reglement,romhyer des membres d’'une
méme famille, ainsi que d’autres parents a chargar pdes raisons
humanitaires fondées, notamment, sur des motifgigam ou culturels. [...]

2.  Lorsque la personne concernée est dépendaritgssistance de I'autre
du fait d’'une grossesse ou d’'un enfant nouveawtnége maladie grave, d'un

handicap grave ou de la vieillesse, les Etats mesnlaissent normalement
ensemble ou rapprochent le demandeur d’'asile eautre membre de sa
famille présent sur le territoire de I'un des Etasmbres, a condition que les
liens familiaux aient existé dans le pays d’origine

[...]»

Sous le chapitre V du reglement, intitukrise en charge et reprise en
charge», figure notamment l'article 16 de celuidmnt le paragraphe 1 est
libellé comme suit:

«L’Etat membre responsable de 'examen d’une demdraddle en vertu du
présent reglement est tenu de:

[-]

c) reprendre en charge, dans les conditiogwvues a larticle 20, le
demandeur d’asile dont la demande est en coursamier et qui se
trouve, sans en avoir regu la permission, surrigdge d’'un autre Etat
membre;

[...]»

L’article 20 du réglement prévoit:



14

15

16

«1. La reprise en charge d’'un demandeur d’asitdormément a l'article
4, paragraphe 5, et a l'article 16, paragrapheointp c), d) et e), s’effectue
selon les modalités suivantes:

[.]

b)  I'Etat membre requis pour la reprise en gbast tenu de procéder aux
vérifications nécessaires et de répondre a la déengni lui est faite
aussi rapidement que possible et en tout état deecdans un délai
n'excédant pas un mois a compter de sa saisinsguerla demande est
fondée sur des données obtenues par le systemea€uim délai est
réduit a deux semaines;

C) si I'Etat membre requis ne fait pas cormeast décision dans le délai
d’'un mois ou dans le délai de deux semaines mer@moau point b), il
est considéré qu’il accepte la reprise en chargdedhandeur d’asile;

[...]»
La directive 2005/85/CE

Le considérant 29 de la directive 2005/85dDEConseil, du I décembre
2005, relative a des normes minimales concerngmtoleédure d’octroi et de
retrait du statut de réfugié dans les Etats mem@d@4d. 326, p. 13), précise
gue cette directive ne s’applique pas aux procédégies par le reglement.

L’article 8, paragraphe 2, de ladite dinextlispose:

«Les Etats membres font en sorte que les décisionesdemandes d’asile
soient prises par l'autorité responsable de largétation a lissue d’un
examen approprié. A cet effet, ils veillent a ce:qu

[-]

b) des informations précises et actualiségensmbtenues auprés de
différentes sources, telles que le [HCR], surtiaagion générale existant
dans les pays d’origine des demandeurs d’asille efas échéant, dans
les pays par lesquels les demandeurs d’asile ansité, et a ce que le
personnel chargé d’examiner les demandes et delngrées décisions
ait acces a ces informations;

[...]»
L’article 21 de la méme directive, intitwWEe réle du HCR», prévoit:

«1l. Les Etats membres autorisent le HCR;:
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[.]

c) adonner son avis, dans I'accomplissemenid anission de surveillance
gue lui confere l'article 35 de la convention den@ee [...], a toute
autorité compétente en ce qui concerne chaque dkntbasile et a tout
stade de la procédure.

[...]»

Le litige au principal et les questions préjudicides

M. Halaf est un ressortissant irakien quiémosé, le *juin 2010, une
demande d’asile en Bulgarie.

Une recherche dans le systeme Eurodac agagté qu'il avait déja
formulé, le 6 aolt 2008, une demande d’asile ec&da DAB a demandé, le
6 juillet 2010, aux autorités grecques de le repmenen charge,
conformément a I'article 16, paragraphe 1, soudicygglement.

En raison de l'absence de réponse a ladijeéte dans le délai de deux
semaines fixé a larticle 20, paragraphe 1, soussbfonde phrase, du
reglement, la DAB a considére, sur le fondemeniagicle 20, paragraphe 1,
sous c¢), du reglement, que la République hellénayadé accepté la reprise en
charge de M. Halaf.

Par décision du 21 juillet 2010, la DAB and refusé d’ouvrir une
procédure d’octroi du statut de réfugié pour M. dfladt a autorisé son
transfert vers la Grece.

Le ¥ décembre 2010, M. Halaf a formé un recours delajutridiction de
renvoi en lui demandant d’annuler cette décisionad®AB et d’ordonner a
cette derniere d’ouvrir une procédure d'octroi datig de réfugié. Il a
notamment motivé ce recours en invoquant le fag puHCR a lancé un
appel aux gouvernements européens afin qu’ils nesde renvoyer les
demandeurs d’asile en Grece.

La juridiction de renvoi s’interroge surgassibilité d’appliquer I'article 3,
paragraphe 2, du reglement dans un tel contextienamt compte du fait que,
dans le cas de M. Halaf, aucune circonstance nmgtefapplication de
I'article 15 du réglement.

Dans ces conditions, I’Administrativen saafia-grad, par décision du 12
octobre 2011, a décidé de surseoir a statuer pvskr a la Cour six questions
préjudicielles.
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Par lettre du 21 décembre 2011, le greffelad Cour a transmis a la
juridiction de renvoi l'arrét du 21 décembre 20ML,S. e.a. (C-411/10 et C-
493/10, non encore publié au Recueil), en l'inditabien vouloir lui indiquer
si, a la lumiere de cet arrét, elle souhaitait egiim son renvoi préjudiciel.

Par décision du 24 janvier 2012, parvenuda &our le 25 janvier 2012,
I’Administrativen sad Sofia-grad a retiré ses prmiet troisieme questions,
maintenant uniquement les quatre questions prégliéis suivantes:

«1)

2)

3)

[4)]

Convient-il d’interpréter I'article 3, pgraphe 2, du reglement [...] en
ce sens qu’il permet & un Etat membre de prendresjgonsabilité de
I'examen de la demande d’asile lorsque aucun &anature personnelle
ne rend applicable la clause humanitaire de Ierti& [du] réglement
au demandeur d'asile et que I'Etat membre respoasablvertu de
I'article 3, paragraphe 1, [du] reglement n'a pésondu a la demande
de reprise en charge en vertu de larticle 20, gragghe 1, [du]
reglement, sachant que ce dernier ne comporte padigpositions
relatives au respect du principe de solidarité aorgs par I'article 80
TFUE?

Quel est le contenu du droit d'asile entwele l'article 18 de la
[Charte] en liaison avec l'article 53 de ladite j&@ite, ainsi qu’avec la
définition de l'article 2, sous c), et le [...] @dérant [12] du reglement

[.]?

Convient-il d’interpréter l'article 3, payaphe 2, du réglement [...], en
liaison avec l'obligation en vertu de l'article #8aragraphe 1, TFUE de
respect des instruments de droit international atieme d’asile, en ce
sens qu'il impose aux Etats membres de demandewrianda [HCR]
dans le cadre de la procédure de détermination’Etat Imembre
responsable en vertu du reglement, lorsque dandabesnents de cette
organisation sont exposés des faits et tirées deslusions selon
lesquelles I'Etat membre responsable en vertu dtcla 3, paragraphe
1, [du] reglement viole des dispositions du dratltWnion en matiere
d’'asile?

En cas de réponse par l'affirmative a edttoisieme] question, [...]
[lle fait de ne pas demander cet avis du [HCR] ttrest-il une
violation substantielle de la procédure de détemtion de [I'Etat
membre responsable en vertu de larticle 3 [du]lembgnt et une
violation des droits a une bonne administratio e recours effectif
consacrés par les articles 41 et 47 de la [Chagtefe compte tenu
également de larticle 21 de la directive [2005/8kii autorise cette
organisation a donner son avis en ce qui concehague demande
d’asile?»
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Sur les questions préjudicielles

Sur la recevabilité

Le gouvernement du Royaume-Uni, sans souexymressément d’exception
d’irrecevabilité, fait valoir que les questions jpdicielles présentent un
caractere théorique.

Il estime en effet qu'il ressort de I'ariét S. e.a., précité, que le transfert
d’'un demandeur d’'asile vers la Gréce donne lien &ague réel de violation
de l'article 4 de la Charte et que les autoritémpétentes bulgares doivent
donc désormais pouvoir déterminer I'Etat membre aesable de I'examen
de la demande d’asile en se fondant sur cet arrét.

A cet égard, il convient de rappeler qeors une jurisprudence constante,
il appartient au seul juge national, qui est sduslitige et qui doit assumer la
responsabilité de la décision juridictionnelle deimenir, d’apprécier, au
regard des particularités de [laffaire, tant la es&ité d’'une décision
préjudicielle pour étre en mesure de rendre soenmuamt que la pertinence
des questions qu’il pose a la Cour. En conséquel@selors que les questions
posées portent sur linterprétation du droit denidh, la Cour est, en
principe, tenue de statuer (arréts du 10 mars 2888&l|auer, C-169/07, Rec.
p. 1-1721, point 24, et du 19 juillet 2012, GarlglfC-470/11, non encore
publié au Recueil, point 17).

Il s’ensuit que les questions portant sutrbit de I'Union bénéficient d’'une
présomption de pertinence. Le refus de la Cour aiest sur une question
préjudicielle posée par une juridiction nationalesh possible que s'il
apparait de maniere manifeste que linterprétasofiicitte du droit de
I'Union n’a aucun rapport avec la réalité ou I'dbgu litige au principal,
lorsque le probleme est de nature hypothétiquencare lorsque la Cour ne
dispose pas des éléments de fait et de droit recesgour répondre de
facon utile aux questions qui lui sont posées {amé& £ juin 2010, Blanco
Pérez et Chao Gomez, C-570/07 et C-571/07, Rde4gR9, point 36, ainsi
gue du 5 juillet 2012, Geistbeck, C-509/10, nonoeaqublié au Recuell,
point 48).

Or, il y a lieu de constater que la juridic de renvoi pose des questions
relatives a l'interprétation de regles du droitf’dmion. La seule circonstance
gue la Cour ait déja donné une interprétation dioes de ces régles dans
I'arrét N. S. e.a., précité, n'implique pas qualless questions présenteraient
désormais un caractére théorique ou hypothétique.

Dans ces conditions, il n’apparait pas daniare manifeste que
I'interprétation sollicitée du droit de I'Union nlaait aucun rapport avec la
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réalité ou l'objet du litige au principal. L'arguntersoulevé par le
gouvernement du Royaume-Uni ne suffit donc pas panverser la
présomption de pertinence évoquée au point 29 @ept arrét.

Dés lors, il convient de déclarer recevals questions posées par la
juridiction de renvoi.

Sur la premiére question

Par sa premiére question, la juridictiorr@levoi demande, en substance, si
I'article 3, paragraphe 2, du réglement doit éerprété en ce sens qu'il
permet & un Etat membre, que les criteres énoncéshapitre Il du
reglement ne désignent pas comme responsable,niilexaune demande
d’asile alors gu’il n’existe aucune circonstance rgmde applicable la clause
humanitaire figurant a larticle 15 du réglementargé donné que I'Etat
membre responsable en vertu desdits critéres wagpondu a une demande
de reprise en charge du demandeur d’asile concerné.

A cet égard, il convient de rappeler quartitle 3, paragraphe 1, du
réglement prévoit qu'une demande d'asile est exéenipar un seul Etat
membre, qui est celui que les critéres eénoncéshapitee 11l du reglement
désignent comme responsable.

Cependant, I'article 3, paragraphe 2, dleraent prévoit expressément que,
par dérogation au paragraphe 1 dudit article, ohaftat membre peut
examiner une demande d’asile qui lui est présepaéein ressortissant d’'un
pays tiers, méme si cet examen ne lui incombe pakk”u des criteres fixés
dans ce réglement.

Il ressort ainsi clairement du libellé médee l'article 3, paragraphe 2, du
reglement que I'exercice de cette faculté n’estnisua aucune condition
particuliére.

Cette conclusion est d’ailleurs corrobopée les travaux préparatoires du
reglement. En effet, la proposition de la Commisseyant conduit a
I'adoption de celui-ci [COM(2001) 447 final] préeigue la regle figurant a
I'article 3, paragraphe 2, du reglement a été tiite afin de permettre a
chaque Etat membre de décider souverainement, ermtidon de
considérations politiques, humanitaires ou prasgukaccepter d’examiner
une demande d’asile méme s’il nen est pas resptssm application des
critéeres prévus par le reglement.

Dés lors, au regard de I'étendue du poud@ppréciation ainsi conféré a
chaque Etat membre, le point de savoir si I'Etat nremésponsable en vertu
des criteres énoncés au chapitre Il du reglemer@pandu ou non a une
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demande de reprise en charge d’'un demandeur deailgas d'incidence sur
la possibilité pour un autre Etat membre d’examurex demande d’asile sur
le fondement de I'article 3, paragraphe 2, du raglat.

Au vu de ce qui précéde, il convient deongjse a la premiére question que
I'article 3, paragraphe 2, du reglement doit étrerprété en ce sens qu'il
permet & un Etat membre, que les critéres énoncéshapitre Il du
reglement ne désignent pas comme responsable,ntiiexa une demande
d’asile méme s'’il n’existe aucune circonstancergade applicable la clause
humanitaire figurant a l'article 15 du reglementtti€ possibilité n’est pas
subordonnée au fait que I'Etat membre responsableegn desdits critéres
n'a pas répondu a une demande de reprise en ctargemandeur d’'asile
concerneé.

Sur la deuxiéme question

Par sa deuxieme question, la juridictionrdevoi demande quel est le
contenu du droit d’asile en vertu de l'article 18 ld Charte en liaison avec
son article 53, ainsi qu’avec la définition de tiele 2, sous c), et le
considérant 12 du reglement.

Il ressort de la décision de renvoi quéecdeuxieme question est motivée
par la prémisse selon laquelle, lorsque I'applaratie la clause humanitaire
figurant & l'article 15 du réglement est exclue, Esat membre ne pourrait
examiner une demande d’asile sur le fondementattcle 3, paragraphe 2,
du reglement qu’a la condition qu’il soit démontpée le droit garanti aux
demandeurs d'asile par l'article 18 de la Chartesnpas respecté par I'Etat
membre responsable en vertu des criteres énoncéshapitre Il du
reglement.

Or, vu gqu’il ressort déja de la réponsecaigie a la premiere question que
I'exercice de la faculté ouverte aux Etats membees'prticle 3, paragraphe
2, du reglement n’est soumis a aucune conditiotiqodiere, il N’y a pas lieu
de répondre a la deuxieme question.

Sur la troisieme question

Par sa troisieme question, la juridictienrdnvoi demande, en substance, si
I'Etat membre dans lequel se trouve le demandewild’ast tenu, au cours
du processus de détermination de I'Etat membre nssjide, de solliciter un
avis du HCR lorsqu’il ressort des documents descatjanisation que I'Etat
membre que les critéeres énoncés au chapitre llredement désignent
comme responsable viole les régles du droit deitkyen matiére d’asile.

A titre liminaire, il importe de rappeleneles documents émis par le HCR
font partie des instruments susceptibles de pernetix Etats membres
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d’apprécier le fonctionnement du systéme d’asilesd®Etat membre que les
criteres énoncés au chapitre Il du reglement désigcomme responsable et,
des lors, d’évaluer les risques réels courus patamandeur d’'asile dans le
cas ou il serait transféré vers cet Etat membre,(eoi ce sens, arrét N. S.
e.a., précité, points 90 et 91). Dans le cadre adte @appréciation, lesdits
documents bénéficient d’'une pertinence particul@raegard du réle confié
au HCR par la convention de Geneve dans le regedeiquelle les régles du
droit de I'Union régissant l'asile doivent étredrprétées (voir, en ce sens,
arréts N. S. e.a., précité, point 75, ainsi quelgluwécembre 2012, Abed El
Karem EIl Kott e.a., C-364/11, non encore publié aauril, point 43).

Pour autant, si les articles 8, paragrahhsous b), et 21 de la directive
2005/85 prévoient diverses formes de coopératidre éa HCR et les Etats
membres lorsque ces derniers examinent une dentbasite, ces regles ne
s'appliquent pas lors du processus de déterminatien’Etat membre
responsable régi par le reglement, comme le préeisensidérant 29 de la
directive 2005/85.

A cet égard, il importe de préciser que némpéche un Etat membre de
solliciter un avis du HCR ¢s'il I'estime opportunpotamment dans une
situation telle que celle en cause au principal.

Au vu de ce qui précede, il convient deorgjpe a la troisiéme question que
I'Etat membre dans lequel se trouve le demandewild’'a’est pas tenu, au
cours du processus de détermination de I'Etat memésponsable, de
solliciter un avis du HCR lorsqu’il ressort des domnts de cette
organisation que I'Etat membre que les critéres é®rmu chapitre 11l du
reglement désignent comme responsable viole ldesély droit de I'Union
en matiére d’asile.

Sur la quatrieme question

Eu égard a la réponse apportée a la tnoésguestion, il N’y a pas lieu de
répondre a la quatrieme question.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des padiegrincipal, le caractere d'un
incident soulevé devant la juridiction de renvdigppartient a celle-ci de
statuer sur les dépens. Les frais exposés pour siardes observations a la
Cour, autres que ceux desdites parties, ne peutsrd |'objet d'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit jplooit:



1) VL’article 3, paragraphe 2, du reglement (CE n° 343/2003 du
Conseil, du 18 février 2003, établissant les crités et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de I'exaen d’'une
demande d'asile présentée dans l'un des Etats mendw par un
ressortissant d’'un pays tiers, doit étre interprétéen ce sens qu'il
permet & un Etat membre, que les critéres énoncésl a&hapitre 11|
de ce réglement ne désignent pas comme responsald&xaminer
une demande d’asile méme s’il n’existe aucune cirnstance qui
rende applicable la clause humanitaire figurant a’article 15 dudit
réglement. Cette possibilité n’est pas subordonnéru fait que I'Etat
membre responsable en vertu desdits criteres n’a paépondu a une
demande de reprise en charge du demandeur d’asilercerné.

2)  L’Etat membre dans lequel se trouve le denmaleur d’asile n’est pas
tenu, au cours du processus de détermination de & membre
responsable, de solliciter un avis du Haut-Commissat des Nations
unies pour les réfugiés lorsqu’il ressort des docuemts de cette
organisation que I'Etat membre que les critéres énmés au chapitre
[Il du reglement n° 343/2003 désignent comme respeable viole les
regles du droit de 'Union en matiéere d’asile.

Signatures

* Langue de procédure: le bulgare.



