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Note

Les Principes directeurs du HCR sur des thématipguieiques et/ou des questions de procédure
sont publiés par le HCR conformément a son mardigiue contenu dare Statut de I'Office du
Haut Commissaire des Nations Unies pour les rékugg1950, et a ses responsabilités définies
dans l'Article 35 de la&Convention de 1951 relative au statut des réfugiéi$Article 1l de son
Protocole de 1967Ces Principes sont préparés en réponse aux guestimergentes relatives
aux réfugiés, tant juridiqgues qu’opérationnellesngile but de fournir des lignes directrices sur
I'interprétation ou I'application des lois applidab et des normes juridiques.

En matiére de détermination du statut de réfuge,Rrincipes directeurs doivent étre lus avec
les Principes directeurs relatifs a la protectiaierinationale. Les Principes directeurs relatils a
protection internationale les plus pertinents démscadre de cette note d’orientation sont
énumérés ci-dessous :

o Principes directeurs sur la protection internatiem® 1 : La persécution liée au genre
dans le cadre de l'article 1A (2) de la Conventenl951 et/ou son Protocole de 1967
relatifs au Statut des réfugiés, 8 juillet 2008CRIGIP/02/01 Rev. 1);

o Principes directeurs sur la protection intermele n° 2 « L'appartenance a un certain
groupe sociab dans le cadre de l'article 1A(2) de la Conventlen1951 et/ou son
Protocole de 1967 relatifs au Statut des réfudigaillet 20 08, (HCR/GIP/02/02 Rev.
1);

o Principes directeurs sur la protection intermatle n® 3 : Cessation du Statut de réfugié
dans le contexte de l'article 1C(5) et (6) de lav@mtion de 1951 relative au Statut des
réfugiés (clauses sut les circonstances ayant cessé d'exis)erl0 février 2003,
(HCR/GIP/03/03); et

o Principes directeurs sur la protection internmale n° 4 « La possibilité de fuite ou de
réinstallation interne dans le cadre de I'application de I'Article 1A¢2)la Convention
de 1951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs awtsies refugiés, 23 juillet 2003,
(HCR/GIP/03/04).

Les Principes directeurs sont des documents dad@haine public et sont disponibles sur le site
internet Refworld du HCRhftp://www.refworld.ord. Toutes questions relatives a cette note ou a
d’autres Principes directeurs doivent étre adresaéla Section de la politique de protection et
des conseils juridiques, Division de la proteciimernationale, HCR, Geneve.
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l. INTRODUCTION

1. Cette note donne des indications sur le tratéradéquat des demandes d’asile
relatives aux mutilations génitales féminines (MGMur la base des développements
jurisprudentiels récents, elle établit gu'une fila une femme demandant 'asile parce
gu’elle a subi ou est susceptible de subir des &R étre éligible au statut de réfugié

en vertu de la Convention de 1951 relative au stdas réfugiés. Dans certaines

circonstances, un parent peut également fairedatae crainte fondée de persécution

entrant dans le champ d’application de la Conventdie 1951 dans le cas ou son enfant
est exposé au risque de MGF.

. FORMES ET CONSEQUENCES DES MUTILATIONS
GENITALES FEMININES

2. La mutilation génitale féminine comprend toes procédés impliquant le retrait
partiel ou total de la partie externe des orgam@stgux féminins, ou encore tout autre
forme de lésions de I'organe génital féminin, etiiés pour des raisons traditionnelles,
culturelles ou religieuses. En d’autres termes, abit d’'une intervention qui n'est pas
motivée par des raisons médicales.

3. Alors que les méthodes par lesquelles les Méits Ialisées varient en fonction
du pays, de la culture, de I'ethnie ou du groufligiegix, cette pratique a globalement été
classifiée en quatre types principaux, & S&voir

0) Ablation partielle ou totale du clitoris et/olw prépuce (clitoridectomie) ;

(i)  Ablation partielle ou totale du clitoris et slgoetites levres, avec ou sans
excision des levres externes (excision) ;

(i)  Retrécissement de l'orifice vaginal avec le receuwent par I'ablation et
laccolement des petites levres et/ou des granéesd, avec ou sans
excision du clitoris (infibulation) ; et

(iv)  Toutes les autres intervention nocives pratggisur les organes génitaux
féminins a des fins non thérapeutiques, telles tueponction, le
percement, l'incision, la scarification et la caigation.

! Pour une vue d’ensemble des MGF avec une réfégantieuliére aux droits humains, vdtiminer les
mutilations sexuelles féminines : Déclaration imstitutions (« Déclaration interinstitutions MGF»),
février 2008, disponible sur http://whglibdoc.who.int/publications/2008/97892984841 fre.pdf y
gompris son annexe 2 sur la classification deslatiains sexuelles féminines.

Ibid.




4, Toutes les formes de mutilation génitale fénensont jugées nocives, bien que
I'on note une gradation des conséquences selgmpéed’intervention. D’autres facteurs

tels que I'age et la situation sociale peuventémgaht avoir un impact sur la gravité des
conséquences de ces mutilations. Les mutilationgadés féminines sont principalement
pratiquées sur des filles agées de moins de 15 alles sont parfois pratiquées sur des
adultes et des femmes mariées. Ces mutilationsraeyent frequemment avec des
outils rudimentaires, sans anesthésie, alors qieutee fille ou la femme est maintenue
allongée.

5. Presque toutes celles qui ont subi une MGFenduré des souffrances extrémes
ainsi que des saignements. D’autres complicatioédicales peuvent apparaitre, telles
gue des chocs, des traumatismes psychologiquesnféesions, une rétention d’urine,
des lésions de [lutérus et/ou de l'anus, et dansgtaios cas, le déces. La
« médicalisation » des MGF, pratiquées par desepsitfnnels de santé qualifiés plutot
gue par des praticiens traditionnels, ne les reagingcessairement moins graves. Bien
gue les conséquences immeédiates puissent étrei@denlans certaines circonstances, |l
n’existe aucune certitude que cette pratique erdrane réduction significative ou une
absence de complications obstétriques ou d’autnemlications.

6. Le dommage résultant de la pratique d’'une M@Ea limite pas a I'intervention
initiale. La femme ou la fille demeure mutilée & vt peut souffrir de graves séquelles
physiques et mentales & long tefméne femme peut également étre contrainte de subir
une infibulation, une défibulation et une réinfidtibn au cours de sa vie, par exemple, au
moment du mariage ou de la naissance d’'un ehfame fille ou une femme, soumise
dans un premier temps a une forme de MGF relatiméméneure, peut, plus tard, subir
une forme plus grave de mutilation. Les femmes garvécu a des MGF, encourent des
risques aggraves lors de la naissance d’'un enfartmpris le risque de perdre I'enfant,
pendant ou immédiatement apres la naissance. beeimontrent que ce risque est
proportionnel & la gravité des MGF subBie&insi, comme I'a mentionné le Rapporteur
spécial sur la torture :

« Selon le type et la gravité de l'intervention tpaée, les femmes peuvent
souffrir de diverses séquelles a long terme tetjas: infections chroniques,
tumeurs, abces, kystes, stérilité, formation exeesde tissu cicatriciel, risque
accru d'infection au VIH/sida, hépatite et hémopegsh lésions de l'uretre

3 Ibid., pp. 12-13. Voir également le site de I'Organi@aMondiale de la Santé (OMS) sur les mutilations
sexuelles féminines, disponible sunttp://www.who.int/topics/female_genital_mutilatifmiindex.html

* Déclaration interinstitutions MGFop. cit, Annexe 5 Complications sanitaires des mutilations sexuelles
féminines.

® La réinfibulation est une intervention visant arecréer une infibulation, généralement aprés un
accouchement au cours duquel la désinfibulatioréanécessaire. L’ampleur de cette nouvelle ferneetur
est variable. Si la réinfibulation est pratiquéi afe recréer une apparence « virginale », il eavent
nécessaire non seulement de refermer ce qui aleegtpmais aussi d’effectuer de nouvelles incisiafin

de créer de nouvelles membranes a vif qui pernméttnoe fermeture plus importante.ibid., p. 30.

® Ibid., p. 12. Voir également, OMS « Management of paegsy, childbirth and the postpartum period in
the presence of female genital mutilation », 2001 ,disponible sur
http://www.who.int/gender/other_health/en/managespan.pdfqui montre que les MGF sont un facteur
important de mortalité a la naissance.




entrainant une incontinence urinaire, régles doelmes, rapports sexuels
douloureux et autres dysfonctionnements sexuels »

lll.  ANALYSE DE FOND
A. Crainte fondée de persécution

7. Le HCR considére que les MGF sont une formeidlence fondée sur le genre
qui entraine des dommages importants, a la foigaugret physiques, équivalant & une
persécutiof La reconnaissance des MGF comme une forme deéqueisn est
confortée, en premier lieu, par les développementdroit international et régional des
droits humain% Toutes les formes de MGF violent les droits déssfet des femmé$ y
compris le droit & la non discriminatidn le droit & la protection contre les violences
physiques et mentatEsle droit au meilleur niveau de santé possiblet, dans les cas les
plus extrémes, le droit & la vieLes MGF constituent également des actes de &ories
traitements cruels, inhumains ou dégradantsls qu'affirmé par la jurisprudence
internationale et la doctrine juridique, y comppiar plusieurs organes de contréle de

" Comité des Droits de I'Homme (CDHRapport du Rapporteur spécial sur la torture etrastpeines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradadtjanvier 2008, (A/HRC/7/3), disponible sur :
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=47c2c56a2
para. 51.

® HCR, Principes directeurs sur la protection internatidean 1 : La persécution liée au genre dans le
cadre de l'article 1A(2) de la Convention de 1931 son Protocole de 1967 relatifs au Statut des
réfugiés, 8 juillet 2008, HCR/GIP/02/01 Rev. 1, disponible sur
http://www.vmc.be/uploadedFiles/Vreemdelingenrdetblicaties/Nieuwsbrief Vreemdelingenrecht/appar
tenence%20sexuelle%20UNHCRpdf.pgfara. 9.

° Comité des Nations Unies pour I'élimination de discrimination a I'égard des femmes (Comité
CEDAW), General Recommendation No. 14 on Female circumzig45/38 (1990), disponible sur :
http:/www.unhcr.org/refworld/docid/453882a30.htmHCR, Comité ExécutifConclusion sur les enfants
et les adolescents réfugiés, N% (XLVII), 1997, disponible sur :http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c45para. (a)(v). Rapport de la Rapporteuse spécraegée
de la violence contre les femmes, ses causes epsséquences Pratiques culturelles dans les familles
violentes envers les femmes », 31 janvier 2002CNKE4/2002/83), disponible (en anglais) sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d6ce3ccO.htpras. 12-20.

19 Comité CEDAW, General Recommendation No.14 on Female circumcigprcit, paras. 6-9, 11;
Déclaration interinstitutions MGFop. cit, pp. 8-10 ; Convention sur I'élimination de tates formes de
discrimination a I'égard des femmes (Comité CEDAW)979, article 5, disponible sur
http://www2.ohchr.org/french/law/cedaw.htnConvention relative aux droits de I'enfant (CRQR89,
articles 19, 24(3) et 32-36, disponible suinttp://www?2.ohchr.org/french/law/crc.htnProtocole de la
Charte africaine des droits de 'homme et des m=upélatif aux droits des femmes, 11 juillet 2003,
disponible sur :http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam?docid=493fda78article 5.

11 pacte international relatif aux droits civils etlifiques (PIDCP), 1966, article 3, disponible sur
http://www2.ohchr.org/french/law/ccpr.htm ; CEDAWf#ticles 2 et 5.

12 CRC, article 19 ; Déclaration sur I'élimination teviolence & I'égard des femmes (DEVAW), 1993,
article 2 (a), disponible suihttp://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symlmtes.48.104.fr.

13 pacte International relatif aux droits économiqsesiaux et culturels, (PIDESC) 1966, disponihie s
http://www2.ohchr.org/french/law/cescr.htm ; CR@jcke 12.

“PIDCP, article 6, CRC, article 6.

5 PIDCP, article 7; CRC, article 37, Convention cerif torture et autres peines ou traitements sruel
inhumains ou dégradants (CAT), article 3, dispanglr : http://www2.ohchr.org/french/law/cat.htm.




I'application des traités des Nations Urfedes procédures spéciales du Conseil des
droits de 'hommé&’, et la Cour européenne des droits de I'hoffm&xpulser ou
renvoyer une fille ou femme vers un pays ou elgue d’étre victime d'une MGF
constitue donc une violation par I'Etat concernésds obligations découlant du droit
international des droits de 'hnomme. De nombreuat€tans lesquelles les MGF sont
pratiquées, y compris ceux abritant des communallit@snigrants au sein desquelles la
pratique des MGF est commune, se sont dotés degdéisfiques contre ces pratiques, ou
appliquent les dispositions générales de leur @gohal relatives aux blessures ou coups
intentionnels, aux agressions provoquant de sédemxmages, aux atteintes a l'intégrité
physique ou mentale, ou aux actes violents donite2dane mutilation ou une incapacité
permanentg.

8. Depuis le début des années quatre-vingt dixpambre croissant de juridictions
statuant en matiere d’asile ont admis les MGF conmdta@t des persécutions liees au
genre. En France, la Commission des Recours degisf a considéré, dans la décision
Aminata Diop(1991f° que les MGF pouvaient constituer des persécutiensjue le
statut de réfugié pouvait étre reconnu a une femmeacée de subir une mutilation
contre son gré, lorsque cette mutilation est adfiement prescrite, encouragée, ou
tolérée. Dans la décisidfarah v. Canadg1994f", la Commission de I'immigration et
des réfugiés du Canada décrit les MGF comme «uwat@&pe coutumiére s’apparentant a
de la torture» et reconnait qu’elles constituergt fotme de persécution. La Cour d’appel

16 Comité contre la tortur@bservation Générale®: Application de I'article 2 par les Etats Partje24
janvier 2008, CAT/C/GC/2, disponible sunttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldy&amp;docid=47bee7e7Ppara. 18; CDHCCPR
General Comment No.28: Article 3 (L'égalité desitirentre hommes et femmez) mars 2000,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, disponible sur :
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/d7024i66e2c7802568b9003764cf?Opendocumeata.

11.

1" Rapport du rapporteur spécial sur la tortoge,cit, paras. 50-55.

8 Emily Collins et Ashley Akaziebie v. Swed&our Européenne des droits de 'homme, requéte n°
23944/05, 8 mars 2007, disponible (en anglais) $utp:/www.unhcr.org/refworld/docid/46a8763e2.html .
19 Avant mars 2007, 30 pays (dont 18 pays africaavglient des législations anti-MGF en vigueTine
Centre for Reproductive Rightssact Sheet, Female Genital Mutilation (FGM), Legalohibitions
worldwide disponible sur http:/reproductiverights.org/en/document/femaleitgd-mutilation-fgm-legal-
prohibitions-worldwide Déclaration interinstitutions MGFop. cit, p. 20-21.

% Commission des Recours des Refugiés (CRR), 1MetJui991, 164078, disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7294.htih I'espéce, la demande n'a pas abouti en raison
d'un défaut d'établissement des faits, mais le qp@ a été réaffrmé en France, confirmant la
reconnaissance du statut de réfugié, avec par dgetapdécisionMlle Kinda, CRR, 366892, 19 mars
2001.

21 Décision du 10 mai 2004, disponible (en anglais): s
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b70618.htindl Commission a également statué sur le fait que
les MGF constituaient une transgression importdetéa sécurité personnelle du requérant, se référan
l'article 3 de la Déclaration universelle des dsaie 'homme, ainsi que d’'un nombre important datslr
spécifiques des enfants. Voir égalemeAhnan v. CanadaMinister of Citizenship and Immigration, the
Trial Division of the Federal Couy®6 juin 1995, disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/49997ae2f.htrhh Cour y désigne les MGF comme des pratiques

« barbares et cruelles » et accorda au requératatut de réfugié. La position du Canada futlpauite
renforcée par plusieurs décisions.




américaine de l'immigration a décidé dans I'affaiesFauziya Kasingg1996%2 que le
niveau de préjudice occasionné par les MGF comstitne persécution. Le tribunal
d’appel australien des réfugiés a décidé, dantaitafRTT N97/19046 (1997 qu’une
crainte fondée de subir une MGF, lorsque ces ntigtila. sont pratiquées dans le groupe
ethnique du requérant, est constitutif d’'une perséc fondée sur le genre. Au
Royaume-Uni, le statut de réfugié a été reconnyprésence d'une crainte fondée de
MGF dans I'affaireYake (2000¥* et dans l'arrét d’espédeornah (FC) (Appellant) v.
SSHD (Respondent006Y°, la chambre des Lords a déclaré que « le faitlesi®IGF
constituent un traitement qui équivaut a une perts@t au sens de la Convention est une
idée répandue ». La chambre des Lords a égalenmemisaqu’il s’agit d'une
problématique relevant « d’une violation des drbisnains, pas uniquement en raison
du traitement discriminatoire entre hommes et femymmeais aussi parce que la mutilation
équivaut presque inévitablement soit & un actedere, soit a un autre traitement cruel,
inhumain, ou dégradant ». Des approches similaneé®té adoptées ailleurs en Europe,
notamment en Autrici& en Allemagn€, et en Belgiqu&. La Cour Européenne des
droits de 'homme a également reconnu qu’il n’est pontesté que la soumission d’'une
femme a une MGF équivaille a un mauvais traitenmmoritraire a l'article 3 de la
convention européenne des droits de 'hoAime

i) Les formes spécifiques de persécution de I'énfan

9. Les MGF peuvent étre également considérées eooma forme spécifique de
persécution de [I'enfant, étant donné que ces pdiqaffectent de maniére
disproportionnée les jeunes filf8sEn général, lorsqu’on évalue les besoins de giiote

des enfants, il est important de garder a I'espré des actes ou des menaces, qui, pour
un adulte, peuvent étre jugés insuffisants poeiratte le seuil de la persécution, peuvent

% Re : Fauziya KasingaUnited States Board of Immigration Appeals 13 ju@96, 3278, disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/47bb00782.htn@ette décision a été citée dans de nombreux cas
ultérieurs aux Etats-Unis, tels québankwah v. Immigration and Naturalization Servitk§ Court of
Appeals for the Second Circuit, 9 juin 1999, disptsur :
http://www.vkblaw.com/news/onehundredeightytwo.Hten Cour a reconnu qu’il était indéniable que les
MGF impliquent des « douleurs graves constituastpsécutions ».

%316 octobre 1997.

24 Immigration and Appeals TribunaAppeal Number 00TH00493, 19 January 2000.

% UK House of Lords, (UKHL 46), 18 October 2006, mihsible sur
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2005@gidgmt/jd061018/sshd-1.htm

% GZ (Cameroonian citizen20.268/0-X1/33/00, Austrian Federal Refugee @dumdependent Federal
Asylum Senate, 21 March 2002.

27 ge référer par exemple & : A. Aleinikoff, « Caégistiques protégées et perceptions sociales : une
analyse de la signification de “l'appartenance agtoupe social” », dansl:a protection des réfugiés en
droit international, sous la direction de Erika Feller, Volker TurkFetances Nicholson, Larcier, 2008,
disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/470a33b30.himpl 325.

2 Jurisprudence n°. 979-123Zonseil du contentieux des étrangers, BelgiqGguilet 2007, disponible
sur :http://www.unhcr.org/refworld/docid/4874d5082.html

29 \/oir note 18.

%0 HCR, Comité ExécutifConclusion sur les enfants dans les situationssgué N° 107 (LVIII) — 2007,
disponible sur :http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/rwamn?docid=471897325




atteindre ce seuil lorsqu'il s’agit d’'un enféhtDans la plupart des cas, cependant, le tort
causé par une MGF sera si grave qu'’il pourra é&nsidéré comme atteignant le seuil de
la persécution, indépendamment de I'age de la raqte

10. Il se peut qu’une fille résiste ou qu’elle mgisse étre en mesure d’exprimer sa
crainte comme on pourrait s’y attendre. Par exemplee fille tres jeune peut
parfaitement ne pas étre consciente ou ne pas eoohgr totalement le dommage qu’une
MGF occasionne. Dans certains cas, les adolescpateent méme y aspirer, car c’est
généralement un moment ou elles recoivent de fiitte et des présents, se trouvant au
coeur d’un important ritud. Leur crainte peut néanmoins étre considérée cornnuse,
dans la mesure ou objectivement les mutilationsitgés sont clairement et
manifestement une forme de persécution. Dans ts tefrconstances, il appartient aux
personnes statuant sur ces demandes d’asile de uiag analyse objective du risque
auquel I'enfant est exposé, méme si 'enfant n'erpraucune crainté®. Lorsque les
parents ou les tuteurs expriment une crainte au dertienfant, on présumera que la
crainte de persécution existe

11. Dans les cas ou une famille demande l'asilargmant de la crainte que leur
enfant soit soumise a une MGF, I'enfant sera at@mamalement considérée comme
requérante principale, méme si elle est accompagageses parents. Dans ce cas, de la
méme fagcon qu’'une enfant peut bénéficier, a tirevé, du statut de réfugié octroyé a
ses parents, les parents peuvemtfatis mutandisbénéficier a titre dérivé du statut de
réfugié octroyé a leur enfditMéme dans le cas ol I'enfant est en bas agepeilietout

de méme étre considérée comme la requérante miacipes perspectives d’évolution de
'enfant doivent étre prises en considération,eeparent, tuteur légal, ou toute autre
personne représentant I'enfant doit assumer unpi@keimportant en s’assurant que tous
les aspects liés a la demande de I'enfant sonept&s Le parent peut néanmoins étre
considéré comme le requérant principal lorsqu’iledle a une demande fondée en son
propre nom. Cela inclut des cas ou les parentgesg¢@ontraints d’assister a I'acte et a la
souffrance de leur enfafit ou qu'ils s’exposeraient & des risques de petisésuen
raison de leur opposition a cette pratique.

31 |bid., la Conclusion recommande également que I'onmeaisse le caractére spécifiquement ciblé de
cette persécution sur les enfants.

32 Déclaration interinstitutions MGF, op cjtvoir note 1.

% HCR, Guide des procédures et critéres & appliquer paitedniner le statut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifstatut des réfugiésiCR/1P/4/FRE/REV.1, janvier
1992, disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html

% Ibid., para. 218.

% |bid. para. 184. Se référer également & : HCR, Corrééugif, Conclusion sur la protection de la famille
du réfugié N° 88 L), 1999, disponible sur . http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c45Hara. (b) (iii).

% yayeshwork Abay and Burhan Amare v. John Ashddofted States Attorney General and Immigration
and Naturalization ServiceUS Court of Appeals, Sixth Circuit, 19 mai 200disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/40b30ael4.htich Cour a conclu, en I'espéce, que « la craietéad
mere de voir sa fille subir une mutilation génitieminine en Ethiopie et d’étre alors contraintassister a
sa souffrance est fondée ». Voir égalemévit et Mme SissokdCRR (SR), Commission des Recours des
Réfugiés, France, Nos. 361050 et 373077, 7 décehilire.




12. Méme dans le cas ou les parents ont séjowang lé pays d’asile pendant une
certaine période avant leur demande, une craimdé® au nom de leur enfant ou en
raison de leur propre opposition a la pratigue NESF peut apparaitre suite a la
naissance d’une fille, apres le départ de leur paysgine. Le fait que le requérant n’ait
pas exprimé son opinion dans son pays d'origineyelait pas traduit en actes, ne suffit
pas a invalider la crainte de persécution, étanhdau’il est possible que le probleme ne
se soit pas posé jusqu’ici. La naissance d'une pkut, dans certaines circonstances,
donner lieu & des demandes « sur plate $il est démontré que I'opposition ou la
crainte d'une MGF est un simple artifice, dans & de créer un fondement pour
invoquer une crainte de persécution, une analgseireuse du bien fondé de la crainte
doit tout de méme étre conduite. Dans le cas odelaande se révele étre de nature
intéressée mais que le demandeur a néanmoins aimecfondée de persécution, une
protection internationale est nécessaire.

i) Une forme de préjudice constant

13. Les demandes de protection fondées sur une MGIdncernent pas uniquement
les personnes qui craignent de subir cette pratimas é€galement les femmes et les
filles 'ayant déja subie. Alors, gu'il est en géaléadmis qu’'une personne qui a subi des
persécutions peut également faire valoir une @afondée de persécution futtfte
certains décideurs, chargés de statuer sur lesndksal’asile, ont contesté cette notion,
en partant du principe gu’'une MGF constitue un actectuel qui ne peut étre répété sur
la méme femme.

14. La nature permanente et continue des MGIHg tgllelle a été décrite ci-dessus,
conforte l'idée qu'une femme ou une fille ayant&d&ubi une mutilation avant de
demander l'asile, peut toujours craindre avec rages persécutions futures. En fonction
du cas d’espéece, des traitements infligés et datiqpes spécifigues a sa communauté,
une femme ou une fille peut craindre de subir ureaype de mutilation et/ou de souffrir
a terme des conséquences de la pratique subieerdent dit, il n'est pas nécessaire que
les persécutions futures qui sont craintes, revétere forme identique a celles
préalablement subies, dans la mesure ou elles peétre rattachées a un motif prévu
par la Conventioft.

15. Par ailleurs, méme si la mutilation est cofissd comme une expérience unique,
survenue dans le passeé, il peut néanmoins existeraisons impérieuses résultant des
persécutions passees, permettant d’attribuer tatsda réfugié a une femme ou a une
fille. Ce peut étre le cas lorsque la persécutiarbies est considérée comme
particulierement atroce, et que la femme ou lae fidouffre de traumatismes

%" HCR, Guide des procédures et critéres & appliquer paitedniner le statut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifstatut des réfugiésp. cit, para. 94-96.

#Bbid., para. 45.

3 Matter of A-T-, RespondenDecided by Attorney GeneraP2 septembre 2008, disponible sur :
http://www.usdoj.gov/eoir/vll/intdec/vol24/3622.pdKhadija Ahmed Mohamed v. Alberto R. Gonzales,
Attorney GeneralA79-257-632; 03-72265; 03-70803, US Court of AgdpeNinth Circuit, 10 mars 2005,
disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/423811c04.htrhb Cour a statué sur le fait que les
MGF équivalaient a des persécutions « continupgmhanentes ».
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psychologiques permanents, ce qui fait qu'un rettans le pays d'origine ne peut étre
envisagé®.

iii) Les agents de persécution

16. Bien que les MGF soient le plus souvent pugig par des acteurs prives, il
convient de souligner que cela ne constitue pashstacle de nature a empécher
I'établissement d’une crainte fondée de persécutes lors que les autorités ne peuvent
pas ou ne veulent pas protéger les femmes etlesde cette pratigde

17. La décision ou la pression exercée afin qutepsatiquée une MGF sur une fille
ou une femme ne résulte pas nécessairement d’'unogaisa intention. La plupart du
temps, les parents, ou la communauté dans son blesamient vraisemblablement dans
ces pratiques le respect de valeurs traditionnadldturelles, sociales ou religieuses sans
se rendre compte qu'ils commettent une violatios di®its humairié. Il n’est donc pas
nécessaire d'étre en présence d’intention « médwed » ou punitive de la part de
l'auteur pour que l'acte en question soit considgséime une persécutidh Méme si
une fille ou une femme impliquée semble surmonéepeur de la douleur et qu’elle se
soumet volontairement a cette pratique, dans ledbuge conformer aux normes et aux
valeurs de la communadtg¢ sa décision ne doit pas étre considérée commet @ya
prise sur la base d’un consentement éclairé, dlbrute coercition.

18. Dans certaines situations, les MGF sont pragq par un personnel médical
formé®™. Dans ces cas, les raisons qui motivent la pratides MGF peuvent étre les
mémes que lorsque celle-ci est pratiquée de fagtitibnnelle, a savoir, le respect
envers la culture de la communauté, ou le gain@oaue®. Les MGF pratiquées par du

“0 HCR, Principes directeurs sur la protection internatidean® 3 : Cessation du Statut de réfugié dans le
contexte de l'article 1C(5) et (6) de la Conventittn1951 relative au Statut des réfugiés (clausexkes
circonstances ayant cessé d'existedCR/GIP/03/03, 10 février 2003, paras. 20-21patidble sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3eccb7a54.htibir également CRDD A96-00453 et alCanadian
Refugee and Immigration Board, 8 décembre 1997 tauel la requérante, qui avait déja subi une MGF
est reconnue réfugiée en raison des atrocitésadidepersécutions subies et du traumatisme psygiooie
qui pourrait résulter d’'un retour dans sa commuiaut

*l HCR, Guide des procédures et critéres a appliquer paatedniner le statut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatiisstatut des réfugiéop. cit, para. 65. Voir
également : paras. 19-21 ci-dessous.

2 La menace pour une fille de subir des MGF régidtéattitude de ses parents, de sa famille élaggiesi
gue de sa communauté. Il est important de noterqlaevolonté des parents, bien gu’importantestnpas
décisive », car des parents particulierement psHjstes peuvent faire I'objet de pressions coredidiés
des membres de leur famille élargie et/ou de learraunauté. VoiFM (FGM) Sudan v. Secretary of State
for the Home DepartmentCG [2007] UKAIT00060, UK AIT, 27 juin 2007, dispible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/468269412.hirphara. 140.

3 Se référer, par exemplekasinga v. USop. cit, (voir note 22), p. 365.

“4 Déclaration interinstitutions MGFop. cit.

> Pour des informations sur les Etats ol les MGR poatiquées par des professionnels de la santié (qu
s'agisse des acteurs publics ou des cliniques g8)yésoir Déclaration interinstitutions MGFop. cit, p.
12 ; etFemale Genital Mutilation/Cutting: Data and TrendSFGM/C: Data and Trend$, Population
Reference Bureau, 2008, disponible switp://www.prb.org/pdf08/fgm-wallchart.pdf.

“6 Déclaration interinstitutions MGFop. cit p. 12.
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personnel médical n'en demeurent pas moins unatioal des droits fondamentaux de
l'individu qui les subit et représentent indéniabént une violation de I'éthique médicale
selon laquelle le médecin « ne doit pas causeod#rance (indépendamment des buts
médicaux poursuivis)*. Lorsque les MGF sont pratiquées par du persomdglical
dans des services médicaux publics, I'Etat peutni@&ime étre considéré comme étant
'agent de persécution.

Comme l'a affirmé le Rapporteur spécial sur lauaet:

« ...J]a médicalisation [des MGF] ne rend en aucuagori la pratique plus
acceptable..La ou cette pratique a été criminalisée, mémesindpitaux publics offrent
ce « service », elle constitue une torture et unvais traitement .

iv) L’existence d’une protection étatique

19. L’existence de la protection de I'Etat peuté&valuée a la lumiere des normes
établies par le droit international et régional desits humains. Bien que les Etats n’'aient
pas l'obligation d’éliminer tous les risques dejpdéice, ils sont tenus de prendre des
mesures efficaces et appropriées pour élimineMiB&*°. Cela comprend I'interdiction,
accompagnée de sanctions dans la législation @dgiode toute forme de mutilation, a
tous les niveaux de 'administration, y comprisdesvices médicaidX Les Etats doivent
s'assurer que les auteurs sont diiment poursuidaretionné¥, mais ils ont également
I'obligation de favoriser une prise de consciengeemobiliser I'opinion publique contre
la pratigue des MGF, en particulier, dans les comautés ou cette derniére demeure
répandue. Cette obligation est également valable s Etats dans lesquels vivent des

" Association Médicale Mondiale (AMM)Déclaration d’Helsinki, Principes éthiques applided a la
recherche médicale impliquant des étres humdifé4 (derniére édition, octobre 2008), disponible sur :
http://www.wma.net/fr/30publications/10policies/b®fex.htm| paras. 3—-4. L’association recommande
également a ses membres, lg@Résolution sur I'acceés a la santé des femmes etuliamts et sur le role
des femmes dans la profession médiedigptée en novembre 1997, et amendée en octob8e @90

« condamner sans réserve les violations des dosittRmentaux, a I'encontre des femmes et des enfan
compris les violations liées aux pratigues socjaledigieuses et culturelles ». Disponible sur:
http://www.wma.net/fr/30publications/10policies/d&Btex.html

8 Rapport du Rapporteur spécial sur la torture etrastpeines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradantspp. cit, para. 53 ; Protocole de la Charte africaine deisdde 'homme et des peuples relatif
aux droits des femmes, 11 juillet 2003, articlev@ir également Comité des droits de 'homme, FPDC
Observation Générale no. 20, Article 7 (prohibitimla torture et autres peines ou traitementsnirains

ou dégradants), 10 mars 1992, paras. 8, 13, disleoni(en anglais) sur
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/french/f-HR®Pament20.htm

9 CEDAW, Observation générale N° 14, voir note n°® 9

*0 protocole de la Charte africaine des droits denfitne et des peuples relatif aux droits des femoyes,
cit., article 5 (b) ; Rapport de la Rapporteuse spédaal la violence contre les femmes, ses causesset
conséquences, « Intégration des droits fondamenttasx femmes et de l'approche sexospécifique :
Violence contre les femmes — Le critere de diligecie en tant que moyen de mettre un terme a la
violence contre les femmes », 20 janvier 2006, KEAZ2006/61), disponible sur
http://www.unhcr.org/cqi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldy@amp;docid=4d5a65ceparas. 89-93.

1 DEVAW, voir note 12, article 4(c).
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communautés immigrées qui pratiqguent les NMGFCoutumes, traditions, ou
considérations religieuses ne devraient pas éuairées par les Etats pour renoncer a
leurs obligations relatives & I'élimination des MGF

20. Les statistiques disponibles montrent que rédlgutes les mesures prises par un
certain nombre d’Etats afin d’éliminer cette pra#gf, celle-ci se perpétue dans de
nombreuses régions du monde. Trés peu d’auteuvi3ie sont poursuivis par la justice.
Cela s’explique en partie par le fait que les M@Rtsgprofondément ancrées dans les
normes socio-culturelles ; elles sont souvent smge par les chefs religieux et
traditionnels, les exciseuses, et les personnessageprésentant le pouvoir et l'autorité
au plan local, et agissant de facon relativemetépendante dans les domaines relatifs a
la tradition et a la culture. Pour diverses raisdas autorités étatiques peuvent étre
réticentes ou incapables d’interférer dans cesucoe et pratiques locales, lesquelles
sont profondément ancrées et largement pratiqéées, bien que les MGF aient pu étre
juridiqguement criminalisées comme un délit dangratique, elles ne sont pas traitées
comme telles, avec pour résultat que peu, voir Reicmesure légale coercitive ne peut
les faire cesser.

21. Une interdiction formelle des MGF par la léest pas suffisante pour conclure
gu’une protection étatique existe. Le statut degiéf peut et doit étre reconnu, dans les
cas ou I'Etat n'a pas imposé de sanctions judiesiou entamé de poursuites contre les
auteurg®. Dans ses Principes directeurs sur les persésufitmiiées sur le genre, le HCR
souligne : « Il arrive qu'un Etat interdise unetioguee de persécution (par exemple les
mutilations génitales féminines) tout en continudattolérer cette pratique ou en étant
incapable de la faire cesser efficacement. Danteldecas, cette pratique constituerait
aussi une persécution. Le fait qu'une loi ait &éépé&e pour interdire ou dénoncer
certaines pratiques de persécution ne sera donsyffisant en soi pour décider que la
demande de statut de réfugié n'est pas valalllePour que la protection étatique soit
considérée comme existante, les Etats doiventeréelit faire preuve de diligence pour
éliminer les MGF, en incluant une politique de Enéon appropriée, ainsi que des
poursuites et des sanctions systématiques et erdet pas seulement des menaces)
contre les crimes liés & ces mutilations. Les m@#éndiquant I'absence de protection
comprennent alors I'absence d’une protection lagis efficace, I'absence de controle
global de I'Etat, et I'influence prépondérante ses pratiques coutumiérés

2 Voir les diverses observations faites par les megale controle d’application des traités sur iérents
pays, disponible surhttp://www.universalhumanrightsindex.org/en/indémh

>3 DEVAW, op.cit, article 4.

¥ Pour une analyse globale des taux de prévalentesesystémes |égislatifs nationaux relatifs auxAVIG
se reporter aFGM/C: Data and trendsyoir note 45.

%5 Déclaration interinstitutions MGFop.cit, pp. 5-7.

%6 GZ (Ressortissant camerounaigP0.268/0-X1/33/00, voir note 26.

*" HCR, Principes directeurs sur la protection internatidea°l : La persécution fondée sur le genre dans
le cadre de l'article 1A(2) de la Convention de 198/ou son Protocole de 1967 relatifs au Statug de
réfugiés op. cit, para. 11, p. 4.

%8 \oir par exemple FB (Lone Women — PSG — Internal Relocation — AAafidg) Considered) Sierra
Leone v. SSHPUK Asylum and Immigration Tribunal, 27 novembr@08, disponible (en anglais) sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4934f35a2.hirphara. 69.
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B. LES MOTIFS DE LA CONVENTION

22. Une crainte fondée d’étre persécuté doit B#ea un ou plusieurs motifs aux
termes de la Convention relative au statut degyié$y a savoir : « la race, la religion, la
nationalité, I'appartenance & un certain groupéasotl les opinions politiques’® Les
Etats reconnaissent désormais largement que laterdune fille ou d’'une femme d’étre
soumise a une MGF se rapporte au motif de I'appartee a un certain groupe social,
mais également & ceux relatifs aux opinions poiégjet a la religidfi. Les MGF sont
infligées aux femmes et aux filles, en raison de tgenre, pour les assujettir et contréler
leur sexualitd". Cette pratique entre souvent dans le cadre plésérgl des
discriminations envers les femmes, tolérées, oneagées par la politique de I'E¥at

23. Le HCR définit urcertain groupe socialcomme : « un groupe de personnes qui
partagent une caractéristique commune autre quggige d'étre persécutées, ou qui sont
percues comme un groupe par la société. Cette tédastique sera souvent innée,

immuable, ou par ailleurs fondamentale pour l'idénta conscience ou I'exercice des
droits humains %.

24, Des groupes plus ou moins larges peuventd&ntifies, par exemple, celui des

« jeunes filles » ou des « femmes » (définitiomgda), ou celui des « filles appartenant a
un groupe ethnique pratiquant les MGF » (définitéroitef*. Comme pour les autres
motifs prévus par la Convention, la taille du grewgocial retenu n’est pas pertinente.
Méme si les persécutions sont perpétrées sur uarierd groupe de personnes, tel que
'ensemble de la population féminine dans une mé&ameche d’age, ou I'ensemble des
femmes appartenant a une tribu particuliere, celpeut constituer un fondement pour
refuser d’accorder une protection internationadmsde cas ou celle-ci est justifide

%9 Convention de 1951, article 1 A (2).

0 Pour une bréve analyse des développements judisptiels récents, voir UNHCRZainab Esther
Fornah v. SSHDet UNHCR, Case for the intervenef4 juin 2006, disponible (en anglais) sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45631a0f4.htrphara. 18.

®1 Rapport du Rapporteur spécial sur la violence cerés femmes, ses causes et ses conséquences,

« Pratiques culturelles dans les familles qui soolentes a I'égard des femmeswveir note 9, para. 14 ;
Déclaration interinstitutions MGfop. cit, p. 10 ; voir égalemeiitasinga v. USop. cit pp. 366-367.

%2 voir par exemple Fornah v. UK, op. citLa Cour a décidé que les MGF constituaient uneesgion
extréme de la discrimination a laquelle touteféesmes en Sierra Léone sont sujettes, para. 31.

8 HCR, Principes directeurs sur la protection internatidea® 2 :« L'appartenance & un certain groupe
social», dans le cadre de l'article 1A(2) de la Conventittn1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au
Statut des réfugiés disponible sur : http://swigea56.hcrnet.ch/cgi-
bin/texis.exe/refworld/intranet/rwmain/opendocpdf3reldoc=y&amp;docid=487dc4f6para.11.

% Dans le casKasinga v. USop. cit, le groupe était : « les jeunes femmes de lagrilthamba-Kunsuntu,
qui n'ont pas subi et qui sont opposées aux MAlestgue pratiquées par leur tribu » par exempdesd
I'affaire : MA1-00356(Guinée, 2001), (Canada, Convention Refugee Detation Division), le groupe
identifié a simplement été celui des « femmes ».

8 HCR, Principes directeurs sur la protection internatidea® 2 : « L'appartenance a un certain groupe
social » op. cit, paras. 18-19Islam (A.P.) v. SSHDR v. Immigration Appeal Tribunal and Another, Ex
Parte Shah (A.P,) UK House of Lords, 25 mars 1999, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dec8abe4.htrkhadija Mohammed v. Alberto R. Gonzalesir
note 13, « Le fait que la persécution soit répandistére pas notre approche habituelle de la
détermination du statut de réfugié et ne rend aafemande d’asile moins Iégitime, [...] pas plus sae
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25. On peut considérer que les femmes et les fifgosées a la pratique des MGF
risquent des persécutions en raison de dgimion politique®®. Elles peuvent étre vues
par les responsables locaux et les personnes goueagent elles-mémes la pratique,
comme critiquant leur politique, leur traditionsletirs méthodes. La remise en cause de
l'ordre établi quand aux réles attribués aux hommesux femmes peut relever du
domaine politique. La jurisprudence et les commeggadoctrinaux ont accordé une
certaine attention a la question de savoir si wglle remise en cause peut avoir un
caractére politiqié. Le HCR a noté, pour sa part, que I'opinion polig doit étre
comprise au sens large, qui inclut : «toute opimartoute question impliquant I'appareil
étatique, le gouvernement, la société ou une gokti Cela peut s'appliquer a une opinion
sur les roles attribués aux hommes et aux femnespé&me qu'un comportement non-
conformiste qui conduirait le persécuteur a impatda personne une opinion politique
particuliéres®,

26. Il est également important de tenir comptdaifuque la culture et la tradition ne
sont pas dénuées de tout caractere politique, madles interagissent frequemment
avec les relations de pouvoir et quelles influerice cadre socio-économidile Les
MGF ont été décrites comme une : « manifestatiohirdEgalité existante entre les sexes
qui est profondément ancrée dans les structurasétques, sociales et politiques » et
qui « représentent le contrdle de la société sufdenmes ¥. Dans ce contexte, une
opposition aux MGF peut trés bien étre considémanase I'équivalent d’'une demande
en faveur de la liberté contre I'oppression ou pone plus grande indépendance des
femmes, menacant ainsi la structure sur laquelese le pouvoir politique. Comme l'a
exprimé l'autorité d’appel du statut de réfugiéNmuvelle Zélande :

« Le motif de I'opinion politique doit refléter legalité des expériences des
femmes, et la facon dont le genre est construits d& contexte géographique, historique,
politique et socioculturel du pays d’origine. Ddagontexte particulier, la revendication,
avérée ou supposée d'une femme, de son droit totiamie et le droit de contrdler sa

large acceptation culturelle » (traduction nonaiffie), page 3080. Se rapporter égalemenUaIHCR's
Submission in the case of Zainab Esther Fornah éRapt) v. Secretary of State for the Home Depantime
(Respondent) and the United Nations High Commissidor Refugees (IntervenerK, 14 juin 20086,
note 60, qui note : « C’est un groupe large, natsille du groupe n’est pas un obstacle. Tousesibres

du groupe ne craignent pas des persécutions, neés aussi ne constitue pas un obstacle (a la
reconnaissance du statut) » (traduction non offgie

% UNHCR, Handbook for the Protection of women and girjgnvier 2008, disponible sur :
http://swigea56.hcrnet.ch/cgi-
bin/texis.exe/refworld/intranet/rwmain/opendocpdf3reldoc=y&amp;docid=4acb39abhapter 4.2.6.

87 Voir par exemple : Guy S. Goodwin-Gill and JaneAdam, The Refugee in International La®éme
éd., 2007, p. 8MMatter of M-K US Department of Justice, Executive Office fomigration Review, 9
ao(t 1995V97/06156 Australia RRT, 3 novembre 1997.

8 HCR, Principes directeurs sur la protection internatide n 1 : La persécution liée au genre dans le
cadre de larticle 1A(2) de la Convention de 195 son Protocole de 1967 relatifs au Statut des
réfugiés, op. cit,para. 32.

Voir par exemple : Conseil des droits de 'hommapport de la Rapporteuse spéciale sur la violence
contre les femmes, ses causes et ses conséqueRmEations entre culture et violence a I'égard des
femmes », 17 janvier 2007, A/HRC/4/34, disponihle :$ttp://www.unhcr.org/cqgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldg&amp;docid=4d5a6768paras. 20, 62.

0 Déclaration interinstitutions MGFop. cit p. 6.
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propre vie peut étre vue comme une remise en arusmégale distribution du pouvoir
dans sa société et les structures, qui soutieruedtet inégalité. Selon nous, ces situations
sont proprement caractérisées comme étant “padisityl *.

27. Les demandes d’asile fondées sur des MGF pedgalement étre examinées
sous le motif de la religion prévu par la convemtidlors que ces mutilations sont
pratiquées au sein des communautés chrétienness jit musulmanes, aucun des textes
sacrés de ces religions ne prescrit cette pratiqueprécede a la fois la chrétienté et
lislam. Certaines sociétés justifient néanmoinsgr l€ontinuation en évoquant des
obligations morales et religieuses. Certains chiefigieux peuvent, par exemple, les
considérer comme des actes fondés sur la doceilitgeusé?. Lorsque I'on considére
gu’'une femme ou une fille refuse d’adopter un cortgoent conforme a l'interprétation
d’'une religion particuliere, en refusant de subie MGF ou de voir un de ses enfants
subir une MGF, elle peut avoir une crainte fondée pe&rsécution, en raison de la
religion”.

C. Alternative de fuite interne

28. Pour établir s’il existe une alternative déeflou de réinstallation interne, dans
des cas impliguant des MGF, il est nécessaire tiFrdier dans quelle mesure une telle
solution est & la fois appropriée et raisonn@bleorsque la demandeuse vient d’un pays
ou la pratique de la mutilation génitale féminirs¢ généralisée, ou presque, l'alternative
de fuite interne ne sera pas considérée commealutos adéquate. De méme que pour
d'autres types de persécutions basées sur le gwewyeMGF sont principalement
perpétrées par des acteurs privés. Le manque dection réelle par I'Etat dans une
partie du pays, illustre I'incapacité et le mangieedétermination de cet Etat a protéger
les filles dans n'importe quelle autre partie dygha

29. L’alternative de fuite interne est principatarh considérée par les personnes
chargées de statuer sur la détermination du sfang des cas ou les MGF ne sont pas
pratiquées de facon généralisée dans I'Etat dioeigiu qu’elles y sont peu répandues.
Néanmoins, si une femme ou une fille doit par eXenquitter le milieu rural pour
s’installer en milieu urbain, les risques de protec sur le lieu d’installation doivent
scrupuleusement étre examinés, y compris les msquuentiels qu’elle court d’étre
atteinte dans cette zone par les agents de pamgcutiéme dans les pays ou les MGF
sont pénalement réprimées, on ne peut pas avaneda gequérante sera protégée par les
autorités, dans la mesure ou la loi n'est pas gpgé ou qu’elle n’est que partiellement

1 Refugee Appeal No. 7604Mew Zealand, Refugee Status Appeals Authority, éftesmbre 2008,
disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/48d8a5832.htparas. 82, 84.

2 Déclaration interinstitutions MGFop. cit, p. 7.

3 Voir par exemple Annan v. Canadajoir note 21.

" HCR, Principes directeurs sur la protection internatid@an® 4 : « La possibilité de fuite ou de
réinstallation interne » dans le cadre de I'applicam de I'Article 1A(2) de la Convention de 195%oatdu
Protocole de 1967 relatifs au statut de réfygi®élCR/GIP/03/04, 2003, disponible sur
http://www.unhcr.org/cqgi-bin/texis/vix/refworld/rwam/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4714a7ea?2
S Ibid., para. 15.
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appliquée dans certaines régions. Comme stipulé IparlCR dans ses principes
directeurs sur la possibilité de fuite interne :

« Les lois et les mécanismes auxquels le demanglewtr avoir recours pour
obtenir la protection de I'Etat peuvent constitaes éléments qui refletent la
volonté de l'Etat, mais ils ne sont pas en eux-ngmffisants pour établir
I'existence d’une protection a moins qu’ils ne sbieffectivement mis en oeuvre
dans la pratique’8

30. La réinstallation interne n’est pas une sofupertinente si la demandeuse peut se
trouver exposée encore une fois a un risque deé@disn dans son nouveau lieu de
résidence; qu’il s'agisse de la persécution aniéiment subie, ou de toutes autres
nouvelles formes de persécution ou de dommageggrévest important de prendre en
compte le fait que la demandeuse peut étre s@ettérents types de discrimination, en
raison de son age, de son genre, et de tout adieuf, et que les risques qu’elle encourt,
d’abus, de violence et de privations de ses dfoitdamentaux, peuvent étre aggrdvés

31. Toute proposition de réinstallation internét étre pertinente et doit permettre a
la demandeuse de vivre une vie relativement normsafes souffrance excessive. Les
circonstances personnelles, les persécutions msksésécurité, le respect des droits
humains ainsi que les conditions de survie éconoenspnt autant de facteurs a prendre
en compté. Une attention particuliére doit étre accordéeod &ge, ses capacités de
réadaptation, ses capacités physiques, mentades état de santé, ainsi qu'a sa situation
familiale et socio-économique. La réinstallatioteine ne sera pas considérée comme
raisonnable si la demandeuse ne jouit pas du sodtimme famille (ce que I'on peut
valablement présumer lorsque la menace de MGF diete famille proche) et/ou si elle
est tres jeune. Selon le Tribunal de I'lmmigratetnde I'Asile au Royaume Uni, « si la
survie se fait au prix du dénuement, de la merdicit crime et de la prostitution, cela
signifie que le prix est trop élevé®»

32. Il est aussi important de noter que dans tiguaité ou la demandeuse devait a
nouveau se retrouver dans une situation désespéditéea une réinstallation interne, elle
aurait tendance a rechercher l'aide de sa famwec a’espoir que cette derniére
abandonne ses menaces de la soumettre (ou de seusest filles) & une MGF. Ainsi,
lorsque la réinstallation interne proposée condoiihme dans le cas présent, a un risque
indirect de réexposition de la demandeuse aux tondi qui 'ont en premier lieu
amenée a étre exposée a une crainte fondée deytesgla réinstallation interne n’est

clairement pas une solution appropffée

"8 Ibid., Voir également section A (iv) ci-dessus sur laaz#ie de I'Etat, paras. 19-21.

" HCR, Principes directeurs sur la protection internatidean® 4 : « La possibilité de fuite ou de
réinstallation interne », op. cjtparas. 18-21.

8 Ibid., para. 24-30.

" FB (Lone Women — PSG - Internal Relocation — AAafidg) Considered) Sierra Leone v. SSKbir
note 58, préambule, para. 3.

8 HCR, Principes directeurs sur la protection internatid@an® 4 : « La possibilité de fuite ou de
réinstallation interne », op. cjtpara. 21 ; Refugee Appeal n°76044, voir notepata.185.
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V. QUESTIONS DE PROCEDURE

33. Il revient normalement au requérant endosdantresponsabilité d’établir
I'exactitude des faits sur lesquels se base samggnale soumettre des preuves orales ou
des documents écrits. Néanmoins, comme indiquéepdCR: « La charge de la preuve
est renversépar le demandeur qui donne un compte-rendu crédibliits significatifs
relatifs & sa demande, de telle sorte qu’une d@tjsiste peut étre prise sur la base de ces
faits. »>*. La reconnaissance du statut de réfugié ne depaaitétre subordonnée a la
présentation d’un certificat médical ayant pour deidémontrer si la fille a ou n’a pas été
sujette & une MGF. Certains examens médicaux peuaeoir des implications
psychologiques et sociales négatives pour l'enfaliils n'ont pas été réalisés de la
maniére approprié@ Tout examen médical doit étre pratiqué avec lesentement
donné par I'enfant en toute connaissance de cabsenu dans des conditions respectant
'age et le genre, et avec pour principale consitiign, le respect de I'intérét supérieur de
'enfant. Les certificats médicaux ne seront passagrés comme pertinents dans les cas
ou le demandeur peut prétendre a I'obtention duitstie réfugié, que I'enfant ait subi ou
non une MGE,

34. Dans certains cas, il a été relevé que sddaeéconnaissance du statut de refugié
obtenue sur le fondement d’'une prétendue oppositionMGF, un parent a néanmoins
soumis sa fille a cette pratique. Il s’ensuit guiad’éviter de reconnaitre le statut de
réfugié sur la base de motifs erronés, il est rges qu’'un examen minutieux de la
credibilité et de la légitimité de la demande ssffectué. Les principes directeurs du
HCR sur les persécutions liees au genre fournissamantage de précisions sur ces
points procéduraif&

V. CONCLUSION

35. Les efforts entrepris durant les dernieresnées pour éliminer les MGF, sur le
plan international, régional et national, commen@montrer des résultats, comme en
attestent des taux de prévalence plus faibles dartaines régions. Les femmes et les
filles continueront cependant a avoir besoin d’pretection internationale, tant que les
autorités de leur propre pays n’auront ni la vadomi la capacité de les protéger de ces
pratiques avec efficacité. Dans ces conditionsstilimpératif que tous les éléments de la
définition du réfugié comportent une interprétatigni prenne en compte I'age et le
genre. Le fait que les filles et les femmes sopmrsécutées de maniere différente des

81 UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugeén@jal6 décembre 1998, disponible (en

anglais) sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3338.htimdira. 6 (traduction non officelle).

82 HCR, Principes directeurs sur la protection internatidea® 1 : La persécution liée au genre dans le
cadre de l'article 1A(2) de la Convention de 1953/ son Protocole de 1967 relatifs au Statut des
réfugiés, op. cit.,para. 37.

8 Section A (ii) ci-dessus, sur le dommage contimiiaéné par les MGF, paras. 13-15.

8 HCR, Principes directeurs sur la protection internatidean® 1 : La persécution liée au genre dans le
cadre de l'article 1A(2) de la Convention de 1931 son Protocole de 1967 relatifs au Statut des
réfugiés op.cit, paras. 35-36.

18



garcons et les hommes, doit étre reconnu. Danadedes MGF, il est primordial de ne
pas considérer la persécution comme étant seuleoreqtrobléme « personnel » ou
social, mais également comme étant clairementctata un ou plusieurs motifs prévus
par la Convention. Cette note réaffirme la notaésormais bien établie, que les victimes
ou les victimes potentielles des MGF peuvent éresiclérées comme des membres d’un
certain groupe social. Dans ses principes diresteur les persécutions liées au genre, le
HCR indique qu’: « il convient de noter que destigtees préjudiciables commises en
violation du droit international et des principggernationaux en matiere de droits
humains ne sauraient étre justifiées par des madfibsdre historique, traditionnel,
religieux ou culturel .

HCR
Division de la protection internationale
Mai 2009

8 Ibid. para. 5.

19



