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En l'affaire Hirsi Jamaa et autres c. Italie,
La Cour européenne des droits de 'homme, siégeantine Grande
Chambre composeée de :
Nicolas Bratzaprésident,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji,
Dean Spielmann,
Peer Lorenzen,
Ljiljana Mijovié¢,
Dragoljub Popond,
Giorgio Malinverni,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Isil Karaka;,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Vincent A. de Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerqugiges,
et de Michael O’Boylegreffier adjoint,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil Igu® 2011 et le
19 janvier 2012,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette derniére dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 27765/09) dirigée
contre la République italienne et dont onze ressamts somaliens et treize
ressortissants érythréens (« les requérants »},ldemoms et les dates de
naissance figurent sur la liste annexée au présest, ont saisi la Cour le
26 mai 2009 en vertu de l'article 34 de la Conwvantile sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentalda (onvention »).

2. Les requérants sont représentés par AMG. Lana et A. Saccucci,
avocats a Rome. Le gouvernement italien («le Gmereent ») est
représenté par son agente,"ME. Spatafora, et par sa coagente,
M™®S. Coppari.

3. Les requérants alléguaient en particulier que kransfert vers la
Libye par les autorités italiennes avait violé d&scles 3 de la Convention
et 4 du Protocole’™, et ils dénongaient I'absence d’un recours aonéoa
I'article 13 de la Convention, qui leur et permesfaire examiner les griefs
précites.
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4. La requéte a été attribuée a la deuxieme sedeéda Cour (article 52
8 1 du reglement de la Cour). Le 17 novembre 2066,chambre de ladite
section a décidé de communiquer la requéte au Goewvent. Le 15 février
2011, la chambre, composée des juges dont le nimFancoise Tulkens,
présidente Ireneu Cabral Barreto, Dragoljub PopgviNona Tsotsoria,
Isil Karakas, Kristina Pardalos, Guido Raimondainsi que de
Stanley Naismith, greffier de section, s’est dessaau profit de la Grande
Chambre, aucune des parties ne s'y étant opposéele&@ 30 de la
Convention et 72 du reglement).

5. La composition de la Grande Chambre a étéémrébonformément
aux articles 27 88 2 et 3 de la Convention et 2dédiement.

6. Comme le permet I'article 29 § 1 de la Conwamtil a été décidé que
la Grande Chambre se prononcerait en méme tempa serevabilité et le
fond de la requéte.

7. Tant les requérants que le Gouvernement ordsgéges observations
écrites sur le fond de I'affaire. A 'audience, chae des parties a répondu
aux observations de l'autre (article 44 § 5 dueggint). Des observations
écrites ont également été recues du Haut-Commassdes Nations Unies
pour les réfugiés (HCR), de Human Rights Watchlad€olumbia Law
School Human Rights Clinic, du Centre de conseill ®s droits de
I'individu en Europe (Centre AIRE), d’Amnesty Intettional ainsi que de
la Fédération internationale des ligues des drddés’homme (FIDH),
agissant collectivement. Le président de la chandseavait autorisés a
intervenir en vertu de l'article 36 § 2 de la Comten. Des observations ont
également été recues du Haut-Commissariat desrisdtlnies aux droits de
I'hnomme (HCDH), que le président de la Cour avatbasé a intervenir. Le
HCR a en outre été autorisé a participer a la phaeorale.

8. Une audience s’est déroulée en public au Pales droits de
I’'homme, a Strasbourg, le 22 juin 2011 (article85® du réglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement
M™ S, GPPAR] coagente
M. G. ALBENZIO, avocat de I'Etat

— pour les requérants

M® A.G.LANA,
A. SAccucc, conseils
M™€ A. SIRONI, assistante

— pour le Haut-Commissariat des Nations Unies gesmréfugiés,
tiers intervenant
M™ M. GARLICK, chef de I'unité pour la politique générale
et I'appui juridique, Bureau pour I'Europe, consell;
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M. C. WouTeRrs conseiller principal en droit des réfugiés,
Division de la protection nationale,

M. S. BOUTRUCHE, conseiller juridique de I'unité de soutien
politique et juridique, Bureau pour 'Europeconseillers

La Cour a entendu ¥ Coppari, M. Albenzio, MLana, M Saccucci et
Mme Garlick en leurs déclarations ainsi qu’en leuéponses a ses
guestions.

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

A. L’interception et le renvoi des requérants en ibye

9. Les reguérants, onze ressortissants somalietieize ressortissants
érythréens, font partie d’un groupe d’environ dezents personnes qui
quitterent la Libye a bord de trois embarcationssda but de rejoindre les
cOtes italiennes.

10. Le 6 mai 2009, alors que les embarcationsoswaient a trente-cing
milles marins au sud de Lampedusa (Agrigente) t-&edire a I'intérieur de
la zone maritime de recherche et de sauvetageng< de responsabilité
SAR ») relevande la compétence de Malte, ils furent approchésma
navires de la garde des finances et des garde-tdliens.

11. Les occupants des embarcations interceptéest flansférés sur les
navires militaires italiens et reconduits a Tripdles requérants affirment
gue pendant le voyage les autorités italiennessernt pas informés de leur
véritable destination et n’ont effectué aucune @doce d’identification.

Tous leurs effets personnels, y compris des doctsnattestant leur
identité, furent confisqués par les militaires.

12. Une fois arrivés au port de Tripoli, apres deures de navigation,
les migrants furent livrés aux autorités libyenrfgslon la version des faits
présentée par les requérants, ceux-Ci S’opposé&efgur remise aux
autorités libyennes, mais on les obligea par laefa quitter les navires
italiens.

13. Lors d’une conférence de presse tenue le 720G9, le ministre de
I'Intérieur italien déclara que les opérations tEnception des embarcations
en haute mer et de renvoi des migrants en Libyaikmt suite a I'entrée en
vigueur, le 4 février 2009, d’accords bilatérawndas avec la Libye, et
constituaient un tournant important dans la lutete I'immigration
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clandestine. Le 25 mai 2009, lors d’une interventdevant le Sénat, le
ministre indiqua que, du 6 au 10 mai 2009, pludde migrants clandestins
avaient été interceptés en haute mer et transfée¥s la Libye
conformément auxdits accords bilatéraux. Aprés raespliqué que les
opérations avaient été conduites en applicatiopréhcipe de coopération
entre Etats, le ministre soutint que la politique r@nvoi constituait un
moyen tres efficace de lutter contre limmigratietandestine. Ladite
politique décourageait les organisations crimirseliées au trafic illicite et
a la traite des personnes, contribuait a sauvewigssen mer et réduisait
sensiblement les débarquements de clandestinsesucdtes italiennes,
débarquements qui en mai 2009 avaient été cingqrfoias nombreux qu’en
mai 2008, selon le ministre de I'Intérieur.

14. Au cours de l'année 2009, l'ltalie pratiquauhénterceptions de
clandestins en haute mer conformément aux accatdgerhux avec la
Libye.

B. Le sort des requérants et leurs contacts aveeurs représentants

15. Selon les informations transmises a la Coutgsareprésentants des
requérants, deux d’entre eux, M. Mohamed Abukar &mobd et M. Hasan
Shariff Abbirahman (respectivement b0 et 1 11 sur la liste annexée au
présent arrét), sont décédés apres les faits @snsrdonstances inconnues.

16. Aprés lintroduction de la requéte, les avecant pu garder des
contacts avec les autres requérants. Ceux-ci €jaignables par téléphone
et par courrier électronique.

Entre juin et octobre 2009, quatorze d’entre eonxifjués sur la liste) se
sont vu accorder le statut de refugié par le budeaHCR de Tripoli.

17. A la suite de la révolte qui a éclaté en Libyefévrier 2011 et qui a
poussé un grand nombre de personnes a fuir le [zagsalité des contacts
entre les requérants et leurs représentants sggadee. Les avocats sont
actuellement en contact avec six des requérants :

— M. Ermias Berhane {n20 sur la liste) est parvenu a rejoindre
clandestinement les cotes italiennes. Le 21 juiil2da Commission
territoriale de Crotone lui a octroyé le statutréfigié ;

— M. Habtom Tsegay {rl9 sur la liste) se trouve actuellement au camp
de Choucha, en Tunisie. Il envisage de rejoindialie ;

— M. Kiflom Tesfazion Kidan (h24 sur la liste) réside a Malte ;

— M. Hayelom Mogos Kidane et M. Waldu Habtemchael
(respectivement n23 et 11 13 sur la liste) résident en Suisse, ou ils
attendent une réponse a leur demande de protecteynationale ;

— M. Roberl Abzighi Yohannes {21 sur la liste) réside au Bénin.
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[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. Le code de la navigation

18. L’article 4 du code de la navigation du 30 sn&942, modifié en
2002, se lit ainsi :

« Les navires italiens en haute mer ainsi quedesrefs se trouvant dans un espace

non soumis a la souveraineté d'un Etat sont conssd€éomme étant territoire
italien ».

B Les accords bilatéraux entre I'ltalie et la Libye

19. Le 29 décembre 2007, l'ltalie et la Libye siggmt a Tripoli un
accord bilatéral de coopération pour la Ilutte a@ntfimmigration
clandestine. Le méme jour, les deux pays signé&mgalement un Protocole
additionnel fixant les modalités opérationnellegesthniques de la mise a
exécution dudit accord. L’article 2 de I'accord astsi libellé :

[Traduction du greffe]

« L’ltalie et la Grande Jamabhiriya [arabe libyemuopulaire socialiste] s’engagent a
organiser des patrouilles maritimes a l'aide dergxires mis a disposition, a titre
temporaire, par I'ltalie. A bord des navires serentbarqués des équipages mixtes,
formés de personnel libyen ainsi que d’agents dicepataliens, aux fins de
I'entrainement, de la formation et de I'assistat@ehnique pour l'utilisation et la
manutention des navires. Les opérations de contdderecherche et de sauvetage
seront conduites dans les lieux de départ et awitredes embarcations destinées au
transport d'immigrés clandestins, tant dans lesdarritoriales libyennes que dans
les eaux internationales, dans le respect des ntoms internationales en vigueur et

selon les modalités opérationnelles qui serontndipar les autorités compétentes
des deux pays. »

Par ailleurs, I'ltalie s’engageait a céder a laykippour une période de
trois ans, trois navires sans pavillon (articlee3l'dccord) et a promouvoir
auprés des organes de I'Union européenne (UE) llesion d'un
accord-cadre entre 'UE et la Libye (article 4 @edtord).

Enfin, selon l'article 7 de l'accord bilatéral, labye s’engageait a
« coordonner ses efforts avec ceux des pays darigour la réduction de
I'immigration clandestine et pour le rapatriemees dmmigrés ».

Le 4 février 2009, I'ltalie et la Libye signerentTaipoli un Protocole
additionnel visant au renforcement de la collabonabilatérale aux fins de
la lutte contre I'immigration clandestine. Ce demProtocole modifiait
partiellement I'accord du 29 décembre 2007, notantrpar I'introduction
d’'un nouvel article, ainsi libellé :



6 ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE

[Traduction du greffe]

« Les deux pays s’engagent a organiser des paé®uilaritimes avec des équipages
communs formés de personnel italien et de persditnyeln, équivalents en nombre,
expérience et compétence. Les patrouilles opérams des eaux libyennes et
internationales sous la supervision de personri®leti et avec la participation
d’équipages italiens, et dans les eaux italienhésternationales sous la supervision
de personnel italien et avec la participation dsgenel libyen.

La propriété des navires offerts par I'ltalie entuede I'article 3 de I'accord du
29 décembre 2007 sera cédée définitivement a keLib

Les deux pays s’engagent a rapatrier les immigla@sdestins et a conclure des
accords avec les pays dorigine pour limiter le mrééne de limmigration
clandestine ».

20. Le 30 aodt 2008, l'ltalie et la Libye signéréenBenghazi le Traité
d’amitié, de partenariat et de coopération, quigitéen son article 19 des
efforts pour la prévention du phénomeéne de I'imiatign clandestine dans
les pays d'origine des flux migratoires. Aux ternds l'article 6 de ce
traité, I'ltalie et la Libye s’engageaient a aganformément aux principes
de la Charte des Nations Unies et de la Déclaratioverselle des droits de
'homme.

21. D’apres une déclaration du ministre italierlal®éfense, en date du
26 féevrier 2011, l'application des accords entiealie et la Libye a été
suspendue a la suite des événements de 2011.

[1l. ELEMENTS PERTINENTS DE DROIT INTERNATIONAL ETDE
DROIT EUROPEEN

A. La Convention de Geneve relative au statut degfugiés (1951)

22. L'ltalie est partie a la Convention de Genéee1951 relative au
statut des réfugiés (« la Convention de Genevgui)définit les modalités
selon lesquelles un Etat doit accorder le statugfigyié aux personnes qui
en font la demande, ainsi que les droits et le®idede ces personnes. Les
articles 1 et 33 8§ 1 de ladite Convention disposent

Avrticle 1

« Aux fins de la présente Convention, le terme fugié » s’appliquera a toute
personne (...) qui, (...) craignant avec raisoitre’gersécutée du fait de sa race, de sa
religion, de sa nationalité, de son appartenanaa éertain groupe social ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays ddetala nationalité et qui ne peut ou,
du fait de cette crainte, ne veut se réclamer ¢gedtection de ce pays ; ou qui, si elle
n'a pas de nationalité et se trouve hors du pays dequel elle avait sa résidence
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habituelle a la suite de tels événements, ne pewgroraison de ladite crainte, ne veut
y retourner. »

Article 33§ 1

« Aucun des Etats contractants n’expulsera ou foeileza, de quelque maniere que
ce soit, un réfugié sur les frontieres des terg®iou sa vie ou sa liberté serait
menacée en raison de sa race, de sa religion, datisaalité, de son appartenance a
un certain groupe social ou de ses opinions pakso.

23. Dans sa note sur la protection internatiodalel3 septembre 2001
(A/AC.96/951, § 16), le HCR, qui a pour mandat édler a la maniere
dont les Etats parties appliquent la ConventioiGdaeve, a indiqué que le
principe énoncé a l'article 33, dit du « non-refouknt », était :

« un principe de protection cardinal ne tolérartuame réserve. A bien des égards,
ce principe est le complément logique du droit Hercher asile reconnu dans la
Déclaration universelle des droits de 'homme. @atcen est venu a étre considéré
comme une régle de droit international coutumaantltous les Etats. En outre, le droit
international des droits de 'hnomme a établi le -nefoulement comme un élément
fondamental de l'interdiction absolue de la torteteles traitements cruels, inhumains
ou dégradants. L'obligation de ne pas refouler @galement reconnue comme
s’appliquant aux réfugiés indépendamment de lecomeaissance officielle, ce qui
inclut de toute évidence les demandeurs d’asilet dmrstatut n'a pas encore été
déterminé. Elle couvre toute mesure attribuable &tat qui pourrait avoir pour effet
de renvoyer un demandeur d’asile ou un réfugié lesrdrontieres d’un territoire ou
sa vie ou sa liberté seraient menacées, et agilerait une persécution. Cela inclut le
rejet aux frontiéres, linterception et le refoukemb indirect, qu’il s’agisse d'un
individu en quéte d’asile ou d’'un afflux massif. »

B. La Convention des Nations Unies sur le droit dela mer
(« Convention de Montego Bay ») (1982)

24. Les articles pertinents de la Convention dentédgo Bay sont ainsi
libellés :

Article 92
Condition juridique des navires

« 1. Les navires naviguent sous le pavillon d'enl €£tat et sont soumis, sauf dans

les cas exceptionnels expressément prévus parraléss tinternationaux ou par la
Convention, a sa juridiction exclusive en haute (ner. »

Article 94
Obligations de I'Etat du pavillon

« 1. Tout Etat exerce effectivement sa juridictggrson contrle dans les domaines
administratif, technique et social sur les navivaant son pavillon.

(o) »
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Article 98
Obligation de préter assistance

« 1. Tout Etat exige du capitaine d’'un navire drttson pavillon que, pour autant
que cela lui est possible sans faire courir deugscgraves au navire, a I'équipage ou
aux passagers :

a) il préte assistance a quiconque est trouvéeghgm mer ;

b) il se porte aussi vite que possible au secdasspersonnes en détresse s'il est
informé qu’elles ont besoin d’'assistance, dansdaure ol I'on peut raisonnablement
s'attendre qu'il agisse de la sorte ;

(o) »

C. La Convention internationale sur la recherche le sauvetage
maritimes (« Convention SAR ») (1979, modifiée er0R4)

25. Le point 3.1.9 de la Convention SAR dispose :

« Les Parties doivent assurer la coordination eblapération nécessaires pour que
les capitaines de navires qui prétent assistanceneiarquant des personnes en
détresse en mer soient dégagés de leurs obligattasiécartent le moins possible de
la route prévue, sans que le fait de les dégagearedeobligations ne compromette
davantage la sauvegarde de la vie humaine en radPalttie responsable de la région
de recherche et de sauvetage dans laquelle unstamssi est prétée assume au
premier chef la responsabilité de veiller a ce aqdte coordination et cette
coopération soient assurées, afin que les sundvaetourus soient débarqués du
navire qui les a recueillis et conduits en lieu, s€ompte tenu de la situation
particuliére et des directives élaborées par I'Qiggtion (Maritime Internationale).
Dans ces cas, les Parties intéressées doiventrprieddispositions nécessaires pour
que ce débarquement ait lieu dans les meilleusgigisonnablement possibles. »

D. Le Protocole contre le trafic illicite de migrats par terre, air et
mer, additionnel a la Convention des Nations Uniegsontre la
criminalité transnationale organisée (« Protocole €@ Palerme »)
(2000)

26. L’article 19 8§ 1 du Protocole de Palerme iesllE comme suit ;

« Aucune disposition du présent Protocole n'a ddences sur les autres droits,
obligations et responsabilités des Etats et dedicpbers en vertu du droit
international, y compris du droit international hamitaire et du droit international
relatif aux droits de I'homme et en particulier,rdgu’ils s’appliquent, de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifstatut des réfugiés ainsi que du
principe de non-refoulement qui y est énoncé. »
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E. La Résolution 1821 (2011) de I'Assemblée parl@mtaire du
Conseil de 'Europe

27. Le 21 juin 2011, 'Assemblée parlementaireGhnseil de 'Europe
a adopté la Reésolution sur linterception et le vedage en mer de
demandeurs d'asile, de réfugiés et de migrantsteatien irréguliere, qui
se lit ainsi :

« 1. La surveillance des frontieres méridionales I@Europe est devenue une
priorité régionale. Le continent européen doit effetefaire face a larrivée
relativement importante de flux migratoires pamar en provenance d'Afrique et
arrivant en Europe principalement via I'ltalie, Mgll'Espagne, la Gréce et Chypre.

2. Des migrants, des réfugiés, des demandeurdged&isd’autres personnes mettent
leur vie en péril pour rejoindre les frontiéres mi@males de I'Europe, généralement
dans des embarcations de fortune. Ces voyagesutsugffectués par des moyens
irréguliers et la plupart a bord de navires sansllpa, au risque de tomber entre les
mains de réseaux de trafic illicite de migrantsdettraite des étres humains, sont
I'expression de la détresse des personnes embarquén’ont pas de moyen régulier
et en tout cas pas de moyen moins risqué de gégneope.

3. Méme si le nombre d’arrivées par mer a drastiggnt diminué ces derniéres
années, avec pour effet de déplacer les routestniges (notamment vers la frontiere
terrestre entre la Turquie et la Grece), I'Assemblgarlementaire, rappelant
notamment s&ésolution 16372008) «_es boat people en Europe : arrivée par mer
de flux migratoires mixtes en Europgexprime a nouveau ses vives préoccupations
concernant les mesures prises pour gérer l'arrparemer de ces flux migratoires
mixtes. De nombreuses personnes en détresse enomieété sauvées et de
nombreuses personnes tentant de rejoindre 'Euoopeité renvoyées, mais la liste
des incidents mortels — aussi tragiques que pldesi- est longue et elle augmente
actuellement presque chaque jour.

4. Par allleurs, les récentes arrivées en ltalich eMalte survenues suite aux
bouleversements en Afrique du Nord confirment laeséité pour 'Europe d'étre
préte a affronter, a tout moment, l'arrivée masside migrants irréguliers,
demandeurs d'asile et réfugiés sur ses cotes ropgaildis.

5. L’Assemblée constate que la gestion de cewémsi par mer souleve de
nombreux problemes, parmi lesquels cing sont padigi@ment inquiétants :

5.1. Alors que plusieurs instruments internationpartinents s'appliquent en la
matiere et énoncent de maniére satisfaisante tets @t les obligations des Etats et
des individus, il semble y avoir des divergencessd#interprétation de leur
contenu. Certains Etats ne sont pas d’accord sumalare et I'étendue de leurs
responsabilités dans certains cas et certains Eatsttent également en question
I'application du principe de non-refoulement entieamer ;

5.2. Bien que la priorité absolue en cas d'intgtiom en mer soit d’'assurer le
débarquement rapide des personnes secourues em sdii », la notion de « lieu
sOr » ne semble pas étre interprétée de la mémemgar tous les Etats membres.
Or, il est clair que la notion de « lieu sOr » a@rgit se limiter a la seule protection



10

ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE

physique des personnes mais qu'elle englobe nécmsemt le respect de leurs
droits fondamentaux ;

5.3. Ces désaccords mettent directement en péviel des personnes a secourir,
notamment en retardant ou en empéchant les actiensauvetage, et sont
susceptibles de dissuader les marins de venir cause des personnes en détresse
en mer. De plus, ils pourraient avoir pour conségada violation du principe de
non-refoulement a I'égard d’'un nombre importanpéesonnes, y compris a I'égard
de personnes ayant besoin de protection interraégn

5.4. Alors que I'Agence européenne pour la gestibm la coopération
opérationnelle aux frontiéres extérieures des HEtetmbres de I'Union européenne
(Frontex) joue un rdle de plus en plus grand enéaread’interception en mer, les
garanties du respect des droits de 'homme et ddigabions relevant du droit
international et du droit communautaire dans letexie des opérations conjointes
gu’elle coordonne sont insuffisantes ;

5.5. Enfin, ces arrivées par la mer font peserah@ge disproportionnée sur les
Etats situés aux frontieres méridionales de I'Ureonopéenne. Le but d’'un partage
plus équitable des responsabilités et d'une pladg solidarité en matiere de
migration entre les Etats européens est loin datesnt.

6. La situation est compliquée par le fait quefles migratoires concernés sont a
caractére mixte et qu’ils demandent donc des régmosgécialisées prenant en compte
les besoins de protection et adaptées au statytetesnnes secourues. Pour apporter
aux arrivées par mer une réponse adéquate et cmmfaux normes internationales
pertinentes, les Etats doivent tenir compte deéb&mnent dans leurs politiques et
activités de gestion des migrations.

7. L'Assemblée rappelle aux Etats membres leul@mations relevant du droit
international, notamment aux termes de la Convengaropéenne des droits de
’homme, de la Convention des Nations Unies sudrtdt de la mer de 1982 et de la
Convention de Genéve de 1951 relative au statutrdkmiés, en particulier le
principe de non-refoulement et le droit de demartile. L’Assemblée rappelle
également les obligations des Etats Parties a lavétion internationale pour la
sauvegarde de la vie humaine en mer de 1974 etCadaention internationale de
1979 sur la recherche et le sauvetage maritimes.

8. Enfin et surtout, I’Assemblée rappelle aux Et@embres qu'ils ont I'obligation
tant morale que légale de secourir les personneltasse en mer sans le moindre
délai et réaffirme sans ambiguité l'interprétatfaite par le Haut-Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés (HCR) selon ledegprincipe de non-refoulement
s’applique également en haute mer. La haute met pa&s une zone dans laquelle les
Etats sont exempts de leurs obligations juridiqyesompris de leurs obligations
issues du droit international des droits de I'hometedu droit international des
réfugiés.

9. L’Assemblée appelle donc les Etats membress tliconduite des activités de
surveillance des frontieres maritimes, que cedmits le contexte de la prévention du
trafic illicite et de la traite des étres humainsdans celui de la gestion des frontiéres,
gu’ils exercent leur juridiction de droit ou detfai
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9.1. a répondre sans exception et sans délai raoleigation de secourir les
personnes en détresse en mer ;

9.2. a veiller a ce que leurs politiques et aw#irelatives a la gestion de leurs
frontieres, y compris les mesures d’intercepti@eonnaissent la composition mixte
des flux de personnes tentant de franchir les iceg maritimes ;

9.3. a garantir a toutes les personnes intercepi@etraitement humain et le
respect systématique de leurs droits de I'hommepmpris du principe de non-
refoulement, indépendamment du fait que les meslirgerception soient mises en
ceuvre dans leurs propres eaux territoriales, dalfsscd’un autre Etat sur la base
d’'un accord bilatéral ad hoc, ou en haute mer ;

9.4. a s’abstenir de recourir a toute pratique vpati s’apparenter a un
refoulement direct ou indirect, y compris en hauts, en respect de l'interprétation
de l'application extraterritoriale de ce principaité par le HCR et des arréts
pertinents de la Cour européenne des droits denthe ;

9.5. a assurer en priorité le débarquement ragi&e personnes secourues en
« lieu sOr » et a considérer comme « lieu sdr shemnsusceptible de répondre aux
besoins immédiats des personnes débarquées, quette nullement en péril leurs
droits fondamentaux ; la notion de « sireté » alkandela de la simple protection
du danger physique et prenant également en coraptgedspective des droits
fondamentaux du lieu de débarquement proposé ;

9.6. a garantir aux personnes interceptées ayasoil d'une protection
internationale I'accés a une procédure d’asilesjestefficace ;

9.7. a garantir aux personnes interceptées vistidaela traite des étres humains
ou risquant de le devenir, I'accés a une protectibone assistance, y compris de
procédures d'asile ;

9.8. a veiller a ce que le placement en réterdierpersonnes interceptées — en
excluant systématiquement les mineurs et les gsupalnérables -
indépendamment de leur statut, soit autorisé gaaéorités judiciaires et qu'il n'ait
lieu qu'en cas de nécessité et pour des motifscptegar la loi, en I'absence de
toute autre alternative appropriée et dans le otspes normes minimales et des
principes définis dans IRésolution 17072010) de I'Assemblée sur la rétention
administrative des demandeurs d'asile et des niigran situation irréguliére en
Europe ;

9.9. a suspendre les accords bilatéraux qu'ilv¥@etuavoir passés avec des Etats
tiers si les droits fondamentaux de personnesceptées n’'y sont pas garantis
adéquatement, notamment leur droit d'accés a uoeédure d'asile, et dés lors
gu'ils peuvent s'apparenter a une violation du gpe de non-refoulement, et a
conclure de nouveaux accords bilatéraux contengmessément de telles garanties
en matiére de droits de 'homme et des mesuresuerde leur contrble régulier et
effectif ;

9.10. a signer et ratifier, s'ils ne l'ont pas ere fait, les instruments
internationaux pertinents susmentionnés et a tenimpte des Directives de
I'Organisation maritime internationale (OMI) sur lkeaitement des personnes

secourues en mer ;
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9.11. a signer et ratifier, s'ils ne I'ont pas erefait, la Convention du Conseil de
I'Europe sur la lutte contre la traite des étresnhins (STCE h 197) et les
Protocoles dits «de Palerme » a la Convention Masons Unies contre la
criminalité transnationale organisée (2000) ;

9.12. a veiller a ce que les opérations de suave aux frontieres maritimes et
les mesures de contr6le aux frontieres n'entrayEs la protection spécifique
accordée au titre du droit international aux catégovulnérables telles que les
réfugiés, les personnes apatrides, les enfantsanoompagnés et les femmes, les
migrants, les victimes de la traite ou les persenteguant de le devenir, ainsi que
les victimes de tortures et de traumatismes.

10. L’Assemblée est inquiete de l'absence de é&lah ce qui concerne les
responsabilités respectives des Etats membre&Jdmfi européenne et de Frontex et
du manque de garanties adéquates du respect desfdnolamentaux et des normes
internationales dans le cadre des opérations guapicoordonnées par cette agence.
Alors que I'Assemblée se félicite des propositigmesentées par la Commission
européenne pour modifier le réglement de cette@gafin de renforcer les garanties
du plein respect des droits fondamentaux, ell§uigs insuffisantes et souhaiterait que
le Parlement européen soit chargé du contréle deatiqoe des activités de cette
agence, notamment eu égard au respect des dmaitarfeentaux.

11. L’Assemblée considére également qu'il est msdeque des efforts soient
entrepris pour remédier aux causes premieres quasent des personnes désespérées
a s’embarquer en direction de I'Europe au périlede vie. L’Assemblée appelle tous
les Etats membres a renforcer leurs efforts enufagte la paix, de I'Etat de droit et de
la prospérité dans les pays d’origine des canda@d&isimigration et des demandeurs
d’asile.

12. Enfin, étant donné les sérieux défis posés Btats cotiers par l'arrivée
irréguliere par mer de flux mixtes de personnessdemblée appelle la communauté
internationale, en particulier 'OMI, le HRC, I'Cagisation internationale pour les
migrations (OIM), le Conseil de I'Europe et I'Uni@uropéenne (y compris Frontex
et le Bureau européen d’appui en matiére d'asile) :

12.1. a fournir toute I'assistance requise a dassklans un esprit de solidarité et
de partage des responsabilités ;

12.2. sous I'égide de 'OMI, a déployer des eBarbncertés afin de garantir une
approche cohérente et harmonisée du droit marifimernational, au moyen,
notamment, d’'un consensus sur la définition etoletenu des principaux termes et
normes ;

12.3. a mettre en place un groupe inter-agencag€hd’étudier et de résoudre les
probléemes principaux en matiere d'interception eer,my compris les cing
problemes identifiés dans cette résolution, der fides priorités politiques précises,
de conseiller les Etats et autres acteurs concexnés contrdler et évaluer la mise
en ceuvre des mesures d'interception en mer. Lepgraievrait étre composé de
membres de 'OMI, du HCR, de I'OIM, du Conseil dedrope, de Frontex et du
Bureau européen d’appui en matiére d’'asile. »
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F. Le droit de I'Union européenne

1. La Charte des droits fondamentaux de I'Unioropgenne (2000)

28. L'article 19 de la Charte des droits fondaragrt de I'Union
européenne dispose :

Protection en cas d’'éloignement, d’expulsion et ditradition
« 1. Les expulsions collectives sont interdites.

2. Nul ne peut étre éloigné, expulsé ou extradé ua Etat ou il existe un risque
sérieux qu'il soit soumis a la peine de mort, a&deure ou a d'autres peines ou
traitements inhumains ou dégradants. »

2. L’Accord de Schengen (1985)
29. L’article 17 de I'Accord de Schengen est alifisllé :

« En matiere de circulation des personnes, leseBarhercheront a supprimer les
contrbles aux frontieres communes et a les tramsreurs frontiéres externes. A
cette fin, elles s’efforceront préalablement d’haniser, si besoin est, les dispositions
Iégislatives et réglementaires relatives aux inttiahs et restrictions qui fondent les
contréles et de prendre des mesures complémenpaiteda sauvegarde de la sécurité
et pour faire obstacle a 'immigration illégale dessortissants d’Etats non membres
des Communautés européennes. »

3. Le Réglement (CE)r2007/2004 du Conseil du 26 octobre 2004
portant création d’'une Agence européenne pour latige de la
coopération opérationnelle aux frontieres extéresurdes Etats
membres de I'Union européenne (FRONTEX)

30. Le Reéglement (CE) °n2007/2004 contient les dispositions
suivantes :

«1) La politique communautaire relative aux fierds extérieures de I'Union
européenne vise a mettre en place une gestiorréetégrantissant un niveau élevé et
uniforme de contrdle et de surveillance qui couastie corollaire indispensable de la
libre circulation des personnes dans I'Union euenpe et un élément déterminant de
I'espace de liberté, de sécurité et de justiceetfedin, il est prévu d’'établir des regles
communes relatives aux normes et aux procéduresomérdle aux frontieres
extérieures.

2) Pour mettre efficacement en ceuvre les réglesrames, il importe d’accroitre la
coordination de la coopération opérationnelle eBtegs membres.

3) En tenant compte de I'expérience de l'instancenmune de praticiens des
frontieres extérieures opérant au sein du Conseilprganisme d’'experts spécialisé
chargé d'améliorer la coordination de la coopératmpérationnelle entre Etats
membres en matiere de gestion des frontieres ewtés devrait étre créé sous la



14

ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE

forme d’'une Agence européenne de gestion de laéatipn opérationnelle aux
frontieres extérieures des Etats membres de I'Urimopéenne, ci-aprés dénommée
« 'Agence ».

4) La responsabilité du contréle et de la surapde des frontieres extérieures
incombe aux Etats membres. L'Agence vise a facili@pplication des mesures
communautaires existantes ou futures relativesgestion des frontieres extérieures
en assurant la coordination des dispositions digikét correspondantes prises par les
Etats membres.

5) Il est de la plus haute importance pour lessbBtaembres qu’un contréle et une
surveillance effectifs des frontieres extérieure®rst assurés, indépendamment de
leur situation géographique. En conséquence, ilnésessaire de promouvoir la
solidarité entre les Etats membres dans le domdada gestion des frontiéres
extérieures. La création de I'Agence, qui assisgeHtats membres dans la mise en
ceuvre opérationnelle de la gestion de leurs frosgtiéextérieures, notamment du
retour des ressortissants de pays tiers en séjagulier sur leur territoire, constitue
une avancée importante dans ce sens. »

4. Le Reéglement (CE)°r662/2006 du Parlement européen et du
Conseil du 15 mars 2006 établissant un code comataima relatif
au régime de franchissement des frontieres papésonnes (code
frontiéres Schengen)

31. Larticle 3 du Réglement (CEJ 662/2006 dispose :

« Le présent réglement s’applique a toute persoftapchissant la frontiere
intérieure ou extérieure d’'un Etat membre, sanpigiee :

a) des droits des personnes jouissant du droitrzorautaire a la libre circulation ;

b) des droits des réfugiés et des personnes dembude protection internationale,
notamment en ce qui concerne le non-refoulement. »

5. La Décision du Conseil du 26 avril 2010 visardompléter le code
frontieres Schengen en ce qui concerne la surveida des
frontieres extérieures maritimes dans le cadre aecdopération
opérationnelle coordonnée par I’Agence européerme fa gestion
de la coopération opérationnelle aux frontiereseexdures des Etats
membres de I'Union européenne (2010/252/UE)

32. La Décision du Conseil du 26 avril 2010 pré@s son annexe :

« Régles applicables aux opérations aux fronti@resitimes coordonnées par
[FAgence FRONTEX] :

1. Principes généraux

1.1. Les mesures prises aux fins d’'une opérat®rsutveillance sont exécutées
dans le respect des droits fondamentaux et de facna pas mettre en danger la
sécurité des personnes interceptées ou secouroelendes unités participantes.
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1.2. Nul n’est débarqué dans un pays ni livré awtorités de celui-ci en violation
du principe de non-refoulement ou s'il existe wsyue de refoulement ou de renvoi
vers un autre pays en violation de ce principe.sSam¢judice du point 1.1, les
personnes interceptées ou secourues sont infordeéemniere adéquate afin qu'elles
puissent expliquer les raisons pour lesquelles émadjuement a I'endroit proposé
serait contraire au principe de non-refoulement.

1.3. Il est tenu compte, pendant toute la duréel'dgération, des besoins
spécifiques des enfants, des victimes de la tdée étres humains, des personnes
ayant besoin d'une assistance médicale urgentéume ghrotection internationale et
des autres personnes se trouvant dans une sitpatitculierement vulnérable.

1.4. Les Etats membres veillent & ce que les gdrdetieres participant a
l'opération de surveillance aient recu une formatiau sujet des dispositions
applicables en matiere de droits de 'homme et mbét des réfugiés et a ce qu'ils
soient familiarisés avec le régime internationatetgherche et de sauvetage. »

IV. DOCUMENTS  INTERNATIONAUX  CONCERNANT LES
INTERCEPTIONS EN HAUTE MER PRATIQUEES PAR L'ITALIE
ET LA SITUATION EN LIBYE

A. Le communiqué de presse du Haut Commissaire deNations
Unies pour les réfugiés

33. Le 7 mai 2009, le HCR publia un communiqué pdesse ainsi
libellé :

« Le HCR a exprimé sa vive préoccupation jeudi eomant le sort de quelque 230
personnes secourues en mer mercredi par des \wed&ttennes de patrouille
maritime dans la région de recherche et de sauwweatdgvant de la compétence des
autorités maltaises. Toutes ces personnes ontefiéoyées en Libye sans une
évaluation appropriée de leurs éventuels besoinprdeection. Le sauvetage est
survenu a une distance d'environ 35 milles nausqeel sud-est de Iile de
Lampedusa, toutefois a l'intérieur de la zone déneeche et de sauvetage relevant de
la compétence des autorités maltaises.

Le renvoi en Libye s’est fait suite a une journéediscussions tendues entre les
autorités maltaises et italiennes concernant ibaition de la responsabilité du
sauvetage et du débarquement des personnes essdéiig se trouvaient a bord des
trois bateaux. Bien que se trouvant plus prés depeglusa, les navires croisaient
dans la zone de recherche et de sauvetage reldgalat compétence des autorités
maltaises.

Alors qu’aucune information n’est disponible sus hationalités des personnes qui
se trouvaient a bord des vedettes, il est probabde parmi elles, se trouvaient des
personnes ayant besoin d’'une protection internagorEn 2008, environ 75 % des
personnes arrivées par la mer en Italie ont déposé&emande d’'asile et 50 % d’entre
elles se sont vu octroyer le statut de réfugié e protection pour d'autres raisons
humanitaires.



16

ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE

« J'appelle les autorités italiennes et maltaisesc@ntinuer d’'assurer que les
personnes secourues en mer et ayant besoin decpooténternationale bénéficient
d’'un acceés sans entrave au territoire et aux pracéd d'asile » a indiqué le Haut
Commissaire Anténio Guterres.

Cet incident marque un revirement significatif daes politiques jusqu'alors
appliquées par le gouvernement italien et c’eshotif de trés sérieuse inquiétude. Le
HCR regrette vivement le manque de transparenca gaotouré cet événement.

« Nous travaillons étroitement avec les autoritéiennes a Lampedusa et ailleurs
pour garantir que les personnes fuyant la guerréestpersécutions soient protégées
dans le respect de la Convention de 1951 relativestatut des réfugiés, adoptée a
Geneéve p a ajouté Laurens Jolles, le délégué du HCR a Ranik est d'une
importance fondamentale que le principe du droitetinational sur le non-
refoulement continue a étre pleinement respecté ».

De plus, la Libye n’est pas signataire de la Cotisandes Nations Unies de 1951
relative au statut des réfugiés et ce pays ne skspas d’'un systéme national d’'asile
opérationnel. Le HCR lance un appel pressant atoritgs italiennes pour qu’elles
réexaminent leur décision et qu'elles veillent a pes mettre en ceuvre de telles
mesures a I'avenir. »

B. La lettre de M. Jacques Barrot, vice-présidentle la Commission

européenne, en date du 15 juillet 2009

34. Le 15 juillet 2009, M. Jacques Barrot adrassa lettre au président

de la Commission des libertés civiles, de la jestétdes affaires intérieures

du Parlement européen, en réponse a une demands giadique sur la
« reconduite en Libye de plusieurs groupes de migrpar les autorités

italiennes par voie maritime ». Dans cette letteeyice-président de la

Commission européenne s’exprimait ainsi :

« Selon les informations dont la Commission disptesemigrants concernés ont été
interceptés en haute mer.

Deux ensembles de régles communautaires doiveated@minés concernant la
situation de ressortissants de pays tiers ou didgat qui entendent entrer, d’'une
maniére irréguliére, sur le territoire des Etatsmiees et dont une partie d’entre eux
pourraient avoir besoin d’'une protection internadie.

Premiérement, I'acquis communautaire en matiérsild’aise a sauvegarder le droit
d’asile, telqu’énoncé dans l'article 1@e la Charte des Droits fondamentaux de I'UE,
et en conformité avec la Convention de Genéve d&l I®ncernant le statut des
réfugiés et avec les autres traités pertinents.e@ignt cet acquis, y compris la
directive sur les procédures d'asile de 2005, digpp uniquement aux demandes
d’asile faites sur le territoire des Etats membgescomprend les frontiéres, les zones
de transit ainsi que, dans le cadre des frontigrastimes, les eaux territoriales des
Etats membres. En conséquence, il est clair jurahent que l'acquis
communautaire en matiére d’asile ne s’'appliquedaas les situations en haute mer.
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Deuxiemement, le Code des Frontieres Schengen (@xe que les Etats
membres assurent la surveillance frontaliere poopéeher entre autres le passage
des frontieres non autorisé (article 12 daglement CE) n° 562/2006 (CFS)).
Néanmoins, cette obligation communautaire doit &trge en ceuvre en conformité
avec le principele non-refoulemenet sans préjudice des droits des réfugiéslest
personnes demandant la protection internationale.

La Commission est d’avis que les activités de slianee des frontiéres effectuées
en mer, que ce soit dans les eaux territorialezptee contigué, la zone économique
exclusive ou en haute mer, tombent sous le chaayptitation du CFS. A cet égard,
notre analyse préliminaire juridique permet de &g@p que les actes des gardes
frontiéres italiens correspondent a la notion deirveillance de frontiéres », comme
énoncé a l'article 12 du CFS, puisqu'’ils ont em@éth passage non autorisé de la
frontiere extérieure maritime par les personnesceorées et ont abouti deur
reconduite dans le pays tiers de départ. |l resdmra jurisprudence de la Cour de
Justice européenne que les obligations communastdmivent étre appliquées dans
le strict respect des droits fondamentaux faisarigodes principes généraux de droit
communautaire. La Cour a également clarifié quehemp d’application de ces droits
dans l'ordre juridique communautaire doit étre détaé en prenant en considération
la jurisprudence de la Cour européenne des Dreit$bmme (CEDH).

Le principe de non-refoulement tel qu'interprété par la CEDH, signifie
essentiellement que les Etats doivent s’abstenir relevoyer une personne
(directement ou indirectement) la ou elle pourcaitirir un risque réel de soumission
a la torture ou a des peines ou traitements inmar@i dégradants. En outre les Etats
ne peuvent renvoyer des réfugiés aux frontierestaeteisoires dans lesquels leur vie
ou leur liberté serait menacée a cause de leuy dadeur religion, de leur nationalité,
de leur affiliation a un groupe social particuleu de leur opinion politique. Cette
obligation devrait étre respectée lors de la mis@esaivre du contréle aux frontieres
conformément au CFS, y compris les activités deesllmnce des frontieres en haute
mer. La jurisprudence de la CEDH indique que l¢éssaexécutés en haute mer par un
navire d’Etat constituent un cas de compétencextitoriale et peuvent engager la
responsabilité de I'Etat concerné.

Compte tenu de ce qui précede concernant le chaep abmpétences
communautaires, la Commission a invité les autritéliennes a lui fournir des
informations supplémentaires concernant les citeones de fait de la reconduction
des personnes concernées en Libye et les dispwisigo place pour assurer la
conformité avec le principge non-refoulementors de lamise en ceuvre de I'accord
bilatéral entre les deux pays. »

C. Le rapport du Comité pour la prévention de la brture du Conseil
de I'Europe

35. Du 27 au 31 juillet 2009, une délégation dum@é pour la
prévention de la torture et des peines ou traitésnenhumains ou
dégradants (CPT) du Conseil de I'Europe a effeang visite en Italie. A
cette occasion, la délégation a examiné diversestigms ayant trait a la
nouvelle politique gouvernementale d’interceptionreer et de renvoi en
Libye de migrants irréguliers s’approchant des <soOtaéridionales
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italiennes. La délégation s’est concentrée notarhrsan le systéme de
garanties en place permettant de ne pas renvogepansonne vers un pays
ou il y a des motifs sérieux de croire qu’elle yea un risque réel d’étre
soumise a la torture ou a des mauvais traitements.

36. Dans son rapport, rendu public le 28 avril®0& CPT a estimé que
la politique de I'ltalie consistant a interceptezsdmigrants en mer et a les
contraindre a retourner en Libye ou dans d’autragspnon européens
constituait une violation du principe de non-retauént. Il a souligné que
I'ltalie était liée par le principe de non-refoulenm quel que soit le lieu ou
elle exerce sa juridiction, ce qui inclut 'exereide sa juridiction par le
biais de son personnel et de ses navires engagéslagrotection des
frontiéres ou le sauvetage en mer, y compris lditsqupérent hors de son
territoire. De plus, toutes les personnes reledania juridiction de I'ltalie
devraient avoir la possibilité de demander la mtide internationale et de
bénéficier a cette fin des facilités nécessailesskortait des informations
dont disposait le CPT que cette possibilité n'ayas été offerte aux
migrants interceptés en mer par les autoritéseitaks pendant la période
examinée. Au contraire, les personnes qui avaigntenvoyées en Libye
dans le cadre des opérations menées de mai a jRORO s’étaient vu
refuser le droit d’obtenir une évaluation indivitlaede leur cas et un acces
effectif au systéme de protection des réfugiésetteégard, le CPT a observé
gue les personnes ayant survécu a un voyage esaneparticulierement
vulnérables et se trouvent souvent dans un étguteh ne saurait attendre
d’elles qu’elles puissent immédiatement exprimerr ldésir de demander
l'asile.

Selon le rapport du CPT, la Libye ne saurait étmesiérée comme un
pays sdr en matiere de droits de 'hnomme et det dtes réfugiés ; la
situation des personnes arrétées et détenues ga, hibcompris celle des
migrants — qui courent également le risque d'é&mmuisés — indiquerait que
les personnes renvoyées vers la Libye risquai@ttedvictimes de mauvais
traitements.

D. Le rapport de Human Rights Watch

37. Dans un long rapport publié le 21 septemb@2@yant pour titre
« Repoussés, malmenés *Italie renvoie par la force les migrants et
demandeurs '@sile arrivés par bateau, la Libye les maltraite Human
Rights Watch dénonce la pratique italienne consisidntercepter en haute
mer des embarcations chargées de migrants etraftader vers la Libye
sans procéder aux veérifications nécessaires. Georape base également
sur les résultats de recherches publiées dansppontade 2006, intitulé
« Libya, stemming the Flow. Abuses against migraasglum seekers and
refugees».
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38. Selon Human Rights Watch, les patrouillewabehs remorquent les
embarcations des migrants dans les eaux interadgi®sans vérifier s’il y a
parmi eux des réfugiés, des malades ou des blats®$emmes enceintes,
des enfants non accompagnés ou des victimes de aafd’autres formes
de violence. Les autorités italiennes obligeraleatmigrants interceptés a
embarquer sur des navires libyens ou rameneraietteiment les migrants
en Libye, ou les autorités les placeraient immeédiant en détention.
Certaines de ces opérations seraient coordonnééagence Frontex.

Le rapport s’appuie sur des entretiens menés adgrésatre-vingt-onze
migrants, demandeurs d’'asile et réfugiés en I&dlg Malte, essentiellement
en mai 2009, et sur un entretien téléphonique avemigrant détenu en
Libye. Des représentants de Human Rights Watchessent rendus en
Libye en avril 2009 et auraient rencontré des mT@ants du
gouvernement, mais les autorités libyennes n’aorajgas permis a
I'organisation de s’entretenir en privé avec degramts. En dépit de
demandes répétées, les autorités n'auraient paplnsraccordé a Human
Rights Watch l'autorisation de visiter 'un des rmeux centres de
détention pour les migrants en Libye. Le HCR auraintenant acces a la
prison de Misratah, ou les migrants clandestingiset généralement
détenus, et des organisations libyennes y assemerales services
humanitaires. Cependant, en I'absence d’'un acdfiaed, I'acces ne serait
pas garanti. De plus, la Libye ne connaitrait pasdioit d’asile. Les
autorités ne feraient aucune distinction entrerédggiées, les demandeurs
d’asile et d’autres migrants clandestins.

39. Human Rights Watch exhorte le gouvernemeryefiba améliorer
les conditions de détention en Libye, apparemméptadables, et a mettre
en place des procédures d’'asile conformes aux rsomernationales. Le
rapport s’adresse également au gouvernement italiEbnion européenne
et a Frontex, afin que soit garanti le droit d@siy compris pour les
personnes interceptées en haute mer, et que leessortissants libyens ne
soient pas renvoyés en Libye, tant que la facont ¢ migrants, les
demandeurs d'asile et les réfugiés y sont traiessera pas pleinement
conforme aux regles internationales.

E. La visite d’Amnesty International

40. Une équipe d’Amnesty International a effectuae mission
d’enquéte en Libye du 15 au 23 mai 2009 ; c’étipiemiere fois depuis
2004 que les autorités libyennes autorisaient isite\de I'organisation.

Pendant cette visite, Amnesty International s’&stdue notamment a
environ 200 km de Tripoli, ou elle a interrogé kement certaines
personnes parmi les centaines de migrants clandestn provenance
d’autres pays d’Afrique qui sont entassés au cediedétention de
Misratah. Un grand nombre de ces migrants auratntinterceptés alors
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gu’ils cherchaient a se rendre en lItalie ou dansauine pays du sud de
I'Europe ayant demandé a la Libye et a d’autres pb&frique du Nord de
retenir les migrants illégaux en provenance d’Afdgsubsaharienne pour
les empécher de se rendre en Europe.

41. Amnesty International estime possible qudityparmi les personnes
détenues a Misratah des réfugiés fuyant la pelisécet souligne que la
Libye ne dispose pas d'une procédure d’asile estnfms partie a la
Convention relative au statut des réfugiés ni a Bartocole de 1967 ; les
étrangers, y compris ceux ayant besoin d'une pliotednternationale,
risqueraient de ne pas bénéficier de la proteatienla loi. Les détenus
n'auraient pratiguement aucune possibilité de poplainte devant une
autorité judiciaire compétente pour actes de tertom autres formes de
mauvais traitements.

Amnesty International aurait fait part, aux resbiss
gouvernementaux rencontrés en Libye, de son ingigétu sujet de la
détention et des mauvais traitements qui seraidtigés aux centaines,
voire aux milliers d’étrangers que les autoritésirageraient a des migrants
illégaux, et elle leur aurait demandé de mettrepte une procédure
permettant d’identifier et de protéger adéquatenentemandeurs d’asile
et les réfugiés. De méme, Amnesty Internationalaiaudemandé aux
autorités libyennes de ne plus renvoyer de forserégsortissants étrangers
vers des pays ou ils risquent de graves violati@ssdroits de 'homme, et
de trouver une meilleure solution que la détentgmur les étrangers
gu’elles ne peuvent pas renvoyer dans leur paysgdie pour ces raisons.
Certains des ressortissants érythréens, qui coestient une part
importante des ressortissants étrangers détenusratdh, auraient indiqué
a la délégation d’Amnesty International qu’ils étai détenus depuis deux
ans.

V. AUTRES DOCUMENTS INTERNATIONAUX DECRIVANT LA
SITUATION EN LIBYE

42. Outre ceux cités ci-dessus, de nhombreux réppot eté publiés par
des organisations nationales et internationalessi amue par des
organisations non gouvernementales, qui déplorest donditions de
détention et de vie des migrants irréguliers erydié I'époque des faits.

Voici une liste des principaux rapports :

— Human Rights Watcltemming the Flow: abuses against migrants,
asylum seekers and refugessptembre 2006 ;

— Comité des droits de 'homme des Nations Ur@dsservations finales
Jamabhiriya arabe libyennd5 novembre 2007 ;

— Amnesty Intemationalibye — Rapport 2008 d’Amnesty Internatignal
28 mai 2008 ;

— Human Rights Watch,bya Rights at Risk2 septembre 2008 ;
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— Département d’Etat américaiRapport relatif aux droits de 'homme
en Libye 4 avril 2010.

VI. DOCUMENTS INTERNATIONAUX DECRIVANT LA SITUATION
EN SOMALIE ET EN ERYTHREE

43. Les principaux documents internationaux camener la situation en
Somalie sont présentés dans laffaigufi et Elmi c. Royaume-Uni
(n°°8319/07 et 11449/07, 88 80-195, 28 juin 2011).

44. Concernant I'Erythrée, plusieurs rapports déeat des violations
des droits fondamentaux perpétrées dans ce payserident compte de
graves atteintes aux droits de I'hommde la part du gouvernement
erythréen, a savoir les arrestations arbitrair@egpiture, des conditions de
détention inhumaines, le travail forcé et de graesdrictions aux libertés
de mouvement, d'expression et de culte. Ces docismanalysent
également la situation difficile des Erythréens paiiviennent a s’échapper
vers d’autres pays tels que la Libye, le Soudd&mgypte et I'ltalie, et sont
par la suite rapatriés de force.

Voici la liste des principaux rapports :

— HCR Eligibility guidelines for assessing the intenoaial protection
needs of asylum-seekers from Eritrasaril 2009 ;

— Amnesty internationateport 2009, Eritrea28 mai 2009 ;

— Human Rights Watct§ervice for life, state repression and indefinite
conscription in Eritreaavril 2009 ;

— Human Rights Watch,ibya, don’'t send Eritreans back to risk of
torture, 15 janvier 2010 ;

— Human Rights WatchYorld Chapter Reporfanvier 2010.

EN DROIT

I. QUESTIONS PRELIMINAIRES SOULEVEES PAR LE
GOUVERNEMENT

A. Sur la validité des procurations et la poursuié de I'examen de la
requéte

1. La question soulevée par le Gouvernement

45. Le Gouvernement conteste a plusieurs égardvalalité des
procurations fournies par les représentants dagraqts. Tout d’abord, il
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allegue des irrégularités rédactionnelles dansdprité des procurations, a
savoir :

— l'absence de toute indication de la date eti@luét, dans certains cas,
le fait que la date et le lieu sembleraient avaé écrits par la méme
personne ;

— l'absence de toute référence au numéro de lgteq

— le fait que l'identité des requérants ne seraliquée que par le nom
de famille, le prénom, la nationalité, une signatiliisible et une empreinte
digitale souvent partielle et indéchiffrable ;

— l'absence d’indication des dates de naissanseeaipiérants.

46. Ensuite, le Gouvernement observe que la requé&tpréecise ni les
circonstances dans lesquelles les procurationsétntrédigées, ce qui
jetterait un doute sur leur validité, ni les dénrh@as entreprises par les
représentants des requérants afin d’établir l'idewmte leurs clients. Il remet
d’ailleurs en cause la qualité des contacts exsstantre les requérants et
leurs représentants. Il allegue notamment que lessages électroniques
envoyés par les requérants apres leur transfertileye ne sont pas
accompagnés de signatures susceptibles d’étre céagpa celles apposées
sur les procurations. Selon le Gouvernement, lifguliés rencontrées par
les avocats pour établir et maintenir le contacecaves requérants
empécheraient un examen contradictoire de I'affaire

47. Des lors, toute vérification de lidentité desquérants étant
impossible, et faute de « participation personnelldes requérants a
I'affaire, la Cour devrait renoncer a poursuivrexamen de la requéte. Se
référant a I'affaireHussun et autres c. Itali¢(radiation), i°10171/05,
10601/05, 11593/05 et 17165/05, 19 janvier 2016),douvernement
demande a la Cour de rayer la requéte du role.

2. Les arguments des requérants

48. Les représentants des requérants défendentvalalité des
procurations. lls affirment tout d’abord que le®gularités rédactionnelles
alléguées par le Gouvernement ne sauraient impliguaullité des mandats
gue leur ont conférés leurs clients.

49. Quant aux circonstances dans lesquelles lesugations ont été
rédigées, ils précisent que les mandats ont étéaligés par les requérants
des leur arrivée en Libye, auprés des membres ahiiggtions humanitaires
ceuvrant dans différents centres de rétention. @esopnes se seraient
ensuite chargées de les contacter et de leur tettrenes procurations pour
gu’ils puissent les signer et accepter les mandats.

50. Concernant les difficultés liées a lidentifion des intéresseés,
celles-ci découleraient directement de I'objet derdquéte, a savoir une
opération de renvoi collectif et sans identificatipréalable des migrants
clandestins. Quoi qu’il en soit, les avocats attil&attention de la Cour sur
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le fait qu’'une partie importante des requérant$éaidentifié par le bureau
du HCR a Tripoli a la suite de leur arrivée en laby

51. Enfin, les avocats affirment avoir gardé dastacts avec une partie
des intéressés, joignables par téléphone et pari@osélectronique. A cet
égard, ils font état des grandes difficultés qu'dacontrent pour maintenir
le contact avec les requérants, notamment en raissrviolences qui ont
ébranlé la Libye a partir de février 2011.

3. Appréciation de la Cour

52. La Cour rappelle tout d’abord qu'au sens detitle 45 § 3 de son
reglement, le représentant d’'un requérant doitydred< une procuration ou
un pouvoir écrit ». En conséquence, un simple powdait serait valable
aux fins de la procédure devant la Cour, dés lars gqul ne pourrait
démontrer qu’il a été établi sans le consentemeriirdéressé ou sans qu'il
comprenne de quoi il s’agitVélikova c. Bulgarie n° 41488/98, § 50,
CEDH 2000-VI).

53. Par ailleurs, ni la Convention ni le réeglemeéatla Cour n'imposent
de conditions particulieres quant au libellé de pleocuration, ni ne
requierent aucune forme de certification de la pag autorités nationales.
Ce qui compte pour la Cour est que la procuratioiigue clairement que le
requérant a confié sa représentation devant la @oun conseil et que
celui-ci a accepté ce mand&igbov c. Russje’ 3896/04, 88 40 et 43, 31
janvier 2008).

54. En I'espéce, la Cour observe que toutes lesupations versées au
dossier sont signées et accompagnées d’empreiigigalas. De plus, les
représentants des requérants ont fourni, tout ag tke la procédure, des
informations détaillées quant au déroulement dés fat au sort des
requérants, avec lesquels ils ont pu garder desmasn Rien dans le dossier
ne permet de douter du récit des avocats, ni d&enen cause I'échange
d’informations avec la Cour (voig contrario, Hussunprécité, 88 43-50).

55. Dans ces circonstances, la Cour n'a aucuiserrade douter de la
validité des procurations. Deés lors, elle rejetteexdeption du
Gouvernement.

56. Par ailleurs, la Cour reléve que, conforménmaamnt informations
fournies par les avocats, deux des requérants, Mhakhed Abukar
Mohamed et M. Hasan Shariff Abbiranman (respectamim? 10 et 1 11
sur la liste), sont décédés trés peu de temps djmésduction de la
requéte (paragraphe 15 ci-dessus).

57. Elle rappelle que la Cour a pour pratique aler les requétes du
réle lorsqu’un requérant décede pendant la proegefugu’aucun héritier ou
parent proche ne veut poursuivre l'instance (vparmi d’autresScherer
c. Suisse 25 mars 1994, 88 31-32, série A 287 ; Ohlinger c. Autriche
n° 21444/93, rapport de la Commission du 14 janvi@®71 § 15, non
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publié ; Thévenon c. Francé&éc.), 1 2476/02, CEDH 2006-11I ; etéger
c. France(radiation) [GC], A19324/02, § 44, 30 mars 2009).

58. A la lumiere des circonstances de I'espec€plar estime qu’il ne se
justifie plus de poursuivre I'examen de la requétece qui concerne les
personnes décédeées (article 37 8 1 ¢) de la CaowgnPar ailleurs, elle
releve que les griefs initialement soulevés par Mibhamed Abukar
Mohamed et Hasan Shariff Abbirahman sont les méjuesceux eénoncés
par les autres requérants, au sujet desquelsxglier®ra son avis ci-apres.
Dans ces conditions, elle n’apercoit aucun motitite au respect des droits
de 'homme garantis par la Convention et ses Pobéscqui exigerait,
conformément a l'article 37 § ith fine, la poursuite de I'examen de la
requéte des requérants décédés.

59. En conclusion, la Cour décide de rayer la&ezdu role pour autant
gu’elle concerne les requérants Mohamed Abukar Muath et
Hasan Shariff Abbirahman, et de poursuivre I'exarderia requéte pour le
surplus.

B. Sur I'épuisement des voies de recours internes

60. Lors de l'audience devant la Grande Chamler&;duvernement a
plaidé l'irrecevabilité de la requéte pour non-&eumient des voies de
recours internes. Il a fait valoir que les requéravaient omis de saisir les
juridictions italiennes en vue d’obtenir la recoissance et le redressement
des violations alléguées de la Convention.

61. Selon le Gouvernement, les requérants, qui&gréesent libres de
leurs mouvements et ont montré qu’ils étaient esureede joindre leurs
avocats dans le cadre de la procédure devant lg @aaient di introduire
des recours devant les juridictions pénales italisnafin de se plaindre
d’éventuelles violations du droit interne et duititernational de la part
des militaires impliqués dans leur éloignement. Pescédures pénales
seraient actuellement en cours dans des affainegases, et ce type de
recours aurait un caractere « effectif ».

62. La Cour reléve que les requérants se plaighgaiement de ne pas
avoir disposé d'un recours répondant aux exigeweesarticle 13 de la
Convention. Elle considére qu’il existe un lienodtrentre la thése du
Gouvernement sur ce point et le bien-fondé desfsyfemulés par les
requérants sur le terrain de cette dispositiore &ditime donc qu’il y a lieu
de joindre cette exception au fond des griefs tadésl'article 13 de la
Convention et de I'examiner dans ce contexte (papge 207 ci-dessous).
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. SUR LA QUESTION DE LA JURIDICTION AU TITRE DE
L’ARTICLE 1 DE LA CONVENTION

63. Aux termes de l'article 1 de la Convention :

« Les Hautes Parties contractantes reconnaissenité personne relevant de leur
juridiction les droits et libertés définis au titrde la (...) Convention. »

1. Théses des parties

a) Le Gouvernement

64. Le gouvernement défendeur reconnait que Iesliiigieux se sont
déroulés a bord de navires militaires italiens. t€fmis, il nie que les
autorités italiennes aient exercé un « contrOleolabst exclusif » sur les
requérants.

65. Il fait valoir que I'interception des embaioas a bord desquelles se
trouvaient les requérants s'’inscrivait dans le ert&t du sauvetage en haute
mer de personnes en détresse — qui reléve desatitntig imposées par le
droit international, a savoir la Convention desidla Unies sur le droit de
la mer (« Convention de Montego Bay ») — et neahen aucun cas étre
qualifiée d’opération de police maritime.

Les navires italiens se seraient bornés a intemagim de préter secours a
trois embarcations en difficulté et de mettre ezusé& les personnes qui se
trouvaient a bord. lls auraient par la suite raqoagmé en Libye les
migrants interceptés, conformément aux accordsébax de 2007 et 2009.
Selon le Gouvernement, I'obligation de sauver &@himaine en haute mer
telle que prescrite par la Convention de Montegyg Bantraine pas en soi
la création d’'un lien entre I'Etat et les persongesacernées qui pourrait
établir la juridiction de celui-ci.

66. Dans le cadre du « sauvetage » des requeguitsy’aurait duré
globalement que dix heures, les autorités auraapporté aux intéressés
I'assistance humanitaire et médicale nécessainéaeraient nullement eu
recours a la violence ; elles n'auraient pas dffectabordage et n’auraient
pas utilisé d'armes. Le Gouvernement en conclut lguerésente requéte
differe de laffaire Medvedyev et autres. France ((GC], ni° 3394/03,
29 mars 2010), dans laquelle la Cour a affirmélgaeequérants relevaient
de la juridiction de la France compte tenu du daracabsolu et exclusif du
contrdle exercé par celle-ci sur un navire en hméeet sur son équipage.

b) Les requérants

67. Les requérants estiment que la juridiction’liglie ne saurait étre
remise en cause en l'espece. A partir de leur neoatdord des navires
italiens, ils se seraient trouvés sous le contedldusif de ['ltalie, laquelle
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aurait des lors été tenue de respecter I'ensendgsdeotligations découlant
de la Convention et de ses Protocoles.

lIs font observer que l'article 4 du code italiea ld navigation prévoit
expressément que les navires battant pavillon matioelevent de la
juridiction de [I'ltalie méme lorsqu’ils naviguentudela des eaux
territoriales.

c) Les tiers intervenants

68. Les tiers intervenants considérent que, camdament aux principes
de droit international coutumier et a la jurispmce de la Cour, les
obligations pour les Etats de ne pas refouler @esathdeurs d’asile, méme
« potentiels », et de leur assurer un acces a megdgures équitables, ont
une portée extraterritoriale.

69. Selon le droit international en matiere detgution des refugiés, le
critere décisif a prendre en compte pour établietgponsabilité d’'un Etat ne
serait pas de savoir si la personne concernée pafdulement se trouve sur
le territoire de I'Etat, mais si elle releve du tdie effectif et de I'autorité
de celui-ci.

Les tiers intervenants font référence a la juridpnece de la Cour
concernant l'article 1 de la Convention et la peréxtraterritoriale de la
notion de «juridiction », ainsi qu’aux conclusiomsautres instances
internationales. lls soulignent la nécessité d&viles doubles standards
dans le domaine de la protection des droits derline et de faire en sorte
gu’'un Etat ne soit pas autorisé a commettre, eordede son territoire, des
actes qui ne seraient jamais accepteés a l'intédewelui-ci.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux relatifs a la juridiction ausens de l'article 1 de la
Convention

70. Aux termes de l'article 1 de la Conventioenjagement des Etats
contractants consiste a «reconnaitre » (en anglais secure») aux
personnes relevant de leur « juridiction » les tdreit libertés qui y sont
énumérésSoering c. Royaume-Uni juillet 1989, § 86, série A°ri61, et
Bankovié et autres c. Belgique et 16 autres Etats contrastédéec.) [GC],
n° 52207/99, § 66, CEDH 2001-XIl). L’exercice de l@ridiction » est une
condition nécessairpour qu'un Etat contractant puisse étre tenu pour
responsable des actes ou omissions qui lui sontitabfes et qui sont a
I'origine d’'une allégation de violation des droéslibertés énoncés dans la
Convention llascu et autres c. Moldova et Rusgi@C], n° 48787/99,

§ 311, CEDH 2004-VII).

71. La juridiction d’'un Etat, au sens de l'artide est principalement
territoriale @ankovié, décision précitée, 88 61 et 67, l&scu, precité,

8 312). Elle est présumée s’exercer normalement’snsemble de son
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territoire (lagcu et autres précité, § 312 ; efissanidzé c. GéorgigsCl,
n° 71503/01, § 139, CEDH 2004-1I).

72. En conformité avec le caractere essentielleniemitorial de la
notion de juridiction, la Cour n'a admis que danss dcirconstances
exceptionnelles que les actes des Etats contracanbmplis ou produisant
des effets en dehors de leur territoire puisseartadyser en I'exercice par
eux de leur juridiction au sens de l'article 1 @eConvention Drozd et
Janousek c. France et Espagr6 juin 1992, § 91, série A°r240 ;
Bankov#, décision précitée, § 67 ; kdscu et autresprécité, § 314).

73. Ainsi, dans son premier artéizidou (exceptions préliminaires), la
Cour a jugé que, compte tenu de I'objet et du utadConvention, une
Partie contractante pouvait voir sa responsalegliigagée lorsque, par suite
d’'une action militaire — légale ou non —, elle et en pratique son
contrdle sur une zone située en dehors de sototerrnational oizidou
c. Turquie (exceptions préliminaires) [GC], 23 mars 1995, % &érie A
no 310), ce qui est toutefois exclu lorsque n’'estcause, comme dans
I'affaire Bankové, qu'un acte extraterritorial instantané, le texde
I'article 1 ne s’accommodant pas d’'une conceptiansale de la notion de
« juridiction » (décision précitée, § 75). Dans qima cas, c’est au regard
des faits particuliers de la cause, par exempleasnde contréle absolu et
exclusif sur une prison ou sur un navire, qu’iltfapprécier I'existence de
circonstances exigeant et justifiant que la Counckiee a un exercice
extraterritorial de sa juridiction par [I'Etat AKSkeini et autres
c. Royaume-Uni[GC], no 55721/07, § 132 et 136, 7 juillet 2011 ;
Medvedyev et autreprécité, 8 67).

74. Des linstant ou un Etat, par le biais de agsnts opérant hors de
son territoire, exerce son contréle et son autsutéun individu, et par voie
de conséquence sa juridiction, pése sur lui enuvee l'article 1 une
obligation de reconnaitre a celui-ci les droitdigrtés définis au titre | de
la Convention qui concernent son cas. En ce s@&sdods, il est maintenant
admis par la Cour que les droits découlant de lav€ation peuvent étre
« fractionnés et adaptés Al{Skeinj précité, 88 136 et 137 ; a titre de
comparaison, voiBankové, précitée, § 75).

75. La jurisprudence de la Cour révele des caseddice extraterritorial
de sa compétence par un Etat dans les affairesecant des actes
accomplis a I'étranger par des agents diplomatiquesonsulaires, ou a
bord d’aéronefs immatriculés dans I'Etat en caus€®@ navires battant son
pavillon. Dans ces situations, la Cour, se basantles droit international
coutumier et sur des dispositions conventionneleseconnu l'exercice
extraterritorial de sa juridiction par I'Etat comeé Bankové, décision
précitée, § 73, éfledvedyev et autreprécité, § 65).
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b) Application en I'espéce

76. Il n’est pas contesté devant la Cour que Vénéments litigieux se
sont déroulés en haute mer, a bord de naviresaireit battant pavillon
italien. Le gouvernement défendeur reconnait gdeeuas que les navires de
la garde des finances et des garde-cotes sur lesppieété embarqués les
requérants relevaient pleinement de la juridictier!’Italie.

77. La Cour observe gu’en vertu des dispositi@rsientes du droit de
la mer, un navire naviguant en haute mer est soumla juridiction
exclusive de I'Etat dont il bat pavillon. Ce pripeide droit international a
conduit la Cour a reconnaitre, dans les affairescemant des actes
accomplis a bord de navires battant pavillon d'uatEa l'instar des
aéronefs enregistrés, des cas d’exercice extiaigatide la juridiction de
cet Etat (paragraphe 75 ci-dessus). Dés lors gudilcontrdle sur autrui, il
s’agit dans ces cas d’'un contrdle jureexercé par I'Etat en question sur les
individus concernés.

78. La Cour observe par ailleurs que ledit priaogst transcrit en droit
national, a l'article 4 du code italien de la natign, et n’est pas contesté
par le gouvernement défendeur (paragraphe 18 siidesElle en conclut
que le cas d'espéce constitue bien un cas d'exeesitraterritorial de la
juridiction de I'ltalie, susceptible d’engager ksponsabilité de cet Etat au
sens de la Convention.

79. Drailleurs I'ltalie ne saurait soustraire spukidiction » a I'empire de
la Convention en qualifiant les faits litigieux @ération de sauvetage en
haute mer. En particulier, la Cour ne saurait sogs@ l'argument du
Gouvernement selon lequel I'ltalie ne serait paspoasable du sort des
requérants en raison du niveau prétendument rélluitontréle que ses
autorités exercaient sur les intéressés au monesrfads.

80. A cet égard, il suffit d’'observer que dandféime Medvedyev et
autres précitée, les faits litigieux avaient eu lieu ard du Winner, un
bateau battant pavillon d’'un Etat tiers mais dédquipage avait été placé
sous le contrdle de militaires francais. Dans lesoostances particulieres
de ladite affaire, la Cour a examiné la nature aefpbrtée des actions
accomplies par les agents francais afin de vérifiérexistait un contréle,
au moinsde factg continu et ininterrompu, exercé par la France lsur
Winneret son équipagehjdem 88 66 et 67).

81. Or, la Cour remarque que dans la présent@alis faits se sont
entierement déroulés a bord de navires des foncedes italiennes, dont
I'équipage était composeé exclusivement de miliina@tionaux. De l'avis
de la Cour, a partir du moment ou ils sont monté®r@ des navires des
forces armeées italiennes et jusqu’a leur remise augrités libyennes, les
requérants se sont trouves sous le controle coetirxclusif, tantle jure
que de factg des autorités italiennes. Aucune spéculation eaant la
nature et le but de I'intervention des naviresetad en haute mer ne saurait
conduire la Cour a une autre conclusion.
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82. Partant, les faits dont découlent les viofetialléguées relévent de
la « juridiction » de I'ltalie au sens de I'articlede la Convention.

lIl. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 3 [E LA
CONVENTION

83. Les requérants se plaignent de ce que leoulezhent les a exposeés
au risque de subir des tortures ou des traitemphtsnains et dégradants
en Libye, ainsi que dans leurs pays d’origine resise a savoir I'Erythrée
et la Somalie. lls invoquent I'article 3 de la Cention, ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

84. La Cour observe que l'article 3 de la Convantst en cause sous
deux aspects différents, quil y a lieu d’examine@parément.
Premierement, quant au risque encouru par les raouséde subir des
traitements inhumains et dégradants en Libye etxidmmement, concernant
le danger pour ceux-ci d’étre rapatriés dans Ipays d’origine respectifs.

A. Sur la violation alléguée de I'article 3 de l&Convention du fait que
les requérants ont été exposés au risque de subiegdtraitements
inhumains et dégradants en Libye

1. Théses des parties

a) Les requérants

85. Les requérants alleguent avoir été victimeandtrefoulement
arbitraire et incompatible avec la Convention.aftrment qu’ils n'ont pas
eu la possibilité de s’opposer a leur renvoi enykitet de demander la
protection internationale aux autorités italiennes.

86. En I'absence de toute information quant a \&uitable destination,
les requérants auraient été persuades, tout audongpyage a bord des
navires italiens, qu’'on les emmenait en lItalie. & égard, ils auraient été
victimes d’'une véritable « tromperie » de la pas dutorités italiennes.

87. Aucune procédure tendant a identifier les amitg interceptés et a
recueillir des informations concernant leur sitoatpersonnelle n’aurait été
possible a bord des navires. Dans ces conditiartsine demande formelle
d’asile n'aurait été envisageable. Néanmoins, wie drrivés a proximité
des cétes libyennes, les requérants ainsi qu'umdgr@ombre d’autres
migrants auraient prié les militaires italiens depas les débarquer au port
de Tripoli, qu’ils venaient de fuir, et de les enmaeen ltalie.
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Les requérants affirment avoir exprimé explicitetrlenr volonté de ne
pas étre livrés aux autorités libyennes. lls cdatds 'argument du
Gouvernement selon lequel une telle demande naitaire assimilée a
une demande tendant a I'obtention d’une protedtitarnationale.

88. Les requérants soutiennent ensuite avoiredéd@llés vers un pays ou
il y avait des raisons suffisantes de croire quitraient soumis a des
traitements contraires a la Convention. En effeliisipurs sources
internationales auraient fait état des conditiarteumaines et dégradantes
dans lesquelles les migrants irréguliers, notamrdamigine somalienne et
érythréenne, étaient détenus en Libye et des ¢onslit'existence précaires
réservées aux clandestins dans ce pays.

Les requérants se réferent a cet égard au rappo@RIT d’avril 2010
ainsi qu’aux textes et documents produits paritgsds parties concernant
la situation en Libye.

89. Cette situation, qui n'aurait cessé de se attgr par la suite, ne
pouvait selon eux étre ignorée de I'ltalie lorslaeconclusion des accords
bilatéraux avec la Libye et de la mise a exécutiomefoulement litigieux.

90. Par ailleurs, les craintes et les préoccupatides requérants se
seraient révélées fondées. Ills auraient tous fait de conditions de
détention inhumaines et, aprés leur libération,cdaditions d’existence
précaires liées a leur statut d'immigreés irrégslier

91. Les requérants considérent que la décisiamrmeyer en Libye les
clandestins interceptés en haute mer constitueéutalle choix politique
de ['ltalie, visant a privilégier une gestion padie de I'immigration
clandestine au mépris de la protection des drasisddmentaux des
personnes concernées.

b) Le Gouvernement

92. Le Gouvernement soutient tout d’abord quedgsiérants n’ont pas
adéguatement prouvé la réalité des traitementsmément contraires a la
Convention qu’ils auraient subis. Ills ne pourraidohc pas étre considérés
comme étant « victimes » au sens de l'article 3adgonvention.

93. Ensuite, il affrme que le transfert des regots en Libye a été
effectué en vertu des accords bilatéraux signé20&Y et en 2009 par
I'ltalie et la Libye. Lesdits accords bilatérauxnstcriraient dans un contexte
de mouvements migratoires croissants entre I'Af&iget I'Europe et
auraient été conclus dans un esprit de coopératitne deux pays engages
dans la lutte contre 'immigration clandestine.

94. La coopération entre les pays meéditerranéemsatiere de controle
des migrations et de lutte contre les crimes liésramigration clandestine
aurait été encouragée a maintes reprises par lganes de I'Union
européenne. Le Gouvernement fait référence encpheti a la Résolution
du Parlement européen® 12006/2250 ainsi qu’au Pacte européen sur
'immigration et I'asile, élaboré par le Conseilrepéen le 24 septembre
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2008, qui affirment la nécessité pour les pays 'O& lde coopérer et
d’établir des partenariats avec les pays d'origatede transit afin de
renforcer le contréle des frontieres extérieured’'dE et de lutter contre
'immigration clandestine.

95. Quant aux événements du 6 mai 2009, a I'aigle la présente
requéte, le Gouvernement maintient qu’il s'agisshiine opération de
sauvetage en haute mer conforme au droit intemmedtidl affirme que les
navires militaires italiens sont intervenus de raemiconforme a la
Convention de Montego Bay et a la Convention irggomale sur la
recherche et le sauvetage maritimes (« Conventd 9, pour faire face a
la situation de danger immédiat dans laquelle@gvaient les embarcations
et sauver la vie des requérants et des autresmsgra

De l'avis du Gouvernement, le régime juridigue dehlaute mer se
caractérise par le principe de la liberté de naioga Dans ce contexte, il
n'y aurait pas eu lieu de procéder a [lidentifioati des personnes
concernées. Les autorités italiennes se seraieméd® a porter aux
intéressés l'assistance humanitaire nécessairecoh&ble des requérants
aurait été réduit au minimum dés lors qu’aucuneraifmin de police
maritime n’aurait été envisagée a bord des navires.

96. Pendant leur transfert en Libye, les requérarduraient a aucun
moment manifesté l'intention de demander I'asilditigme ou une autre
forme de protection internationale. Selon le Gongarent, une éventuelle
demande exprimée par les requérants aux fins deaseétre livrés aux
autorités libyennes ne saurait étre interprétéentemne demande d’asile.

A cet égard, il affirme qu'en cas de demande da$fls intéresses
auraient été emmenés sur le territoire nationahnge cela se serait produit
lors d’autres opérations en haute mer pratiqué&9es.

97. Le Gouvernement soutient ensuite que la Lésteun lieu d’accuell
sar. Il en veut pour preuves le fait que cet Etattdié le Pacte international
des Nations Unies relatif aux droits civils et piglies, la Convention des
Nations Unies contre la torture et autres peinestraitements cruels,
inhumains ou dégradants et la Convention de I'Unédricaine sur les
réfugiés en Afrique, ainsi que son appartenance 'Grganisation
internationale pour les migrations (OIM).

Sans étre partie a la Convention des Nations Urlasive au statut des
réfugiés, la Libye n’en aurait pas moins autorsé¢lCR et I'OIM a ouvrir
des bureaux a Tripoli, ce qui aurait permis d’opérole statut de réfugié a
de nombreux demandeurs et de leur garantir unegiron internationale.

98. Le Gouvernement attire I'attention de la Csurr le fait que, lors de
la ratification du Traité d’amitié de 2008, la Lidys'était expressément
engagee a respecter les principes de la Chart®&agsns Unies et de la
Déclaration universelle des droits de I’homme. dli n’aurait eu aucune
raison de penser que la Libye se soustrairait arsgggements.
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Cette circonstance et le fait que des bureaux dR Etde 'OIM étaient
présents et actifs a Tripoli justifieraient pleiremla conviction de I'ltalie
que la Libye était un lieu d’accueil sOr pour legmants interceptés en
haute mer. Le Gouvernement considére d’ailleurslgueconnaissance du
statut de réfugié octroyé par le HCR a de nomboamandeurs, y compris
certains des requérants, prouve sans contesteagsikuation en Libye a
I'époque des faits était conforme aux normes igtionales en matiére de
protection des droits de I'hnomme.

99. Le Gouvernement admet que la situation end_&jgst dégradée a
partir d’avril 2010, époque ou les autorités omtrfé le bureau du HCR a
Tripoli, puis s’est définitivement détériorée adaite des événements de
début 2011, mais il fait valoir que I'ltalie a ailét cessé de pratiquer les
renvois de clandestins en Libye et a changé lesaltésl du secours aux
migrants en haute mer, en autorisant a partir tte époque I'entrée sur le
territoire national.

100. Le Gouvernement conteste [I'existence d’'unepratique
gouvernementale » qui consisterait, comme l'affmnées requérants, a
effectuer des renvois arbitraires en Libye. A ggrd, il qualifie la requéte
de « manifeste politique et idéologique » a I'erownde I'action du
gouvernement italien. Celui-ci souhaite que la Ceairborne a examiner
uniquement les événements du 6 mai 2009 et ne mpafieen cause les
prérogatives de I'ltalie en matiére de contrélel'demigration, domaine
selon lui extrémement sensible et complexe.

c) Les tiers intervenants

101. S’appuyant sur les déclarations de nombreumoins directs,
Human Rights Watch et le HCR dénoncent le refoutemfercé de
clandestins vers la Libye de la part de I'ltaliau Bours de I'année 2009,
I'ltalie aurait pratiqué neuf opérations en hautr,menvoyant en Libye 834
personnes de nationalité somalienne, érythréenmégéuaenne.

102. Human Rights Watch a dénoncé la situatioiLibyie a plusieurs
reprises, notamment par le biais de rapports paieie2006 et 2009. Cette
organisation affirme que, en l'absence de toutesyst national d’asile en
Libye, les migrants irréguliers sont systématiquenagrétés et font souvent
I'objet de tortures et de violences physiques, mpas le viol. Au mépris
des directives des Nations Unies en matiere dentiéte les clandestins
seraient détenus sans limitation de temps et samsacontrble judiciaire.
En outre, les conditions de détention seraient rmdines. Les migrants
seraient torturés et aucune assistance médicabenag assurée dans les
différents camps du pays. lls seraient susceptidiése a tout moment
refoulés vers leur pays d’origine ou abandonnés tadésert, ol une mort
certaine les attendrait.
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103. Le Centre AIRE, Amnesty International et IBIF observent que,
depuis des années, des rapports de sources fidresntrent de maniére
constante que la situation en matiere de droit$hdenme en Libye est
désastreuse, notamment pour les réfugiés, les dlEmen d’asile et les
migrants, et tout particulierement pour les perssnen provenance de
certaines régions d’Afrique, tels que les Erytheéenles Somaliens.

Les trois parties intervenantes estiment qu’il &xiane « obligation
d’investigation » lorsqu’il existe des informatiomsédibles émanant de
sources fiables selon lesquelles les conditiondéention ou de vie dans
I'Etat de réception ne sont pas compatibles awtidle 3.

Conformément au princippacta sunt servandaun Etat ne saurait se
soustraire a ses obligations imposées par la Ceoiovean se fondant sur
des engagements découlant d’accords bilatérauxuttilatéraux en matiere
de lutte contre 'immigration clandestine.

104. Le HCR affirme que, bien que les autoritéiebhnes n’aient pas
fourni d’informations détaillées concernant les ragiéns de refoulement,
plusieurs témoins entendus par le Haut-Commissamatlivré un récit
similaire a celui des requérants. En particulie¥s gersonnes auraient
rapporté que, pour inciter les personnes a monerédes navires italiens,
les militaires italiens leur avaient fait croire’gu les emmenait en ltalie.
Plusieurs témoins auraient déclaré avoir été mésott avoir subi des
violences pendant le transfert vers le territoiogdn et une fois arrivés au
centre de rétention. Par ailleurs, les autoritélseitnes auraient confisqué
les effets personnels des migrants, y comprisdésficats du HCR attestant
leur statut de refugié. Plusieurs témoins auragmbutre confirmé qu’ils
recherchaient une protection et gu’ils en avaigpressément fait part aux
autorités italiennes pendant les opérations.

105. Le HCR affirme que cinq au moins des migraetsulés en Libye
qui ont par la suite réussi a retourner en Ital@t M. Ermias Berhane, se
sont vu accorder le statut de refugié en ltaliesDreroit, en 2009, le bureau
du HCR de Tripoli aurait octroyé le statut de réfu@ soixante-treize
personnes refoulées par [lltalie, dont quatorze deguérants. Cela
constituerait la preuve que les opérations menaedlfalie en haute mer
impliquent un réel danger de refoulement arbitralee personnes ayant
besoin d’'une protection internationale.

106. Le HCR estime ensuite qu’aucun des argunaeatisces par 'ltalie
pour justifier les refoulements ne saurait étreept& Ni le principe de
coopération entre Etats pour la lutte contre l&ctiiflicite de migrants, ni
les dispositions tirées du droit international @ rher en matiere de
sauvegarde de la vie humaine en mer ne dispensetag Etats de leur
obligation de respecter les principes de droitrimagonal.

107. La Libye, pays de transit et de destinaties fdux migratoires
provenant d’Asie et d’Afrique, n’assurerait aucdoeme de protection aux
demandeurs d’asile. Bien que signataire d'un aemambre d’instruments
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internationaux en matiére de droits de 'hommes ek respecterait guere
ses obligations. En l'absence d'un systeme natioeadroit d’asile, les

activités dans ce domaine auraient eté menéessax@mient par le HCR et
ses partenaires. Malgré cela, I'action du Haut-C@ssariat n'aurait jamais

ete officiellement reconnue par le gouvernemenyelibqui, en avril 2010,

aurait intimé au HCR I'ordre de fermer son bureauTdipoli et de cesser
ses activités.

Compte tenu de ce contexte, aucun statut formskerat accordé par le
gouvernement libyen aux personnes qui ont été etrégs en tant que
réfugiés par le HCR et aucune forme de protectstenr serait garantie.

108. Jusqu’aux événements de 2011, les persommsglérées comme
des immigrés illégaux auraient été détenues dars «leentres de
rétention », dont la plupart auraient été visitas |p HCR. Lesdits centres
auraient offert des conditions de vie tres médmcraractérisées par le
surpeuplement et des installations sanitaires maatés. Cette situation
aurait été aggravée par les opérations de refoulgemei auraient accentuée
le surpeuplement et entrainé une détériorationrieliée des conditions
sanitaires, causant ainsi un besoin accru d’assistde base aux fins de la
survie méme des personnes.

109. Selon la Columbia Law School Human Rightsni€li si
'immigration clandestine par la mer n’est pas u@momene nouveau, la
communauté internationale reconnait de plus en pusécessité de
restreindre les pratiques de controle de I'immigrat y compris
l'interception en mer, qui peuvent entraver l'acadss migrants a la
protection et ainsi les exposer au risque de t@rtur

2. Appréciation de la Cour

a) Sur la recevabilité

110. Le Gouvernement considere que les requéramtsauraient se
prétendre « victimes », au sens de l'article 34ad€onvention, des faits
gu’ils dénoncent. Il conteste l'existence d'un teqréel, pour les
requérants, d’étre soumis a des traitements inmsnei dégradants a la
suite de leur refoulement. L’évaluation d’'un tehdar devrait se faire sur la
base de faits sérieux et avérés concernant latisitude chaque requérant.
Or, les informations fournies par les intéressésaiset vagues et
insuffisantes.

111. La Cour estime que la question soulevée pHe @xception est
étroitement liée a celles qu’elle devra abordes lde 'examen du bien-
fondé des griefs tirés de l'article 3 de la Coni@nt Cette disposition
impose notamment a la Cour d’établir s’il y avagsdmotifs sérieux et
avéreés de croire que les intéressés couraiensguaairéel d’étre soumis a la
torture ou a des traitements inhumains ou dégradana suite de leur
renvoi. Il convient dés lors de joindre cette gigest I'examen du fond.
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112. La Cour considere que cette partie de laéteqoose des questions
de fait et de droit complexes, qui ne peuvent &machées qu'aprés un
examen au fond ; il s’ensuit qu’elle n'est pas rfestement mal fondée au
sens de larticle 35 8 3 a) de la Convention. Aucamtre motif
d’irrecevabilité n’ayant été relevé, il y a lieu ldedéclarer recevable.

b) Sur le fond
i. Principes généraux

o) Responsabilité des Etats contractants en capu'gon

113. Selon la jurisprudence constante de la dearEtats contractants
ont, en vertu d’un principe de droit internatioban établi et sans préjudice
des engagements découlant pour eux de traitésngreode la Convention,
le droit de contréler I'entrée, le séjour et 'gJoement des non-nationaux
(voir, parmi beaucoup d'autresAbdulaziz, Cabales et Balkandali
c. Royaume-Uni28 mai 1985, § 67, série A 84 ; etBoujlifa c. France
21 octobre 1997, 8§ 4Recueil des arréts et décisioh897-VI). La Cour
note aussi que ni la Convention ni ses Protocodesamsacrent le droit a
I'asile politique Yilvarajah et autres c. Royaume-Ur80 octobre 1991,
§ 102, série A ©215; etAhmed c. Autrichel7 décembre 1996, § 38,
Recueill996-VI).

114. Cependant, I'expulsion, [I'extradition ou w®utautre mesure
d’éloignement d'un étranger par un Etat contractpaut soulever un
probleme au regard de I'article 3, et donc engégeesponsabilité de I'Etat
en cause au titre de la Convention, lorsqu’il yea thotifs sérieux et avérés
de croire que lintéresse, si on I'expulse verpdgs de destination, y courra
un risque réel d’étre soumis a un traitement caowetra I'article 3. Dans ce
cas, l'article 3 implique I'obligation de ne paspeiser la personne en
guestion vers ce pays$dering précité, 88 90-91 Vilvarajah et autres
précité, 8 103 Ahmed précité, 8§ 39 H.L.R. c. France29 avril 1997, § 34,
Recueil1997-111 ; Jabari c. Turquie n® 40035/98, § 38, CEDH 2000-VIII ;
etSalah Sheekh c. Pays-Ba81948/04, § 135, 11 janvier 2007).

115. Dans ce type d'affaires, la Cour est doncekigpa apprécier la
situation dans le pays de destination a l'auneexégences de I'article 3.
Dans la mesure ou une responsabilité se trouveeatige trouver engagée
sur le terrain de la Convention, c’est celle dedteeontractant, du chef d'un
acte qui a pour résultat direct d’exposer quelquwm risque de mauvais
traitements prohibésS@adi c. Italie[GC], n® 37201/06, § 126, 28 février
2008).
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B) Eléments retenus pour évaluer le risque de sidsirtraitements contraires
a l'article 3 de la Convention

116. Pour déterminer I'existence de motifs sérieuavérés de croire a
un risque réel de traitements incompatibles aatidle 3, la Cour s’appuie
sur I'ensemble des éléments qu’on lui fournit ou, eesoin, quelle se
procure d’office H.L.R. c. Franceprécité, § 37 ; etlilal c. Royaume-Uni
n° 45276/99, § 60, CEDH 2001-11). Dans des affaimdes que la présente
espece, la Cour se doit en effet d’appliquer désres rigoureux en vue
d’apprécier l'existence dun tel risqueCljahal c. Royaume-Uni
15 novembre 1996, § 9Recueil1996-V).

117. Pour vérifier I'existence d’'un risque de maigvtraitements, la
Cour doit examiner les conséquences prévisiblereduoi d’'un requérant
dans le pays de destination, compte tenu de lat&itugénérale dans celui-
ci et des circonstances propres au cas de lirgér§Slvarajah et autres
précité, § 108n fine).

118. Dans ce but, en ce qui concerne la situatiorérale dans un pays,
la Cour a souvent attaché de I'importance aux médions contenues dans
les rapports récents provenant d’associationsnatemales indépendantes
de défense des droits de 'homme telles qu’Amnéstigrnational, ou de
sources gouvernementales (voir, par exemplahal précité, 88 99-100 ;
Muslim c. Turquig n° 53566/99, § 67, 26 avril 20055aid c. Pays-Bas
n°2345/02, § 54, CEDH 2005-VI Al-Moayad c. Allemagnedéc.),
n° 35865/03, §8 65-66, 20 février 2007 Setadi,précité § 131).

119. Dans les affaires ou un requérant allegue faartie d’'un groupe
systématiquement exposé a une pratigue de mauadtisnients, la Cour
considere que la protection de l'article 3 entrejen lorsque lintéressé
démontre, le cas échéant a l'aide des sources oneges au paragraphe
précédent, qu'il y a des motifs sérieux et avéegsrdire a I'existence de la
pratique en question et a son appartenance au enasp (voir,mutatis
mutandis Salah Sheeklprécité, 8§ 138-149).

120. En raison du caractere absolu du droit gaiantest pas exclu que
I'article 3 trouve aussi a s’appliquer lorsque Ender émane de personnes
ou de groupes de personnes qui ne relevent paa tndtion publique.
Encore faut-il démontrer que le risque existe edadint et que les autorités
de I'Etat de destination ne sont pas en mesur@lokyer par une protection
approprieel.L.R. c. Franceprécité, § 40).

121. Pour ce qui est du moment a prendre en aénagian, il faut se
référer en priorité aux circonstances dont 'Etatcause avait ou devait
avoir connaissance au moment de I'éloignement.

ii. Application en I'espéce

122. La Cour a déja eu I'occasion de reconnalieelgs Etats situés aux
frontiéres extérieures de I'Union européenne retrean actuellement des
difficultés considérables pour faire face a un ftugissant de migrants et de
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demandeurs d’asile. Elle ne saurait sous-estimpoi@s et la pression que
cette situation fait peser sur les pays concewiéatant plus lourds qu’elle
s’inscrit dans un contexte de crise économiquer (Vb8.S. c. Belgique et
Gréce[GC], n° 30696/09, § 223, 21 janvier 2011). En particul@le est
consciente des difficultés liées au phénoméne dgsations maritimes,
impliquant pour les Etats des complications suppléaires dans le
contrdle des frontiéres du sud de I'Europe.

Toutefois, vu le caractere absolu des droits gergar I'article 3, cela
ne saurait exonérer un Etat de ses obligationeg@ard de cette disposition.

123. La Cour rappelle que la protection contretiegements prohibés
par l'article 3 impose a un Etat I'obligation de pas éloigner une personne
lorsqu’elle court dans I'Etat de destination urguie réel d’étre soumise a
de tels traitements.

Elle constate que les nombreux rapports d’organésrmationaux et
d’organisations non gouvernementales décriventsitnation préoccupante
quant au traitement réservé en Libye aux immigtésdestins a I'époque
des faits. Les conclusions desdits documents santifleurs corroborées
par le rapport du CPT en date du 28 avril 2010agaphe 35 ci-dessus).

124. La Cour observe au passage que la situatidribge s’est par la
suite dégradée, apres la fermeture du bureau du #CRripoli, en avril
2010, puis la révolte populaire qui a éclaté danpdys en février 2011.
Toutefois, aux fins de I'examen de la présenteiraffalle se référera a la
situation qui prévalait dans ce pays a I'époquefaies

125. Selon les divers rapports susmentionnés, ntuta période
concernée aucune regle de protection des réfuggsitnrespectée en
Libye ; toutes les personnes entrées dans le maydgs moyens irréguliers
étaient considérées comme des clandestins, sdamgtis aucune entre les
migrants irréguliers et les demandeurs d'asile. &mséquence, ces
personnes étaient systématiquement arrétées aeudstdans des conditions
que les visiteurs extérieurs, telles les délégattinHCR, de Human Rights
Watch, et d’Amnesty International, n’hésitent pagualifier d’inhumaines.
De nombreux cas de torture, de mauvaises conditibhggiene et
d’absence de soins médicaux appropriés ont éténdéagpar I'ensemble
des observateurs. Les clandestins risquaient antoatent d’étre refoulés
vers leur pays d’origine et, lorsqu’ils parvenai@ntetrouver la liberté, ils
étaient exposés a des conditions de vie partiemient précaires du fait de
leur situation irréguliére. Les immigrés irréguiecomme les requérants,
étaient destinés a occuper dans la société libyenagosition marginale et
isolée, qui les rendait extrémement vulnérables attes xénophobes et
racistes (paragraphes 35-41 ci-dessus).

126. Or, il ressort clairement de ces mémes rapppre les migrants
clandestins débarqués en Libye a la suite de teardeption en haute mer
par I'ltalie, tels que les requérants, n’échappgias a ces risques.
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127. Face au tableau préoccupant brossé parfiésedies organisations
internationales, le gouvernement défendeur maintiee la Libye était, a
'époque des faits, un lieu de destination « s(pour les migrants
interceptés en haute mer.

Il étaye sa conviction sur la présomption que laykiaurait respecté ses
engagements internationaux en matiere d’asile gratection des réfugiés,
y compris le principe de non-refoulement. Il faidloir que le Traité
d’amitié italo-libyen de 2008, en vertu duquel lesfoulements de
clandestins ont été effectués, prévoyait expresséne respect des
dispositions de droit international en matiére detgrtion des droits de
’'homme, tout comme des autres conventions intemales auxquelles la
Libye était partie.

128. A cet égard, la Cour observe que le non-ptqme la Libye de ses
obligations internationales était une des réalik&soncées par les rapports
internationaux concernant ce pays. En tout étataiese, la Cour ne peut
que rappeler que I'existence de textes internda eatification de traités
internationaux garantissant le respect des droitsddmentaux ne suffisent
pas, a elles seules, a assurer une protection aeqgantre le risque de
mauvais traitements lorsque, comme en I'especesdeses fiables font
état de pratiques des autorités — ou tolérées gllsai — manifestement
contraires aux principes de la Convention (WdilS.S, précité, § 353 et,
mutatis mutandisSaadj précité, § 147).

129. Par allleurs, la Cour observe que I'ltaliesaarait se dégager de sa
propre responsabilité en invoquant ses obligatdésoulant des accords
bilatéraux avec la Libye. En effet, a supposer m@&ue lesdits accords
prévoyaient expressément le refoulement en Libyendigrants interceptés
en haute mer, les Etats membres demeurent respesmisa@me lorsque,
postérieurement a I'entrée en vigueur de la Comnvergt de ses Protocoles
a leur égard, ils ont assumé des engagements détode traités
(PrinceHans-Adam Il de Liechtenstein c. Allemad®C], n° 42527/98,
8§47, CEDH 2001-VIll; etAl-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni
n° 61498/08, § 128, 2 mars 2010).

130. Quant a l'argument du Gouvernement tiré deprksence d'un
bureau du HCR a Tripoli, force est de constater djaetivité du
Haut-Commissariat, méme avant sa cessation dgénén avril 2010, n'a
jamais bénéficié de quelque forme de reconnaissaneee soit de la part
du gouvernement libyen. Il ressort des documerdasnmeés par la Cour que
le statut de refugié reconnu par le HCR ne garsaiti;aucune forme de
protection aux personnes concernées en Libye.

131. La Cour reléve une fois encore que cettatéééatait notoire et
facile a vérifier a partir de sources multiples.sDers, elle estime qu’au
moment d’éloigner les requérants, les autorité$eitaes savaient ou
devaient savoir que ceux-Ci, en tant que migranisguliers, seraient
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exposes en Libye a des traitements contrairesGotevention et qu’ils ne
pourraient accéder a aucune forme de protectios capays.

132. Le Gouvernement soutient que les requérdotd pas évoqué de
facon suffisamment explicite les risques encourusibye, des lors qu'ils
n'ont pas demandé l'asile auprés des autoritégritaés. Le simple fait que
les requérants se soient opposés a leur débargtisardas cotes libyennes
ne saurait selon lui étre considéré comme une deéend@ protection faisant
peser sur I'ltalie une obligation en vertu de I@g 3 de la Convention.

133. La Cour observe tout d'abord que cette cstamte est contestée
par les intéressés, lesquels ont affirmé avoirgait aux militaires italiens
de leur intention de demander une protection iatéwnale. D’ailleurs, la
version des requérants est corroborée par les mabtémoignages
recueillis par le HCR et Human Rights Watch. Quaileen soit, la Cour
considére gu'il appartenait aux autorités nationalece a une situation de
non-respect systématique des droits de 'homme tgie celle décrite ci-
dessus, de s’enquérir du traitement auquel leséragts seraient exposeés
apres leur refoulement (voimutatis mutandis, Chahal c. Royaume-Uni
précité, 88 104 et 105Jabari, précité, 88 40 et 41 ; &1.S.S, précité,
§ 359). Le fait que les intéressés aient omis deatkeler expressément
I'asile, eu égard aux circonstances de I'especalisyensait pas I'ltalie de
respecter ses obligations au titre de l'article 3.

134. A cet égard, la Cour reléve qu'aucune depoditions de droit
international citées par le Gouvernement ne jastifle renvoi des
requérants vers la Libye, dans la mesure ou tanhdemes en matiére de
secours aux personnes en mer que celles concéanlartie contre la traite
de personnes imposent aux Etats le respect degatiblis découlant du
droit international en matiere de refugiés, dont«@rincipe de non-
refoulement » (paragraphe 23 ci-dessus).

135. Ce principe de non-refoulement est égalemamtacré par 'article
19 de la Charte des droits fondamentaux de I'Uréarnopéenne. A cet
égard, la Cour attache un poids particulier au erauntde la lettre écrite le
15 mai 2009 par M. Jacques Barrot, vice-présidemtlal Commission
européenne, dans laquelle celui-ci réitére l'imgoce du respect du
principe de non-refoulement dans le cadre d’op@matimenées en haute
mer par les Etats membres de I'Union européennegagpaphe 34
ci-dessus).

136. Au vu de ce qui précéde, la Cour estime gligmpece, des faits
sérieux et avérés permettent de conclure qu'iltaixian risque réel pour les
intéressés de subir en Libye des traitements dogdra l'article 3. La
circonstance que de nombreux immigrés irréguliarkibye étaient dans la
méme situation que les requérants ne change riearaatere individuel du
risque allégué, des lors qu’il s’avére suffisamnantcret et probable (voir,
mutatis mutandis, Sagdgirécité, § 132).
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137. Se fondant sur ces conclusions et les deguairgesent sur les Etats
en vertu de l'article 3, la Cour estime qu’en tfarent les requérants vers la
Libye, les autorités italiennes les ont exposéleine connaissance de
cause a des traitements contraires a la Convention.

138. Des lors, il convient de rejeter I'excepttun Gouvernement ayant
trait au défaut de la qualité de victime des reguisret de conclure qu'il y a
eu violation de I'article 3 de la Convention.

B. Sur la violation alléguée de l'article 3 de I&onvention du fait que
les requérants ont été exposés au risque d'étre rafiés
arbitrairement en Erythrée et en Somalie

1. Théses des parties

a) Les requérants

139. Les requérants alleguent que leur transfers Va Libye, ou les
refugiés et les demandeurs dasile ne bénéficiéaticdne forme de
protection, les a exposés au risque d’'étre refoudés leurs pays d’origine
respectifs, la Somalie et I'Erythrée. lls font vialque plusieurs rapports
émanant de sources internationales affirment lterie de conditions
contraires aux droits de I'homme dans ces deux.pays

140. Les requérants, qui ont fui leurs pays resfsesoutiennent avoir
éte privés de toute possibilité d’obtenir une pbos internationale. Le fait
gue la majorité d’entre eux ait obtenu le statutéfagié a la suite de leur
arrivée en Libye confirmerait que leurs craintes sildir des mauvais
traitements étaient fondées. lls estiment que, higm le statut de refugié
accordé par le bureau ddCR de Tripoli n'ait aucune valeur pour les
autorités libyennes, I'octroi de ce statut démougtre le groupe de migrants
dont ils faisaient partie avait besoin d’'une protecinternationale.

b) Le Gouvernement

141. Le Gouvernement fait observer que la Libyat &ignataire de
plusieurs instruments internationaux de protecties droits de 'hnomme et
rappelle que, en ratifiant le traité d’amitié dé&pelle s’était expressément
engagée a respecter les principes inscrits da@Gdate des Nations Unies
et dans la Déclaration universelle des droits dermme.

142. 1l réaffirme que la présence du HCR en Lilwpmstituait une
assurance de ce qu’aucune personne ayant droitsédel’'ou a une autre
forme de protection internationale ne soit expuladatrairement. Il fait
valoir gu’'un nombre important de requérants se sardctroyer le statut de

réfugié en Libye, ce qui permettrait d’exclure leapatriement.
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c) Les tiers intervenants

143. Le HCR affirme que la Libye a frequemmentcpa#® au renvoi
collectif de réfugiés et de demandeurs d’asile l@rspays d’origine, ou ils
pouvaient étre soumis a la torture et a d'autresiviaia traitements. Il
dénonce I'absence d'un systéeme de protection iatemmale en Libye, ce
qui engendrerait un risque tres élevé de «refoegsnen chaine » de
personnes ayant besoin de protection.

Le Haut-Commissariat ainsi que Human Rights WatthAmnesty
International font état du risque, pour les indiddrapatriés de force en
Erythrée et en Somalie, d’étre soumis a la toriered des traitements
inhumains et d’étre exposés a des conditions dextr@mement précaires.

144. Le Centre AIRE, Amnesty International et IBIF affirment que,
eu égard a la vulnérabilité particuliere des derearsl d’asile et des
personnes interceptées en mer et au manque ddigsaram de procédures
adéquates a bord des navires qui permettraierarttester les renvois, il est
d’autant plus impératif pour les Parties contraganmpliquées dans des
opérations de renvoi de vérifier la situation metlans les Etats de
destination, y compris quant au risque de refoutgrakérieur.

2. Appréciation de la Cour

a) Sur la recevabilité

145. La Cour estime que ce grief pose des questienfait et de droit
complexes qui ne peuvent étre tranchées qu’aprésxamen au fond. Il
s’ensuit que cette partie de la requéte n’est pasfastement mal fondée au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Aucutteamotif d’irrecevabilité
n'ayant été relevé, elle doit étre déclarée redevab

b) Sur le fond

146. La Cour rappelle le principe selon lequetd®ulement indirect
d’'un étranger laisse intacte la responsabilit€ gt contractant, lequel est
tenu, conformément a une jurisprudence bien étabikeveiller a ce que
I'intéressé ne se trouve pas exposé a un risquieleésubir des traitements
contraires a l'article 3 de la Convention en casrdpatriement (voir,
mutatis mutandisT.l. c. Royaume-Ur(déc.), no 43844/98, CEDH 2000-III,
etM.S.S, précité, § 342).

147. Il appartient a I'Etat qui procéde au refoudait de s’assurer que le
pays intermédiaire offre des garanties suffisapgmettant d’éviter que la
personne concernée ne soit expulsée vers son pagigirk sans une
évaluation des risques qu’elle encourt. La Couenlesque cette obligation
est d’autant plus importante lorsque, comme enpées, le pays
intermédiaire n’est pas un Etat partie a la Corivant
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148. Dans la présente affaire, la tache de la @euconsiste pas a se
prononcer sur la violation de la Convention en dasrapatriement des
requérants, mais a rechercher s’il existait desarges suffisantes
permettant d’éviter que les intéressés ne soiemtnsoa un refoulement
arbitraire vers leurs pays d'origine, des lors Igyiouvaient faire valoir de
facon défendable que leur rapatriement éventuetet atteinte a
I'article 3 de la Convention.

149. La Cour dispose d'un certain nombre d’infaioves sur la
situation générale en Erythrée et en Somalie, daygyine des requérants,
produites par les intéressés et les tiers intentsngaragraphes 43 et 44
ci-dessus).

150. Elle observe que, selon le HCR et Human RidgMatch, les
personnes rapatrices de force en Erythrée courentisque d'étre
confrontées a la torture et d’étre détenues dasscdeditions inhumaines
du seul fait gu’elles ont quitté irrégulierementpl@ys. Quant a la Somalie,
dans la récente affai®ufi et EImi(précitée), la Cour a constaté la gravité
du niveau de violence atteint a Mogadiscio et &xue élevé pour les
personnes renvoyées dans ce pays d'étre amendeds sansiter par les
zones touchées par le conflit armé soit a cheroffeige dans les camps
pour personnes déplacées ou pour réfugiés, ouoleditons de vie sont
désastreuses.

151. La Cour estime que I'ensemble des informatien sa possession
montre queprima faciela situation en Somalie et en Erythrée a posé et
continue de poser de graves problemes d’insécgéitéralisée. Ce constat
n'est d'ailleurs pas contesté devant la Cour.

152. En conséquence, les requérants pouvaiemhadére défendable,
faire valoir que leur rapatriement porterait ateira l'article 3 de la
Convention. Il s’agit a présent de rechercher si datorités italiennes
pouvaient raisonnablement s’attendre a ce que kyeliprésentat des
garanties suffisantes contre les rapatriementsraires.

153. La Cour observe tout d’abord que la Libye pas ratifieé la
Convention de Genéve relative au statut des ré&ugien outre, les
observateurs internationaux font état de l'absedeetoute forme de
procédure d’asile et de protection des réfugiés deupays. A cet égard, la
Cour a déja eu l'occasion de constater que la poésdu HCR a Tripoli
n'est guére une garantie de protection des demandéasile, en raison de
l'attitude négative des autorités libyennes, qui reeonnaissent aucune
valeur au statut de réfugié (paragraphe 130 citb@ss

154. Dans ces conditions, la Cour ne saurait smesg I'argument du
Gouvernement selon lequel l'action du HCR représaitt une garantie
contre les rapatriements arbitraires. De surcHiitpnan Rights Watch et le
HCR ont dénoncé plusieurs précédents de retourseédode migrants
irréguliers vers des pays a risque, migrants p&sguels se trouvaient des
demandeurs d’asile et des réfugiés.
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155. Des lors, le fait que certains des requéraiets obtenu le statut de
réfugié ne saurait rassurer la Cour quant au risguefoulement arbitraire.
Au contraire, la Cour partage l'avis des requéraseton lequel cela
constitue une preuve supplémentaire de la vulni@gabies intéressés.

156. Au vu de ce qui précede, la Cour estime quimament de
transférer les requérants vers la Libye, les aéwiitaliennes savaient ou
devaient savoir qu’il n’existait pas de garantieffisantes protégeant les
intéressés du risque d’'étre renvoyés arbitrairemdsumhs leurs pays
d’origine, compte tenu notamment de I'absence dpreezédure d’asile et
de I'impossibilité de faire reconnaitre par lesoaités libyennes le statut de
refugié octroyé par le HCR.

157. Par ailleurs, la Cour réaffirme que I'ltahi&est pas dispensée de
respecter ses obligations au titre de I'articlee3dal Convention du fait que
les requérants auraient omis de demander I'asild’@xposer les risques
encourus en raison de I'absence d’'un systeme é’asilLibye. Elle rappelle
encore une fois qu’il revenait aux autorités itaties de s’enquérir de la
maniere dont les autorités libyennes s’acquittaidat leurs obligations
internationales en matiere de protection des réfugi

158. Il s’ensuit que le transfert des requérants \a Libye a également
emporté violation de l'article 3 de la Conventian fait qu’il les a exposeé
au risque de rapatriement arbitraire.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 4 DU
PROTOCOLE N4

159. Les requérants affirment avoir fait I'objetumke expulsion
collective dépourvue de toute base légale. lls guemt I'article 4 du
Protocole A4, ainsi libellé :

« Les expulsions collectives d'étrangers sont dites. »

1. Théses des parties

a) Le Gouvernement

160. Le Gouvernement excipe de l'inapplicabilité Harticle 4 du
Protocole i 4 en I'espéce. Il estime que la garantie offerte pette
disposition entre en jeu seulement en cas d’expulde personnes qui se
trouvent sur le territoire d’'un Etat ou qui ont rfchi illégalement la
frontiere nationale. Dans la présente affaire, l@sune en question
correspondrait a un refus d’autoriser I'entréelsuerritoire national plutot
gu’a une « expulsion ».
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b) Les requérants

161. Tout en admettant que I'emploi du terme «ésipn » pourrait en
apparence constituer un obstacle a I'applicabdiéécette disposition, les
requérants affirment qu'une approche évolutive ai¢\amener la Cour a
reconnaitre I'applicabilité de l'article 4 du Protde ' 4 dans la présente
affaire.

162. En particulier, les requérants plaident powe interprétation
fonctionnelle et téléologique de cette dispositi®alon eux, le but essentiel
de linterdiction des expulsions collectives eserdpécher les Etats de
procéder au transfert forcé d’'un groupe d’étrangers un autre Etat sans
examiner, fat-ce de maniére sommaire, leur sitnatiividuelle. Dans
cette optique, pareille interdiction devrait s’dgper également aux
mesures d’éloignement de migrants en haute mezctaffies sans aucun
acte formel préalable, en ce que lesdites mesuresgient constituer des
«expulsions  déguisées ». Une interprétation téfpgle et
« extraterritoriale » de cette disposition aurattup effet de la rendre
concréte et effective et non pas théorique etdlhes

163. Selon les requérants, a supposer méme q@oua décide de
conférer une portée strictement territoriale a térdiction établie par
I'article 4 du Protocole 4, leur refoulement vers la Libye entrerait detéou
maniere dans le champ d’application de cet artloldait qu’il est intervenu
a partir d’'un bateau battant pavillon italien, ask par I'article 4 du code
italien de la navigation au « territoire italien ».

Leur refoulement vers la Libye, effectué sans idieation préalable et
en l'absence de tout examen de la situation pegdlende chacun d’eux,
aurait constitué, en substance, une mesure d’@oignt collective.

c) Les tiers intervenants

164. Le Haut-Commissariat des Nations Unies auxtside 'hnomme
(HCDH), auquel se rallie le Haut-Commissariat degidhs Unies pour les
réfugiés (HCR) (paragraphe 7 ci-dessus), plaidepliaabilité de l'article 4
du Protocole h4 au cas d’espéce. Il estime que la question resiate,
compte tenu des répercussions importantes qu’usepigtation extensive
de cette disposition pourrait avoir dans le domages migrations
internationales.

Apres avoir rappelé que les expulsions collectiVétrangers, y compris
ceux en situation irréguliére, sont interdites dmiare générale par le droit
international et communautaire, le HCDH affirme qles personnes
interceptées en mer doivent pouvoir bénéficier d’pmotection contre ce
type d’expulsions, méme lorsqu’elles n'ont pas peiadre la frontiere d’'un
Etat.

Les expulsions collectives pratiguées en haute soet interdites au
regard du principe de la bonne foi, a la lumierequdl doivent étre
interprétées les dispositions conventionnelles.mdre aux Etats de
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renvoyer les migrants interceptés en haute merrgapgcter la garantie que
consacre larticle 4 du Protocolé 4 signifierait accepter que les Etats se
dégagent de leurs obligations conventionnellesvamgant les opérations
de contréle aux frontiéres.

De plus, reconnaitre I'exercice extraterritorialldguridiction d’'un Etat
contractant pour des faits ayant eu lieu en hawge entrainerait selon le
HCDH une présomption d’applicabilité de I'ensembies droits garantis
par la Convention et ses Protocoles.

165. La Columbia Law School Human Rights Clinicppelle
I'importance des garanties procédurales dans leadwmnde la protection
des droits des réfugiés. Les Etats auraient leidek@xaminer la situation
de chaque individu au cas par cas, afin de garangérprotection efficace
des droits fondamentaux des personnes concerné&s/ier de procéder a
leur éloignement lorsqu’il existe un risque de pdge.

Elle estime que l'immigration clandestine par larmeest pas un
phénomene nouveau mais que la communauté intemadioeconnait de
plus en plus la nécessité de fixer des limites pratiques des Etats en
matiere de contréle de I'immigration, y comprisntérception en mer. Le
principe de non-refoulement exigerait des Etatsilgus’abstiennent
d’éloigner des personnes sans avoir apprécié leation au cas par cas.

Ainsi, divers organes des Nations Unies, comme deni@ contre la
torture, auraient clairement déclaré que de tepestiques risquaient
d’enfreindre les normes internationales en matigrelroits de ’'homme et
auraient souligné limportance de [lidentificatiost de I'appréciation
individuelles pour prévenir les renvois a risquea LCommission
interaméricaine des droits de 'homme aurait recolimportance de ces
garanties procédurales dans I'affailee Haitian Center for Human Rights
et al. v. United Stategaffaire I 10 675, rapport h51/96, § 163), dans
laquelle elle aurait exprimé l'avis que les EtatsdJavaient renvoyé de
maniére inacceptable des migrants haitiens inte¥segn haute mer, sans
avoir procédé a une détermination adéquate de d&iut ni les avoir
entendus aux fins de vérifier s’ils pouvaient pnéte au statut de réfugié.
Cette décision serait d’autant plus importante kgi@ntredirait la position
prise précédemment par la Cour supréme des Etasseldns I'affaireSale
v. Haitian Centers Counc{lL13 S.Ct, 2549, 1993).

2. Appréciation de la Cour

a) Sur la recevabilité

166. La Cour doit tout d’abord examiner la questie I'applicabilité de
I'article 4 du Protocole h4. Dans l'affaireHenning Becker c. Danemark
(n°7011/75, décision du 3 octobre 1975), relativerapatriement d’un
groupe d’environ deux cents enfants vietnamiendgsaautorités danoises,
la Commission a défini, pour la premiere fois, dxpulsion collective
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d’étrangers » comme étant «toute mesure de Ii@itocompétente
contraignant des étrangers, en tant que groupaiti@rqun pays sauf dans
les cas ou une telle mesure est prise a lisswgreta base d'un examen
raisonnable et objectif de la situation particiéle chacun des étrangers
qui forment le groupe ».

167. Par la suite, cette définition a été utiligee les organes de la
Convention dans les autres affaires relativesréidla 4 du Protocole%%.
La Cour observe que la plupart d’entre elles perntasur des personnes qui
se trouvaient sur le territoire de I'Etat conce(KéG. c. R.F.An° 7704/76
décision de la Commission di inars 1977 Q. et autres c. Luxembouyrg
n°7757/77, décision de la Commission du 3 mars 19Z&8 pt autres
c. Pays-Bas n° 14209/88, décision de la Commission du 16 décembre
1988 ; Andric c. Suéde(déc.), B 45917/99, 23 février 1999 Conka
c. Belgique n° 51564/99, CEDH 2002-1 Davydov c. Estonig(déc.),
n® 16387/03, 31 mai 2005Berisha et Haljiti c. ex-République yougoslave
de Macédoinen® 18670/03, décision du 16 juin 2005ultani c. France
n°45223/05, CEDH 2007-X Ghulami c. France(déc.), i 45302/05,

7 avril 2009 ; eDritsas c. Italie(déc.), A 2344/02, §' février 2011).

168. En revanche l'affairkhavara et autres c. Italie et Albanj@éc.),
n®39473/98, 11 janvier 2001), concernait des reissarts albanais qui
avaient tenté d’entrer clandestinement en ltal@ d’un bateau albanais
et qui avaient été interceptés par un navire derguialien a environ
35 milles marins des cotes italiennes. Le naviedielh avait essayé
d’empécher les intéressés de débarquer sur les cat®nales, provoquant
le déces de cinquante-huit personnes, parmi ldsguéts parents des
requérants, a la suite d'une collision. Dans celéeniere affaire, les
requérants se plaignaient notamment du décretdob de 1997, qui
prévoyait I'expulsion immédiate des étrangers uliggs, mesure contre
laquelle seul un recours non suspensif pouvaitfétreé. IIs y voyaient une
méconnaissance de la garantie offerte par I'ardctii Protocole h4. La
Cour a rejeté ce grief pour incompatibiligione personagla disposition
interne contestée n'ayant pas été appliquée adasr et ne s’est pas
prononcée sur I'applicabilité de I'article 4 du Rreole 1f 4 au cas d’espéce.

169. Des lors, dans la présente affaire, la Catirappelée pour la
premiere fois a examiner la question de I'applilibide l'article 4 du
Protocole A4 a un cas d’éloignement d’étrangers vers untigtat effectué
en dehors du territoire national. Il s’agit de rexdner si le transfert des
requérants vers la Libye a constitué une « expulsalective d’étrangers »
au sens de la disposition litigieuse.

170. Pour interpréter les dispositions conventities, la Cour s’inspire
des articles 31 a 33 de la Convention de Viennéesdroit des traités (voir,
par exempleGolder c. Royaume-UnR1 février 1975, § 29, série A &8 ;
Demir et Baykara c. TurquigGC], n° 34503/97, § 65, 12 novembre 2008 ;
et Saadi c. Royaume-URGC], n° 13229/03, § 62, 29 janvier 2008).
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171. En application de la Convention de Viennelsuroit des traités,
la Cour doit établir le sens ordinaire a attrib@erx termes dans leur
contexte et a la lumiére de l'objet et du but deligposition dont ils sont
tirés. Elle doit tenir compte du fait que la disfios en question fait partie
d’'un traité pour la protection effective des draits 'homme, et que la
Convention doit se lire comme un tout et s’intempréde maniere a
promouvoir sa cohérence interne et I'harmonie erdes diverses
dispositions $tec et autres c. Royaume-Ugéc.) [GC], * 65731/01
et 65900/01, § 48, CEDH 2005-X). La Cour doit égaat prendre en
considération toute régle et tout principe de dimtiérnational applicables
aux relations entre les Parties contractanfdsAflsani c. Royaume-Uni
[GC], n° 35763/97, § 55, CEDH 2001-XI; @osphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anoninfirketi (Bosphorus Airways) c. IrlandfGC],
n° 45036/98, § 150, CEDH 2005-VI ; voir égalementtitde 31 § 3 ¢) de la
Convention de Vienne). La Cour peut aussi faireeapgp des moyens
complémentaires d'interprétation, notamment auxatua préparatoires de
la Convention, soit pour confirmer un sens déteérgonformément aux
méthodes évoquées plus haut, soit pour en clatldisens lorsqu’il serait
autrement ambigu, obscur ou manifestement absutddérisonnable
(article 32 de la Convention de Vienne).

172. Le Gouvernement considere qu'un obstacleglagis’oppose a
I'applicabilité de I'article 4 du Protocole’d a la présente espéce, a savoir
le fait que les requérants ne se trouvaient pakedarritoire national lors de
leur transfert vers la Libye, mesure qui par consét ne saurait selon lui
passer pour une « expulsion » au sens ordinaiterthe.

173. La Cour ne partage pas l'opinion du Gouveer@nsur ce point.
Elle note tout d’abord que si les affaires examsngasqu'a présent
concernaient des personnes qui se trouvaient aéjdférents titres, sur le
territoire du pays concerné, le libellé de 'agi@ du Protocole®¥ ne fait
pas, en soi, obstacle a son application extrateie. Il y a lieu d’observer
en effet qu'aucune référence a la notion de «térei» ne figure a
I'article 4 du Protocole %4, alors qu’'au contraire le texte de l'article 3 d
méme Protocole évoque expressément la portéeotaidt de I'interdiction
d’expulser des nationaux. De méme, l'article 1 dotétole 17 se réfere
de facon explicite a la notion de territoire en igrat de garanties
procédurales en cas d’expulsion d’étrangers résidagulierement sur le
territoire de I'Etat. Aux yeux de la Cour, cet éEmhtextuel ne saurait étre
ignore.

174. Les travaux préparatoires, quant a eux, né pas explicites au
sujet du champ d’application et de la portée deitle 4 du Protocole 4.
En tout état de cause, il ressort du rapport eaflicrelatif au
Protocole A4, rédigé en 1963, que pour le Comité d’expeftstitle 4
devait formellement prohiber « les expulsions aiilees du genre de celles
qui se sont produites dans un passé récent ». Ateisil « entendu que
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I'adoption du présent article [de I'article 4] et Barticle 3, paragraphe 1, ne
pourrait en aucune facon étre interprétée comnre d&nature a légitimer
les mesures d’expulsion collective prises dans #ss@». Dans le
commentaire du projet, on peut lire que, selon tani®é d’experts, les
étrangers auxquels l'article se réfere ne sontgeatement ceux résidant
régulierement sur le territoire, mais « tous ceuxmjont pas un droit actuel
de nationalité dans I'Etat sans distinguer ni Sosit simplement de passage
ou s'’ils sont résidents ou domiciliés, ni s'’ils sdes réfugiés ou s'’ils sont
entrés dans le pays de leur plein gré, ni s’il4 apatrides ou possedent une
nationalité » (Article 4 du projet définitif du Catd, p. 505, § 34). Enfin,
pour les rédacteurs du Protocol®4n le mot « expulsion » devait étre
interprété « dans le sens générique que lui reGommdangage courant
(chasser hors d'un endroit) ». Bien que cette @éeenidéfinition soit
contenue dans la section relative a l'article 3 Fiwwtocole, la Cour
considere qu’elle peut étre appliquée égalementidicle 4 du méme
Protocole. Il s’ensuit que les travaux préparagireux non plus, ne
s’opposent pas a une application extraterritoridie larticle 4 du
Protocole A 4.

175. Pour autant, la question demeure de savainesitelle application
se justifie. Pour y répondre, il convient de tem@mpte du but et du sens de
la disposition en cause, lesquels doivent eux-m&taemlyser a la lumiéere
du principe, solidement ancré dans la jurisprudetecka Cour, selon lequel
la Convention est un instrument vivant qui doieétrterprété a la lumiére
des conditions actuelles (voir, par exemp®yering précité, § 102 ;
Dudgeon c¢. Royaume-Un2 octobre 1981, série A°d5; X, Y et Z
c. Royaume-Uni22 avril 1997 Recueil1997-II ; V. c. Royaume-UHIGC],
n°24888/94, § 72, CEDH 1999-IX ; défatthews c. Royaume-UGC],
n°24833/94, § 39, CEDH 1999-1). En outre, il esteasel que la
Convention soit interprétée et appliquée d'une eéraniqui en rende les
garanties concretes et effectives et non pas tgesiet illusoiresMarckx
c. Belgique 13 juin 1979, § 41, série A°181 ; Airey c. Irlande 9 octobre
1979, § 26, série A°n32; Mamatkoulov et Askarov c. Turqu[&C],
n° 46827/99 et 46951/99, § 121, CEDH 2005-1 L eyla Sahin c. Turquie
[GC], n° 44774/98, § 136, CEDH 2005-XI).

176. Or, une longue période s’est écoulée depaiigébaction du
Protocole A 4. Depuis cette époque, les flux migratoires erof® n’ont
cessé de s'intensifier, empruntant de plus en lplu®ie maritime, si bien
que linterception de migrants en haute mer et teavoi vers les pays de
transit ou d’origine font désormais partie du phdeoe migratoire, dans la
mesure ou ils constituent pour les Etats des moymnslutte contre
'immigration irréguliére.

Le contexte de crise économique ainsi que les tésemutations
sociales et politiques ayant touché tout particeti®ent certaines régions
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d’Afrique et du Moyen Orient placent les Etats qérens face a de
nouveaux défis dans le domaine de la gestion aerligration.

177. La Cour a déja relevé que d’apres la jurdenge bien établie de la
Commission et de la Cour, le but de I'article 4Rtotocole A4 est d'éviter
que les Etats puissent éloigner un certain nomigteadgers sans examiner
leur situation personnelle et, par conséquent, Eamspermettre d’exposer
leurs arguments s’opposant a la mesure prise parofité compétente. Si
donc larticle 4 du Protocole °n4 devait s'appliquer seulement aux
expulsions collectives effectuées a partir du t@re national des Etats
parties a la Convention, c'est une partie impodgades phénoménes
migratoires contemporains qui se trouverait soiistia I'empire de cette
disposition, nonobstant le fait que les agissemagutslle entend interdire
peuvent se produire en dehors du territoire natiehaotamment, comme
en I'espece, en haute mer. L'article 4 se verrasigorivé d’effet utile a
I'égard de ces phénomenes, qui tendent pourtaatnaustiplier. Cela aurait
pour conséquence que des migrants ayant empruntéiéa maritime,
souvent au péril leur vie, et qui ne sont pas parsea atteindre les
frontieres d’'un Etat, n'auraient pas droit a unrme&a de leur situation
personnelle avant d’étre expulsés, contrairemeua qui ont emprunté la
voie terrestre.

178. Pour autant, il est clair que, de méme quenddion de
« juridiction » est principalement territoriale efu’elle est présumée
s’exercer sur le territoire national des Etats dgeaphe 71 ci-dessus), la
notion d’expulsion est, elle aussi, principalemtentitoriale, en ce sens que
les expulsions se font le plus souvent depuis fetdge national. La ou
toutefois, comme en l'espece, elle a reconnu gtat contractant avait
exercé, a titre exceptionnel, sa juridiction en atehde son territoire
national, la Cour ne voit pas dobstacle a acceptex I'exercice de la
juridiction extraterritoriale de cet Etat a pris farme d’'une expulsion
collective. Conclure autrement, et accorder a cd#miéere notion une
portée strictement territoriale, entrainerait unstodsion entre le champ
d’application de la Convention en tant que tellec&lui de I'article 4 du
Protocole fi 4, ce qui contredirait le principe selon lequeldanvention
doit s’interpréter comme un tout. D’ailleurs, s’sgant de I'exercice par un
Etat de sa juridiction en haute mer, la Cour a défjamé que la spécificité
du contexte maritime ne saurait aboutir a la caaé@n d'un espace de
non-droit au sein duquel les individus ne relevaraid’aucun régime
juridique susceptible de leur accorder la jouissaties droits et garanties
prévus par la Convention et que les Etats se sgages a reconnaitre aux
personnes placées sous leur juridictivledvedyev et autreprécité, § 81).

179. Les considérations ci-dessus ne remettengpaause le droit dont
disposent les Etats d’établir souverainement lpoigiques d'immigration.

Il importe toutefois de souligner que les diffi@dtdans la gestion des flux
migratoires ne peuvent justifier le recours, depdt des Etats, a des
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pratigues qui seraient incompatibles avec leurs igatibns
conventionnelles. La Cour réaffirme a cet égard Ljnéerprétation des
normes conventionnelles doit se faire au regargrthcipe de la bonne foi
et de l'objet et du but du traité ainsi que de déagle de l'effet utile
(Mamatkulov et Askargwprécité, 8 123).

180. Compte tenu de ce qui précede, la Cour cersidjue les
éloignements d’étrangers effectuées dans le cduhterdeptions en haute
mer par les autorités d'un Etat dans l'exercicelalegs prérogatives de
puissance publique, et qui ont pour effet d’empédes migrants de
rejoindre les frontieres de I'Etat, voire de lefouder vers un autre Etat,
constituent un exercice de leur juridiction au seles'article 1 de la
Convention, qui engage la responsabilité de I'Etatjuestion sur le terrain
de l'article 4 du Protocole’rt.

181. En l'espece, la Cour estime que l'opératig)ané conduit au
transfert des requérants vers la Libye a été mpagékes autorités italiennes
dans le but d’empécher les débarquements de msgnaéguliers sur les
cOtes nationales. A cet égard, elle attache un spgdrticulier aux
déclarations livrées apres les faits par le miaisie I'Intérieur a la presse
nationale et au Sénat de la Républiqgue, dans Idsguié a expliqué
'importance des renvois en haute mer pour la latietre 'immigration
clandestine et souligné la diminution importante débarquements due aux
opérations menées au cours du mois de mai 2008gfaguhe 13 ci-dessus).

182. Partant, la Cour rejette I'exception du Goneenent et considere
que l'article 4 du Protocole’d trouve a s’appliquer en I'espéce.

b) Sur le fond

183. La Cour observe qu’a ce jour, l'affaitenka (arrét précité) est la
seule ou elle a constaté une violation de l'articléu Protocole h4. Dans
'examen de cette affaire, afin d'évaluer I'existend’une expulsion
collective, elle a examiné les circonstances dspkee et vérifié si les
décisions d’éloignement avaient pris en considénatila situation
particuliére des individus concernés. La Cour asaligéclaré (88 61-63) :

« La Cour note toutefois que les mesures de déteeti d'éloignement litigieuses
ont été prises en exécution d'un ordre de quittetetritoire daté du 29 septembre
1999, lequel était fondé uniquement sur larticlealinéa 1, 2, de la loi sur les
étrangers, sans autre référence a la situatiommeeie des intéressés que le fait que
leur séjour en Belgique excédait trois mois. Entipalier, le document ne faisait
aucune référence a la demande d'asile des reqaémaaux décisions des 3 mars et
18 juin 1999 intervenues en la matiére. Certes, dégdsions étaient, elles aussi,
accompagnées d’'un ordre de quitter le territoiraisna lui seul, celui-ci n'autorisait
pas l'arrestation des requérants. Celle-ci a dédboélonnée pour la premiére fois par
une décision du 29 septembre 1999, sur un fondel@galt étranger a leur demande
d’asile, mais suffisant néanmoins pour entrainemige en ceuvre des mesures
critiquées. Dans ces conditions, et au vu du graowibre de personnes de méme
origine ayant connu le méme sort que les requéraniBour estime que le procédé
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suivi n'est pas de nature a exclure tout doutdeswaractére collectif de I'expulsion
critiquée.

Ces doutes se trouvent renforcés par un ensemhdgadestances telles que le fait
que préalablement a I'opération litigieuse lesanses politiques responsables avaient
annoncé des opérations de ce genre et donné desciims a I'administration
compétente en vue de leur réalisation (...) ; Ques tes intéressés ont été convoqués
simultanément au commissariat ; que les ordresudtenle territoire et d’arrestation
qui leur ont été remis présentaient un libellé fdpre ; qu'il était trés difficile pour
les intéressés de prendre contact avec un avag#tn, que la procédure d'asile
n'était pas encore terminée.

Bref, a aucun stade de la période allant de la @mwation des intéressés au
commissariat a leur expulsion, la procédure suividfrait des garanties suffisantes
attestant d'une prise en compte réelle et diffééende la situation individuelle de
chacune des personnes concernées. »

184. Dans leur jurisprudence, les organes de lav€ldion ont par
ailleurs précisé que le fait que plusieurs étramgiassent I'objet de
décisions semblables ne permet pas en soi de cerilliexistence d’'une
expulsion collective lorsque chaque intéressé mgividuellement exposer
devant les autorités compétentes les argumentss’qpposaient a son
expulsion K.G. c. R.F.A décision précitée Andric, décision précitée ;
Sultanj précité, § 81). Enfin, la Cour a jugé qu’il n'ypas violation de
I'article 4 du Protocole t 4 si I'absence de décision individuelle
d’éloignement est la conséquence du comportemertif fdes personnes
intéressées Berisha et Haljiti décision précitée, eDritsas décision
précitée).

185. En l'espece, la Cour ne peut que constater lgutransfert des
requérants vers la Libye a été exécuté en I'absgadeute forme d’examen
de la situation individuellele chaque requérant. Il est incontesté que les
requérants n’ont fait I'objet d’aucune proceduraehtification de la part
des autorités italiennes, lesquelles se sont bsradaire monter I'ensemble
des migrants interceptés sur les navires militaéted les débarquer sur les
cétes libyennes. De plus, la Cour reléve que lsgrarel a bord des navires
militaires n’était pas formé pour mener des ergretiindividuels et n’était
pas assisté d’'interprétes et de conseils juridiques

Cela suffit a la Cour pour exclure I'existence dwmagties suffisantes
attestant une prise en compte réelle et différendie la situation
individuelle de chacune des personnes concernées.

186. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut tleignement des
requérants a eu un caractére collectif contrairel’agticle 4 du
Protocole A4. Partant, il y a eu violation de cette dispositi
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VI. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 COMBINE
AVEC LES ARTICLES 3 DE LA CONVENTION ET 4 DU
PROTOCOLE N4

187. Les requérants se plaignent de ne pas a@oéficié en droit italien
d’'un recours effectif pour formuler leurs griefsés des articles 3 de la
Convention et 4 du Protocole® it. lls invoquent larticle 13 de la
Convention, qui est ainsi libellé :

« Toute personne dont les droits et libertés regsmans la (...) Convention ont été
violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif it une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par desopees agissant dans I'exercice
de leurs fonctions officielles. »

1. Théses des parties

a) Les requérants

188. Les requérants affirment que les interceptide personnes en
haute mer menées par lltalie ne sont pas prévslg loi et sont
soustraites a tout contréle de légalité par uneraétnationale. Pour cette
raison, ils auraient été privés de toute possibilie présenter un recours
contre leur refoulement en Libye et d’alléguer i@lation des articles 3 de
la Convention et 4 du Protocol® 4

189. Les intéressés soutiennent qu’aucune desreag d'effectivité
des recours prévues par la jurisprudence de la €awgté respectée par les
autorités italiennes, lesquelles n’auraient mémes parocédé a
I'identification des migrants interceptés et n’aard prété aucune attention
a leurs demandes de protection. Par ailleurs, n&sgposer qu’ils aient
eu la possibilité de s’adresser aux militaires pdemander l'asile, ils
n'auraient pas pu bénéficier des garanties proedeiimprévues par la loi
italienne, tel 'acces a une instance judiciail@jmpla simple raison qu’ils se
trouvaient a bord de navires.

190. Les requérants estiment que I'exercice de staveraineté
territoriale en matiere de politique de l'immigati ne doit en aucun cas
entrainer le non-respect des obligations que lav@aion impose aux Etats,
parmi lesquelles figure celle de garantir le deoitn recours effectif devant
une instance nationale a toute personne relevaeudguridiction.

b) Le Gouvernement

191. Le Gouvernement plaide que les circonstaded®spece, dés lors
gu’elles se sont déroulées a bord de navires, magi@ient pas de garantir
aux requérants le droit d’accés a une instancenslg.

192. Lors de l'audience devant la Grande Chambeesoutenu que les
requérants auraient dd saisir les juridictions amaties afin d’obtenir la
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reconnaissance et, le cas échéant, le redressel@&mniolations alléguées
de la Convention. Selon le Gouvernement, le systgmiigiaire national

aurait permis de constater I'éventuelle respong@ldies militaires qui ont
secouru les requérants, tant au regard du droibnat que du droit

international.

Le Gouvernement maintient que les requérants alxgee HCR a
reconnu le statut de réfugiés ont le loisir d’enetout moment sur le
territoire italien et d’exercer leurs droits contiennels, y compris celui de
saisir les autorités judiciaires.

c) Les tiers intervenants

193. Le HCR affirme que le principe de non-refoudat implique pour
les Etats des obligations procédurales. Par adlJderdroit d’acces a une
procédure d’asile effective et diligentée par un®@dté compétente serait
d’autant plus crucial qu’il s’agit de flux migrates « mixtes », dans le
cadre desquels les demandeurs d’asile potenti@lsrtcétre individualisés
et distingués des autres migrants.

194. Le Centre de conseil sur les droits de Rirtlli en Europe (Centre
AIRE), Amnesty International et la Fédération inggionale des ligues des
droits de 'homme (FIDH) considerent que les indis refoulés a la suite
d’'une interception en haute mer n'ont accés a auwegours dans I'Etat
contractant responsable de I'opération, et encooengna une voie de
recours susceptible de satisfaire aux exigencésuele 13. Les intéressés
ne disposeraient d’aucune possibilité adéquateesistutiens nécessaires,
notamment l'assistance d’'un interpréte, qui leurntraient d’exposer les
raisons militant contre leur refoulement, sansgratffun examen dont la
rigueur satisferait aux exigences de la Conventies.parties intervenantes
estiment que, lorsque les Parties contractantes &dnvention sont
impliquées dans des interceptions en mer déboushantn refoulement, il
leur incombe de s’assurer que chacune des pers@onesrnées dispose
d’'une possibilité effective de contester son rer&vda lumiére des droits
garantis par la Convention et d’obtenir un examesa demande avant que
le refoulement ne soit exécuté.

Les parties intervenantes considerent que |'absedice recours
permettant d’identifier les requérants et d’appéandividuellement leurs
demandes de protection ainsi que leurs besoinstit@Ensine omission
grave, tout comme le défaut de toute investigadi®isuivi pour s’assurer du
sort des personnes renvoyees.

195. La Columbia Law School Human Rights Clinid faaloir que le
droit international des droits de 'homme et ddsgi&s exige tout d’abord
que I'Etat informe les migrants de leur droit apeotection. Le devoir
d’'information serait indispensable pour rendre affe I'obligation de
'Etat d’identifier les personnes qui, parmi lediwidus interceptés, ont
besoin d'une protection internationale. Ce devarag particulierement



54 ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE

important en cas d’interception en mer, du fait lpsepersonnes concernées
connaitraient rarement le droit national et n'aemfipas accés a un
interpréte ou a un conseil juridique. Ensuite, cleapgersonne devrait étre
entendue par les autorités nationales et obterer détision individuelle
relativement a sa demande.

2. Appréciation de la Cour

a) Sur la recevabilité

196. La Cour rappelle avoir joint a 'examen derbfondé des griefs
tires de l'article 13 I'exception de non-épuisemeles voies de recours
internes soulevée par le Gouvernement lors deikageé devant la Grande
Chambre (paragraphe 62 ci-dessus). Par ailleu@pua considére que cette
partie de la requéte pose des questions de drdi &it complexes qui ne
peuvent étre tranchées qu’apres un examen au fibstensuit que celle-ci
n'est pas manifestement mal fondée au sens déclka®5 § 3 a) de la
Convention. Aucun autre motif d’irrecevabilité naay été relevé, il y a lieu
de la déclarer recevable.

b) Sur le fond

i. Les principes généraux

197. L’article 13 de la Convention garantit I'ebeisce en droit interne
d'un recours permettant de se prévaloir des dreitslibertés de la
Convention tels gu’ils s’y trouvent consacreés. €elisposition a donc pour
conségquence d’exiger un recours interne permetfasaminer le contenu
d'un «grief défendable » fondé sur la Conventioh doffrir le
redressement approprié. La portée de I'obligatioa Karticle 13 fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction dendéure du grief du
requérant. Toutefois, le recours exigé par I'agtitB doit étre « effectif » en
pratique comme en droit. L'« effectivité » d’'un ecours » au sens de
l'article 13 ne dépend pas de la certitude d'ursaesfavorable pour le
requérant. De méme, l'«instance » dont parle ceéi$position n'a pas
besoin d’étre une institution judiciaire, mais alaes pouvoirs et les
garanties gqu’elle présente entrent en ligne de t®ngour apprécier
I'effectivité du recours s’exercant devant elle. Buatre, I'ensemble des
recours offerts par le droit interne peut remms exigences de l'article 13,
méme si aucun d’eux n'y répond en entier a lui $eoilr, parmi beaucoup
d’autres Kudta c. PologndGC], n° 30210/96, § 157, CEDH 2000-XI).

198. Il ressort de la jurisprudence que le grieind personne selon
lequel son renvoi vers un Etat tiers I'exposeraitea traitements prohibés
par l'article 3 de la Convention « doit impérativemh faire I'objet d'un
contrle attentif par une «instance nationaleGhamaiev et autres
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c. Géorgie et Russien® 36378/02, § 448, CEDH 2005-lll ; voir aussi
Jabari, précité, § 39). Ce principe a conduit la Cour ajugue la notion de
« recours effectif » au sens de I'article 13 corébawvec l'article 3 requiert,
d’'une part, « un examen indépendant et rigourede sout grief soulevé
par une personne se trouvant dans une telle sityatux termes duquel « il
existe des motifs sérieux de croire a I'existencendrisque réel de
traitements contraires a l'article 3 » et, d’ayieat, « la possibilité de faire
surseoir a I'exécution de la mesure litigieuserséa précités, § 460 et § 50
respectivement).

199. En outre, dans l'arréfonka (précité, §8§ 79 et suivants) la Cour a
précisé, sur le terrain de Tlarticle 13 combiné awvarticle 4 du
Protocole A4, qu’un recours ne répond pas aux exigences emipr s'il
n'a pas d’effet suspensif. Elle a notamment so@éligh79) :

« La Cour considére que l'effectivité des recouxmyé&s par l'article 13 suppose
gu'ils puissent empécher I'exécution des mesuregraimes a la Convention et dont
les conséquences sont potentiellement irréversibl@sEn conséquence, I'article 13
s’oppose a ce que pareilles mesures soient exécav@at méme l'issue de I'examen
par les autorités nationales de leur compatibditéc la Convention. Toutefois, les
Etats contractants jouissent d’une certaine maiaygpdeciation quant a la maniéere de
se conformer aux obligations que leur fait I'agidl3 (..). »

200. Compte tenu de I'importance de I'article 3al€onvention et de la
nature irréversible du dommage susceptible d'étaeis€é en cas de
réalisation du risque de torture ou de mauvaigetrsnts, la Cour a jugé
que le critére de l'effet suspensif devait s’appdigégalement dans le cas
ou un Etat partie déciderait de renvoyer un étranges un Etat ou il y a
des motifs sérieux de croire qu’il courrait un tsgde cette nature
(Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Francen® 25389/05, § 66,
CEDH 2007-11 ;M.S.S, précité, § 293).

ii. Application en I'espéce

201. La Cour vient de conclure que le renvoi deguérants vers la
Libye s’analysait en une violation des articlese3la Convention et 4 du
Protocole A 4. Les griefs soulevés par les requérants supaiess sont dés
lors « défendables » aux fins de l'article 13.

202. La Cour a constaté que les requérants n‘ondceés a aucune
procédure tendant a leur identification et a lafi@tion de leurs situations
personnelles avant I'exécution de leur éloignemerts la Libye
(paragraphe 185 ci-dessus). Le Gouvernement adroet dp telles
procédures n’étaient pas envisageables a bord adses militaires sur
lesquels on a fait embarquer les requérants. Lsopael a bord ne comptait
d’ailleurs ni interprétes ni conseils juridiques.

203. La Cour observe que les requérants alleguiambir recu aucune
information de la part des militaires italiens,gesls leur auraient fait croire
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gu’ils étaient dirigés vers I'ltalie et ne les aerd pas renseignés quant a la
procédure a suivre pour empécher leur renvoi egeLib

Dans la mesure ou cette circonstance est contpatde Gouvernement,
la Cour attache un poids particulier a la versies tequérants, car elle est
corroborée par les nombreux témoignages recupdlide HCR, le CPT et
Human Rights Watch.

204. Or, la Cour a déja affirmé que le défautfdiimation constitue un
obstacle majeur a l'acces aux procédures d'aMI&S.S, précité, § 304).
Elle réitere ici 'importance de garantir aux pemes concernées par une
mesure d’éloignement, mesure dont les conséquestcgspotentiellement
irréversibles, le droit d’obtenir des informatiosnsffisantes leur permettant
d’avoir un acces effectif aux procédures et d’étdgers griefs.

205. Compte tenu des circonstances de la présmpece, la Cour
estime que les requérants ont été privés de taikede recours qui leur elt
permis de soumettre a une autorité compétente lgueds tirés des
articles 3 de la Convention et 4 du Protocdletret d’obtenir un controle
attentif et rigoureux de leurs demandes avant guadsure d’éloignement
ne soit mise a exécution.

206. Quant a I'argument du Gouvernement seloneletps requérants
auraient da se prévaloir de la possibilité de s&sjuge pénal italien une
fois arrivés en Libye, la Cour ne peut que constaie, méme si une telle
voie de recours est accessible en pratique, unuregeénal diligenté a
I'encontre des militaires qui se trouvaient a bdes navires de 'armée ne
remplit manifestement pas les exigences de l'arti@ de la Convention,
dans la mesure ou il ne satisfait pas au criterkeffet suspensif consacré
par I'arrét Conka précité. La Cour rappelle que I'exigence, décolde
I'article 13, de faire surseoir a I'exécution dentesure litigieuse ne peut
étre envisagée de maniere accessditS (S, précité, § 388).

207. La Cour conclut qu’il y a eu violation dertiale 13 combiné avec
les articles 3 de la Convention et 4 du Protocoldnll s’ensuit que I'on ne
saurait reprocher aux requérants de ne pas avaoiectement épuisé les
voies de recours internes et que I'exception piéhine du Gouvernement
(paragraphe 62 ci-dessus) est rejetée.

VII. SUR LES ARTICLES 46 ET 41 DE LA CONVENTION

A. Sur 'article 46 de la Convention

208. Aux termes de cette disposition :

« 1. Les Hautes Parties contractantes s’engagemtanformer aux arréts définitifs
de la Cour dans les litiges auxquels elles soritgsar
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2. L'arrét définitif de la Cour est transmis aun@it® des Ministres qui en surveille
'exécution. »

209. En vertu de larticle 46 de la Conventions ldautes Parties
contractantes s’engagent a se conformer aux atédsitifs rendus par la
Cour dans les litiges auxquels elles sont partee€Comité des Ministres
étant chargé de surveiller 'exécution de ces srtéen découle notamment
que, lorsque la Cour constate une violation, I'Et&ftendeur a I'obligation
juridigue non seulement de verser aux intéressesdemes allouées au
titre de la satisfaction équitable prévue par icéet41, mais aussi d’adopter
les mesures générales et/ou, le cas échéant,dodlies nécessaires. Les
arréts de la Cour ayant une nature essentiellerdéolaratoire, I'Etat
défendeur demeure libre, sous le contréle du Comhé® Ministres, de
choisir les moyens de s’acquitter de son obligajioidique au regard de
l'article 46 de la Convention, pour autant que a@®yens soient
compatibles avec les conclusions contenues damegttl'ale la Cour.
Cependant, dans certaines situations particulidrest arrivé que la Cour
ait estimé utile d’indiquer a un Etat défendeutyjge de mesures a prendre
pour mettre un terme a la situation — souvent stratte — qui avait donné
lieu & un constat de violation (voir, par exem@ealan c. TurquigGC],
no 46221/99, § 210, CEDH 2005-1V ; Bopov c. Russjeno 26853/04,
§ 263, 13 juillet 2006). Parfois méme, la naturdadeiolation constatée ne
laisse pas de choix quant aux mesures a preAdsafidzgprécité, § 198 ;
Alexanian c. Russjeno 46468/06, 8§ 239, 22 décembre 2008 ; et
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisee g) [GC],
no 32772/02, 88 85 et 88, 30 juin 2009).

210. En l'espéce, la Cour juge nécessaire d'irgtiqles mesures
individuelles qui s'imposent dans le cadre de lmxén du présent arrét,
sans préjudice des mesures générales requises pguéuenir d’autres
violations similaires a I'aveniiM.S.S, précité, § 400).

211. La Cour a constaté, entre autres, que leferdrdes requérants les a
exposes au risque de subir des mauvais traitenentkibye et d'étre
rapatriés vers la Somalie et I'Erythrée de facdniti@ire. Eu égard aux
circonstances de l'affaire, la Cour considere gontlombe au gouvernement
italien d’entreprendre toutes les démarches pa@ssilplour obtenir des
autorités libyennes I'assurance que les requérantseront ni soumis a des
traitements contraires a larticle 3 de la Convamtini rapatriés
arbitrairement.

B. Sur l'article 41 de la Convention

212. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan®ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamie permet d’effacer



58 ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE

gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

213. Les requérants reclament 15 000 euros (EWRun au titre du
préjudice moral qu’ils auraient subi.

214. Le Gouvernement s’oppose a cette demandsowignant que la
vie des requérants a été sauvée grace a lintéoverdes autorités
italiennes.

215. La Cour estime que les requérants ont ddugproune détresse
certaine, qui ne saurait étre réparée par les seustats de violation. Eu
égard a la nature des violations constatées gnéldes elle juge équitable de
faire droit a la demande des requérants et allouehacun d’eux
15 000 EUR a titre de réparation du dommage mbed.représentants des
requérants détiendront en fiducie les montants atcteoyés aux intéresses.

C. Frais et dépens

216. Les requérants réclament également 1 573JRl fiour les frais et
dépens engagés devant la Cour.

217. Le Gouvernement s’oppose a cette demande.

218. Selon la jurisprudence de la Cour, un requéra peut obtenir le
remboursement de ses ssité et le caractere raldenda leur taux. En
I'espéce, et compte tenufrais et dépens que danmsesare ou se trouvent
établis leur réalité, leur néce des documents epossession et de sa
jurisprudence, la Cour estime raisonnable la sondemandée pour la
procédure devant la Cour et 'accorde aux requsrant

D. Intéréts moratoires

219. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux d'intérét de la facilité de prét maegine la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Décide par treize voix contre quatre, de rayer du réaleequéte en tant
gu’elle concerne MM. Mohamed Abukar Mohamed et HaShariff
Abbirahman ;

2. Décide a l'unanimité, de ne pas rayer du réle la regeétéant qu'elle
concerne les autres requérants ;
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Dit, a l'unanimité, que les requérants relevaient aqufidiction de
I'ltalie au sens de l'article 1 de la Convention ;

. Joint au fond a I'unanimité, les exceptions du Gouvernemesdetrdu

non-épuisement des voies de recours internes défwt de qualité de
victime des requérants ;

. Déclare a l'unanimité, recevables les griefs tirés detitte 3 de la

Convention ;

. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de I'artel3 de la Convention

du fait que les requérants ont été exposés auerdgsubir des mauvais
traitements en Libye atejette I'exception du Gouvernement tirée du
défaut de qualité de victime des requérants ;

. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de I'artel3 de la Convention

du fait que les requérants ont été exposés aueridiiire rapatriés en
Somalie et en Erythrée ;

. Déclare a l'unanimité, recevable le grief tiré de l'aktic4 du

Protocole A4 ;

Dit, & 'unanimité, qu’il y a eu violation de I'artel4 du Protocole’® ;

10. Déclare a l'unanimité, recevable le grief tiré de I'alicl3 combiné

avec les articles 3 de la Convention et 4 du Pabod 4 :

11. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de l'artel13 combiné avec

I'article 3 de la Convention et de I'article 13 comme avec l'article 4 du
Protocole i 4 et rejette I'exception du Gouvernement tirée du non-
épuisement des voies de recours internes ;

12. Dit, a 'unanimité,

a) que I'Etat défendeur doit verser aux requératdas les trois mois,
les sommes suivantes :
i. 15000 EUR (quinze mille euros) chacun, plusttmontant
pouvant étre di a titre d'imp6t, pour dommage molkegquels
montants seront détenus en fiducie pour les reqgtgpar leurs
représentants ;
ii. la somme globale de 1 575,74 EUR (mille cirenptcsoixante-
quinze euros et soixante-quatorze centimes), phu$ nontant
pouvant étre di a titre d'impdt par les requéraptayr frais et
dépens ;
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b) qu’a compter de I'expiration dudit délai etqu&su versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple &aur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®decentage.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé eleace publique, au
Palais des droits de I'homme, a Strasbourg, le @&idr 2012, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Michael O’'Boyle Nicolas Bratza
Greffier Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 8 2 du reglement, I'exposé deifiom séparée du juge
Pinto de Albuquerque.

N.B.
M.O.B.
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LISTE DES REQUERANTS
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19}

Nom Lieu et date de Situation actuelle
naissance des requérants
1. JAMAA Hirsi Sadik Somalie, Statut de réfugié
30 mai 1984 octroyé le 25 juin
2009 (N. 507-
09C00279)
2. SHEIKH ALl Mohamed Somalie, Statut de réfugié
22 janvier 1979 octroyé le 13 aodt
2009 (N. 229-
09C0002)
3. HASSAN Moh’b Ali Somalie, Statut de réfugié
10 septembre 1982 octroyé le 25 juin
2009 (N. 229-
09C00008)
4, SHEIKH Omar Ahmed Somalie, Statut de réfugié
1%¥janvier 1993 octroyé le 13 ao(t
2009 (N. 229-
09C00010)
5. ALI Elyas Awes Somalie, Statut de réfugié
6 juin 1983 octroyé le 13 ao0t
2009 (N. 229-
09C00001)
6. KADIYE Mohammed Abdi Somalie, Statut de réfugié
28 mars 1988 octroyé le 25 juin
2009 (N. 229-
09C00011)
7. HASAN Qadar Abfillzhi Somalie, Statut de réfugié
8 juillet 1978 octroyé le 26
juillet 2009 (N.
229-09C00003)
8. SIYAD Abdugadir Ismail Somalie, Statut de réfugié
20 juillet 1976 octroyé le 13 ao0t
2009 (N. 229-
09C00006)
9. ALI Abdigani Abdillahi Somalie, Statut de réfugié
1% janvier 1986 octroyé le 25 juin
2009 (N. 229-
09C00007)
10. MOHAMED Mohamed Abukar Somalie, Décédé a une dat
27 février 1984 inconnue
11. ABBIRAHMAN Hasan Shariff Somalie, Décédeé en
date inconnue novembre 2009
12. TESRAY Samsom Mlash Erythrée, Domicile incon

nu
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date inconnue

13. HABTEMCHAEL Waldu Erythrée, Statut de réfugié
1%janvier 1971 octroyé le 25 juin
2009 (N. 229-
08C00311) ; réside
en Suisse
14. ZEWEIDI Biniam Erythrée, Réside en Libye
24 avril 1973
15. GEBRAY Aman Tsyehansi Erythrée, Réside en Libye
25 juin 1978
16. NASRB Mifta Erythrée, Réside en Libye
3 juillet 1989
17. SALIH Said Erythrée, Réside en Libye
1% janvier 1977
18. ADMASU Estifanos Erythrée, Domicile inconnu
date inconnue
19. TSEGAY Habtom Erythrée, Détenu au camp de
date inconnue rétention de
Choucha, en
Tunisie
20. BERHANE Ermias Erythrée, Statut de réfugié
1% aout 1984 octroyé en ltalie le
25 mai 2011 ;
réside en ltalie
21. YOHANNES Roberl Abzighi Erythrée, Statut de réfugié
24 février 1985 octroyé le
8 octobre 2009
(N. 507-
09C001346) ;
réside au Bénin
22. KERI Telahun Meherte Erythrée, Domicile inconnu
date inconnue
23. KIDANE Hayelom Mogos Erythrée, Statut de réfugié
24 février 1974 octroyé le 25 juin
2009 (N. 229-
09C00015) ; réside
en Suisse.
24. KIDAN Kiflom Tesfazion Erythrée, Statut de réfugié
29 juin 1978 octroyé le 25 juin

2009 (N. 229-
09C00012) ; réside
a Malte.

174
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OPINION CONCORDANTE DU JUGE
PINTO DE ALBUQUERQUE

(Traduction)

L’affaire Hirsi porte, d’'une part, sur la protection internatienales
réfugiés et, d’autre part, sur la compatibilité desditiques en matiere
d'immigration et de contrble des frontieres avedlteit international. La
guestion fondamentale qui se pose en l'espéce estasloir comment
I'Europe doit reconnaitre aux réfugiés « le dro#évdir des droits », pour
reprendre les termes de Hannah Aréndla réponse & ces problémes
politiques extrémement sensibles se trouve a f$etion entre le droit
international des droits de 'homme et le droitemftational des réfugiés.
Bien que je souscrive a l'arrét de la Grande Chamjer souhaite analyser
I'affaire dans le cadre d’une approche de principmpléteettenant compte
du lien intrinseque qui existe entre ces deux brasclu droit international.

L’interdiction de refouler les réfugiés

L’interdiction de refouler les réfugiés est inseritdans le droit
international des réfugiés (article 33 de la Cotieendes Nations unies
relative au statut des réfugiés (1951) et artici® 2 de la Convention de
I'Organisation de [l'unité africaine régissant lespects propres aux
problemes des réfugiés en Afrique (1969)), aing dans le droit universel
des droits de 'homme (article 3 de la Conventies 8lations unies contre
la torture (1984) et article 16 8 1 de la Convemtiaternationale des
Nations unies pour la protection de toutes les qmemss contre les
disparitions forcées (2006)) et ddesdroit régional des droits de 'lhomme
(article 22 § 8 de la Convention américaine re@twux droits de I'hnomme
(1969), article 12 § 3 de la Charte africaine destslde 'homme et des
peuples (1981), article 13 § 4 de la Conventioerarhéricaine pour la
prévention et la répression de la torture (198%rttle 19 8§ 2 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne (RO@ la Convention
européenne des droits de I’'hnomme ne contient pasnterdiction explicite

! Hannah Arendt a décrit comme personne d'autrendeivement massif de réfugiés
survenu au XX siécle, constitué d’hommes et de femmes ordinaipas fuyaient la
persécution fondée sur des motifs religieux. « Avan réfugié était un individu contraint
a chercher refuge parce qu’il avait commis un dergecte ou avait certaines opinions
politiques. Certes, nous avons dd chercher refuggis nous n’avions rien fait et la plupart
d’entre nous n'auraient pas méme songé a avoippiesons radicales. Avec nous, le sens
du mot « réfugié » a changé. Aujourd’hui, les «wgiés » sont ceux d’entre nous qui ont eu
la malchance d’arriver dans un nouveau pays sap®sier de moyens et qui ont besoin de
'aide des comités pour les réfugiés. » [traductidm greffe] (Hannah Arendt, We
Refugees, in The Menorah Journal, 1943, repris @mrcdvIiRobinson (éd.), Altogether
Elsewhere, Writers on exile, Boston, Faber and Fd$94).
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du refoulement, ce principe a toutefois été admarslgp Cour comme allant
au-dela de la garantie similaire prévue par letdintéérnational des réfugiés.

En vertu de la Convention européenne, un réfugigeng étre refoulé ni
vers son pays d’origine ni vers un quelconque ap#gs ou il risque de
subir un préjudice grave causé par une personnmewentité, publique ou
privée, identifi€e ou non. L'acte de refouler peomsister en une expulsion,
une extradition, une déportation, un éloignememttransfert officieux, une
« restitution », un rejet, un refus d’admissiontoute autre mesure ayant
pour résultat d'obliger la personne concernée deredans son pays
d'origine. Le risque de préjudice grave peut déeouwd’'une agression
extérieure, d’'un conflit armé interne, d’une exémutextrajudiciaire, d’'une
disparition forcée, de la peine capitale, de laute; d'un traitement
inhumain ou dégradant, du travail forcé, de ladrdes étres humains, de la
persécution, d’'un procés basé sur une loi péndleadive ou sur des
preuves obtenues au moyen de la torture ou d’utermant inhumain et
dégradant, ou d’'une « violation flagrante » desé&wse de tout droit garanti
par la Convention dans I'Etat d’accueil (refoulermneimect) ou de la remise
ultérieure de I'intéressé par I'Etat d’accueil aktat tiers au sein duguel un
tel risque existe (refoulement indirect)

En fait, I'obligation de non-refoulement peut éttéclenchée par un
manquement ou un risque de manquement a I'essenceirdporte quel
droit garanti par la Convention européenne, teldrtgt a la vie, le droit a
l'intégrité physique ou son corollaire, l'interdmh de la torture et des

2. L'élargissement de l'interdiction au refoulemémdirect ou « en chaine » a été reconnu

par le droit européen des droits de I'homme (Voir c. Royaume-Un(déc.) i 43844/98,
CEDH 2000-IIl, Muslim c. Turquie n° 53566/99, 8§ 72-76, 26 avril 2005, ELS.S.

c. Belgique et GrecfGC], i’ 30696/09, § 286, 21 janvier 2011), par le droivarsel des
droits de 'homme (voir Comité des droits de 'homme I'ONU, Observation générale
n°31 : La nature de l'obligation juridique généraeposée aux Etats parties au Pacte,
26 mai 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, § 12, Comig® I©®NU contre la torture,
Observation général€ i sur I'application de l'article 3 dans le conxle I'article 22 de

la Convention contre la torture, 21 novembre 19%63/44, annexe IX, § 2, et Korban
c. Suéde, communicatiorf 88/1997, 16 novembre 1998, UN doc. CAT/C/21/D/8811),

et par le droit international des réfugiés (UN dBf1618, E/AC.32/5 : le comité spécial a
estimé que le projet d'article visait non seulemenpays d’origine mais aussi les autres
pays ou la vie ou la liberté du réfugié serait ncéea et UN doc. A/CONF.2/SR. 16
(compte rendu analytigue de la®@ance de la Conférence de plénipotentiairesyillét
1951) : le refoulement vise aussi le renvoi ultéritorcé depuis le pays d’accueil vers un
autre pays ou la vie ou la liberté du réfugié saranacée, selon une proposition de la
Suéde que le délégué de cet Etat a par la suitéaet en soulignant toutefois comme le
Président I'a également demandé, que le fond d#cla doit étre interprété comme
couvrant au moins certaines des situations envisag@ns cette partie de 'amendement »),
et HCR, Note sur le non-refoulement (EC/SCP/2),71%74.
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mauvais traitementsou par la « violation flagrante » du droit & uogas
équitablé, du droit a la liberté du droit & la vie privéeou de tout autre
droit garanti par la Conventidn

Ce principe s’applique aussi au droit universel diests de ’homme, a
la lumiére de la Convention contre la torflrde la Convention relative aux
droits de I'enfarit et du Pacte international relatif aux droits avit
politiques®. Dans le méme esprit, ’Assemblée générale demmatinies a

%, Soering c. Royaume-Urg 88, série A h161, etVilvarajah et autres c. Royaume-Uni

§ 103, série A h215. Les mauvais traitements peuvent méme awaitrardes conditions
de vie effroyables dans le pays d’accubil$.S. c. Belgique et Gréqaécité, 88§ 366-367).

“. Soering c¢. Royaume-Unprécité, § 113Einhorn c. France(déc.), § 71555/01, § 32,
CEDH 2001-XI, et Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Umi® 61498/08, § 149,
CEDH 2010.

°. Othman (Abu Qatada) c. Royaume-UnP 8139/09, § 233, 17 janvier 2012, non
définitif.

® Bensaid c. Royaume-Unin® 44599/98, § 46, CEDH 2001-IBoultif c. Suisse
n°54273/00, § 39, CEDH 2001-IX, dvlawaka c. Pays-Basn® 29031/04, § 58,
1%juin 2010.

’. Voir la juste interprétation de la jurispruderte la Cour qua livrée la Chambre des
lords dans Regina v. Special Adjudicator (Respot)yd=nparte Ullah (FC) (Appellant) Do
(FC) (Appellant) v. Secretary of State for the Hobepartment (Respondent), 8§ 24 et 69.
Pour la doctrine, voir Jane MacAdam, Complemengantection in international refugee
law, Oxford, 2007, pp. 171-172, et Goodwin-GillMtAdam, The refugee in international
law, 3 édition, Oxford, 2007, p. 315.

8 Suivant l'application faite par le Comité de KO contre la torture dans Balabou
Mutombo c. Suisse, communicatioh18/1993, 27 avril 1994, et dans Tahir Hussain Khan
c. Canada, communicatior! ©5/1994, 18 novembre 1994 ; voir aussi les Commhsset
recommandations : Canada, CAT/C/CR/34/CAN, 7 jull@05, § 4.a), critiquant « [l]e fait
gue dans I'affairéSuresh c. Ministre de la citoyenneté et de I'imiatigm, la Cour supréme
du Canada n’[ait] pas reconnu en droit interneaiactére absolu de la protection conférée
par l'article 3 de la Convention, qui n'est susdapt d’aucune exception quelle gu’elle
SOit ».

°  Selon linterprétation livrée par le Comité déwits de I'enfant de 'ONU dans son
Observation générale® 6 (2005) sur le traitement des enfants non accgné§met des
enfants séparés en dehors de leur pays, UN doc/@RE005/6, I septembre 2005,

§ 27 : «(...) les Etats sont en outre tenus deaserenvoyer un enfant dans un pays s’ily a
des motifs sérieux de croire que cet enfant seppsEx a un risque réel de dommage
irréparable, comme ceux, non limitativement, erpgsadans les articles 6 et 37 de la
Convention, dans ledit pays ou dans tout autre pays lequel I'enfant est susceptible
d'étre transféré ultérieurement (...) ».

19 suivant I'application faite par le Comité dewits de 'homme de 'ONU dans ARJ
c. Australie, communication’692/1996, 11 aodt 1997, § 6.9 (« Il peut y avatation du
Pacte lorsqu’un Etat partie expulse une personmegeant sur son territoire et relevant de
sa compétence dans des circonstances qui expatenpersonne a un risque réel que ses
droits protégés par le Pacte soient violés dansauire Etat »), position confirmée dans
Judge c. Canada, communicatioh829/1998, 5 aolt 2003, 8§ 10.4-10.6, concernant le
risque d’étre soumis a la peine capitale dans t'Htaccueil. En une autre occasion, le
méme organe a conclu que « dans certaines sitgatiznétranger peut bénéficier de la
protection du Pacte méme en ce qui concerne l'erdtéle séjour : tel est le cas si des
considérations relatives a la non-discriminatiofijréerdiction des traitements inhumains
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déclaré que « [n]ul ne sera envoyé ou extradé dm fa destination d'un
pays lorsqu’il y aura des raisons valables de drairgu’il soit victime
d’'une exécution extrajudiciaire, arbitraire ou soam® dans ce pays et
gue « [aJucun Etat n’expulse, ne refoule, ni n‘ag& une personne vers un
autre Etat s’il y a des motifs sérieux de croiréeli@ risque d’étre victime
d’une disparition forcée dans cet autre Etat »

Bien que la notion de réfugié contenue a l'artR3ede la Convention des
Nations unies sur les réfugiés soit moins étendigecglle relevant du droit
international des droits de 'homme, le droit ini@ional des réfugiés a
évolué en assimilanta norme de protection plus large des droits de
'homme, étendant ainsi la notion de réfugiés issige la Convention
(improprement appelés réfugide jure a d’'autres individus ayant besoin
d’'une protection internationale complémentaire (oppement appelés
réfugiésde factd. Les meilleurs exemples de cette évolutsmmt fournis
par l'article | 8 2 de la Convention de I'Organisat de 'unité africaine,
I'article 111 § 3 de la Déclaration de Carthagére 184, l'article 15 de la
Directive 2004/83/EC du Conseil de I'Union europgéemu 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux tiondi que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou ledridps pour pouvoir
prétendre au statut de réfugié ou les personnespqui d’autres raisons,
ont besoin d’'une protection internationale, ettreds au contenu de ces
statuts, ainsi que la Recommandation (2001) 18atit@ des Ministres du
Conseil de I'Europe relative a la protection suiasid.

Quoi _qu’il en soit, ni le droit international degfugiés ni le droit
international des droits de ’'homme ne font deidiston entre le régime
applicable aux réfugiés et le régime applicable passonnes bénéficiant
d’'une protection complémentaire. La teneur de Gtgmtion internationale,
notamment |la garantie du non-refoulement, esttstrient la méme pour les
deux catégories d'individd® Il n’y a aucune raison légitime d'offrir aux
« réfugiésde jure» une meilleure protection qu’'aux « réfugies facto»,

et au respect de la vie familiale entrent en j¢Gomité des droits de 'homme de 'ONU,
Observation généralé 15 (1986), § 5, position réitérée dans I'Obseoratiénérale 1.9
(1990), § 5, concernant la vie familiale, et da@bservation générale®r20 (1992), § 9,
concernant la torture et des peines ou traitem@ntds, inhumains ou dégradants.

1 Principes relatifs & la prévention efficace d&écutions extrajudiciaires, arbitraires et
sommaires, résolution 1989/65 du Conseil économéjusocial, 24 mai 1989, confirmée
par la résolution 44/162 de 'AGNU, 15 décembre9,985.

12 Déclaration sur la protection de toutes les grates contre les disparitions forcées,
résolution 47/133 de 'AGNU, 18 décembre 1992 cétB 8 1.

13 Voir, par exemple, l'article VIII § 2 de la Coention de 'OUA, conclusions I §§ 3 et
8 de la Déclaration de Carthagéne de 1984 surélegiés, OAS/Ser.L/V/11.66, doc. 0,
rév.1, pp. 190-193, et § 5 de la Recommandatio@1pa8 du Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe. L'approche différente adoppée la Directive 2004/83/EC est fort
problématique, pour les raisons exposées danstiededessus.
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car tous ont en commun un méme besoin de protectiemationale. Toute

différence de traitement entrainerait la créatiomel seconde classe de
réfugiés, soumise a un régime discriminatoire. L&mma conclusion vaut

pour les situations d’afflux massif de réfugiésslgroupes de réfugiés ne
peuvent se voir appliquer un statut amoirelriraison d’'une exception au
« veéritable » statut de réfugié qui serait « inh&ge> a une situation d’afflux

massif. Offrir une protection subsidiaire moindmaliquant par exemple

des droits moins étendus en matiere d’accés auiperrséjour, a I'emploi,

a la protection sociale et aux soins de santé)pausonnes arrivant dans le
cadre d’un afflux massif constituerait une discriation injustifiée.

Un individu ne devient pas un réfugié parce qusil ®connu comme tel,
mais est reconnu comme tel parce gu'il est un iéttigl’octroi du statut
de réfugié étant purement déclaratoire, le prindige non-refoulement
s'applique a ceux qui_n‘ont pas encore vu décldeer statut (les
demandeurs d'asile), et méme a ceux qui n'ont pasireé leur souhait
d’étre protégés. En conséguence, ni I'absence dusmande explicite
d’'asile ni le fait qu’'une demande d’'asile ne s@is gtayée par des éléments
suffisants ne peuvent exonérer [|'Etat concerné ublidation de
non-refoulement vis-a-vis de tout étranger ayarsolve d’'une protection
international&®. Aucune conclusion négative automatique ne peattéée
de I'absence de demande d’asile ou d’élémentssanffs pour étayer une
telle demande, deés lors que I'Etat a I'obligatiéenduéter d’office sur toute
situation de besoin de protection internationale, particulier lorsque,
comme l'a souligné la Cour, les faits qui constituée risque pour le
requérant « étaient notoires [avant le transfertcdwii-ci] et faciles a
vérifier a partir d’'un grand nombre de sources ».

Bien que I'obligation garantie par la Conventiors déations unies sur
les réfugiés comporte des exceptions touchants&darité du pays et a la
sdreté publique, aucune exception de ce type riterEns le droit européen
des droits de 'hommnt& ni dans le droit universel des droits de I'homme

14" Recommandation (84) 1 du Comité des Ministre<Cduseil de I'Europe relative a la
protection des personnes remplissant les conditleria Convention de Genéeve qui ne sont
pas formellement reconnues comme réfugiés, et HalRje des procédures et criteres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié 91 9&édité en 1992, § 28.

1> 'M.S.S. c. Belgique et Gréqaécité, §§ 366.

16 Chahal c. Royaume-Unl5 novembre 1996, §§ 79 et &kcueil des arréts et décisions
1996-V et, concernant une procédure en vue de dleign d'un réfugié, Ahmed

c. Autriche 17 décembre 1996, §§ 40 et Recueill996-VI.

7" Comité de 'ONU contre la torture, Tapia PaeSuéde, communicatiorf 1839/1996,
28 avril 1997, CAT/C/18/D/39/1996, § 14.5, et M.B.B. Suéde, communication
n° 104/1998, 5 mai 1999CAT/C/22/D/104/1998 (1999), § 6.4 ; Comité des traie
’lhomme de 'ONU, Observation générale 20 : Remptaent de I'observation générale 7
concernant linterdiction de la torture et dest@aients cruels (article 7), 10 mars 1992,
88 3 et 9, et Observation générale@®cernant les situations d'urgence (article 4N U
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il 'y a pas de limites personnelles, temporellas spatiales a son
application. Ainsi, cette obligation s’applique m&mlans les circonstances
exceptionnelles, y compris lorsque I'état d'urgeacdé déclaré.

La détermination du statut de réfugié constituaninstrument pour la
protection des droits de 'lhomme essentiels, laineatle I'interdiction du
refoulement dépend de la nature du droit fondarheaiasi protége.
Lorsqu’il existe un risque de préjudice grave déamoiid'une agression
extérieure, d’'un conflit armé interne, d’'une exémutextrajudiciaire, d’une
disparition forcée, de la peine capitale, de lauter d'un traitement
inhumain ou dégradant, du travail forcé, de ladrdes étres humains, de la
persécution, d’'un proceés basé sur une loi péndleadtive ou sur des
preuves obtenues au moyen de la torture ou d'utermant inhumain et
dégradant dans 'Etat d’accueil, I'obligation denfrefoulement constitue
une obligation absolue pour tous les Etats. Fase @sque de violation de
n'importe quel droit garanti par la Convention ga@enne (autre que le
droit a la vie et a lintégrité physique et le mipe de Iégalité en droit
pénal) dans le pays d’accueil, 'Etat a la posébidle déroger a son devoir
d’offrir une protection internationale, en fonctia@e I'appréciation de la
proportionnalité des valeurs concurrentes en jewexiste toutefois une
exception a ce test de proportionnalité : lorsqrieidque de violation de
n'importe quel droit garanti par la Convention e@&enne (autre que le
droit a la vie et a l'intégrité physique et le miime de |égalité en droit
pénal) dans le pays d’accueil est « flagrant »uet klessence méme de ce
droit se trouve en jeu, alors I'Etat est inévitadmt |i€ par I'obligation de
non-refoulement.

Dotée de ce contenu et de ce prolongement, l'iitéod du refoulement
constitue un principe de droit international couigmaui lie tous les Etats, y
compris ceux qui ne sont pas parties a la Conventés Nations unies sur
les réfugiés ou a aucun autre traité de protecemréfugiés. C'est de plus
une regle dgus cogens elle ne souffre aucune dérogation et est imp&ati
puisqu’elle ne peut faire l'objet d’aucune réser{erticle 53 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités,clti42 8 1 de la
Convention sur les réfugiés et article VII 8 1 dotBcole de 1967).

Telle est aujourd’hui la position qui prévaut égadmt en droit
international des réfugi&s

doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 aodt 2001, § 11, Exadenrapports : Observations
finales sur le Canada, UN doc. CCPR/C/79/Add.108yr1l 1999, § 13, et Observations
finales sur le Canada, UN doc. CCPR/C/CAN/CO/5a20 2006, § 15.

18 Voir la Déclaration des Etats parties & la Cotiee de 1951 et/ou & son Protocole de
1967 relatifs au statut des réfugiés, UN doc. HCRSP/2001/9, 16 janvier 2002, § 4, qui
prenait acte «de la pertinence et de la capac#dagtation constantes de ce corps
international de droits et de principes, y comprisa base, le principe de non-refoulement
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Ainsi, les exceptions prévues a larticle 33 8§ 2ldeConvention des
Nations unies sur les réfugiés ne sauraient étvequnées a I'égard des
droits de ’'homme essentiels qui ne souffrent aacdérogation (le droit a
la vie et a l'intégrité physique et le principe ldgalité en droit pénal). De
plus, un individu qui releve de l'article 33 § 2 e Convention sur les
réfugiés n’en bénéficiera pas moins de la protactafferte par des
dispositions de droit international des droits #e®rhme plus généreuses,
comme la Convention européenne des droits de I'henes exceptions en
qguestion peuvent uniqguement étre appliquées paiEtats parties a la
Convention sur les réfugiés qui n’ont pas ratifétdité plus généreux aux
droits de 'homme essentiels auxquels on peut @érdgncore faut-il, dans
ce cas, que les exceptions soient interprétées al@eme restrictive et
appliguées seulement si les circonstances pagreglide l'affaire et les
caractéristiques propres a l'intéressé montrent cglai-ci présente un
danger pour la communauté ou la sécurité du’pays

dont I'applicabilité est consacrée dans le droiitamier international », et HCR, « The
Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customatgrnational Law », Response to
the Questions posed to UNHCR by the Federal Caotistital Court of the Federal
Republic of Germany in cases 2 BvR 1938/93, 2 B9B3193, 2 BvR 1954/93, et, encore
plus catégorique, la*®onclusion de la Déclaration de Carthagéne suréies)iés (1984),
OAS/Ser.L/V/11.66, doc.10, rev.1, pp. 190-193, selaquelle « [c]e principe impératif a
I'égard des réfugiés doit étre reconnu et respelatas 'état actuel du droit international,
en tant que principe das cogens, position réitérée par la Déclaration de Mexiea2004

et le plan d’action visant a renforcer la protettioternationale des réfugiés en Amérique
latine. Pour la doctrine, voir Lauterpacht et Bekldm, « The scope and content of the
principle of non refoulement: Opinion », in RefugBeotection in International Law,
UNHCR'’s Global consultation on International prdies, Cambridge, 2003, pp. 87 et 149,
Goodwin-Gill et McAdam, précité, p. 248, Carolinaritero, Le droit des refugiés entre
droits de I'homme et gestion de [Iimmigration, Belies, 2010, p. 78, et
Kalin/Caroni/Heim, Article 33, 8 1, notes margirg6-34, in Andreas Zimmermann (éd.),
The 1951 Convention relating to the Status of Reésgand its Protocol, A Commentary,
Oxford, 2011, pp. 1343-1346.

9 Recommandation Rec (2005) 6 du Comité des Méassiu Conseil de I'Europe relative
a lI'exclusion du statut de réfugié dans le contadael’article 1 F de la Convention du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.tithe d’exemple, les présomptions de
dangerosité déterminantes (ou irréfragables) tideeta nature du crime commis par une
personne ou de la gravité de la peine qui lui ardigée sont arbitraires.
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L’interdiction du refoulement ne se limite pas auritoire d'un Etat,
mais s’étend aux actions extraterritoriales de ia@Junotamment aux
opérations menées en haute mer. Cela vaut en dertlroit international
des réfugiés, tel gu’interprété par la Commissitterameéricaine des droits
de 'hommé®, le Haut-Commissariat des Nations unies pour éésgiés”,
I'’Assemblée générale des Nations uffies la Chambre des loids et en
vertu du droit universel des droits de 'homme, ¢elappliqué par le
Comithde I'ONU contre la tortuféet le Comité des droits de 'homme de
I'ONU =~

2 Haitian Centre for Human Rights et al. US, a#aif 10 675, rapport 151/96,
OEA/Ser.L./V/II.95, doc. 7 rev., 13 mars 1997, & 160 il est dit gqu'il n'y a «aucune
limitation géographique » aux obligations de nofoutement découlant de I'article 33 de
la Convention des Nations unies sur les réfugiés ;paragraphe 163, la Commission
interaméricaine a également conclu que les opésatie renvomenées par les Etats-Unis
avaient violé l'article XXVII de la Déclaration ameéaine des droits et devoirs de
'lhomme.

L Avis consultatif sur I'application extraterritale des obligations de non-refoulement en
vertu de la Convention de 1951 relative au statstréfugiés et de son Protocole de 1967,
26 janvier 2007, 8 24, et « Background note on phetection of asylum-seekers and
refugees at sea », 18 mars 2002, § 18, UN High dssiwner for Refugees responds to
US Supreme Court Decision in Sale v. Haitian Centéouncil, in International Legal
Materials, 32, 1993, p. 1215, et « Brief Amicus i@er The Haitian Interdiction case
1993 », in International Journal of Refugee Lawl ¥4, pp. 85-102.

22 Déclaration sur l'asile territorial, adoptéelie décembre 1967, Résolution AGNU 2312
(XXII), A/RES/2312(XXIl), aux termes de laquelle Aucune personne visée au
paragraphe 1 de larticle premier ne sera soumisgesx mesures telles que le refus
d’admission a la frontiére ou, si elle est déjadndans le territoire ou elle cherchait asile,
I'expulsion ou le refoulement vers tout Etat o e@lsque d'étre victime de persécutions ».
2 Regina v. Immigration Officer at Prague Airparnd another (Respondents) ex parte
European Roma Rights Centre and others (Appella@idgcembre 2004, § 26 : « Il semble
gue soit généralement admis le principe selon legue personne qui quitte I'Etat de sa
nationalité et demande I'asile auprés des autalités autre Etat — que ce soit a la frontiére
ou au sein du second Etat — ne doit pas étre eemté&envoyée vers le premier Etat sans
qgu’il y ait une enquéte appropriée au sujet desqmeitions dont elle allegue avoir une
crainte fondée ». Au paragraphe 21, Lord BinghanCofnhill a clairement indiqué son
adhésion a la décision de la Commission interamiéiécdans I'affaire Haiti (« La situation
de la partie demanderesse se distingue largemectlidedes Haitiens, dont les difficultés
ont été examinées dans |'affaiBale, précitée, et dont le traitement par les autoritgs d
I'nomme (Rapport h51/96, 13 mars 1997, § 171) comme ayant empoolétion de leur
droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de lgersonne ainsi que du droit d'asile protégé
par l'article XXVII de la Déclaration américaine gldroits et devoirs de ’homme, que la
Commission a estimé avoir été violé par les Etatsdu paragraphe 163 » — soulignement
ajouté).

4 Conclusions et recommandations du CAT concerleadieuxiéme rapport périodique
des Etats-Unis, CAT/C/USA/CO/2, 2006, §8 15 etdXxlarant que I'Etat doit veiller & ce
que I'obligation de non-refoulement « bénéfici[é&dipement a toutes les personnes placées
sous [son contréle effectif], (...) ou qu'elles s®uvent dans le monde »; J.H.A.
c. Espagne, CAT/C/41/D/323/2007 (2008), affaire ddéamquelle il a été estimé que la
responsabilité de 'Espagne était engagée, eu émaxdobligations de non-refoulement,



ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE — OPINION SEPAREE 71

Des spécialistes renommés du droit international awopté cette
approché®.

Le fait que certaines juridictions suprémes, tele€our supréme des
Etats-Uni§’ et la Cour supréme d'Austraffe soient parvenues & des
conclusions différentes n’est guere décisif.

Il est vrai que la déclaration du délégué suisse die la conférence des
plénipotentiaires, selon laquelle l'interdiction ioulement ne s’appliquait
pas aux réfugiés arrivant a la frontiére, fut appé®e par d’autres délégués,
notamment le délégué néerlandais, lequel relevaajgenférence était en
accord avec cette interprétatfdnil est vrai également que l'article 33 § 2
de la Convention des Nations unies sur les réefugkétut de l'interdiction
du refoulement le réfugié qui constitue un dangmirpga sécurité du pays

lorsque ce pays interceptait des migrants arriveis @ mer et menait des procédures
extraterritoriales de détermination du statut degié.

%5 Observation général® 81 : La nature de I'obligation juridique génératgposée aux
Etats parties au Pacte, CCPR/C/21/Rev.1/Add.134,28012, soulignant que les Etats
doivent garantir le non-refoulement « a touteplesonnes se trouvant sur leur territoire et
a toutes les personnes soumises a leur contrél®bgervations finales du Comité des
droits de I'homme : Etats-Unis, CCPR/79/Add.50, 3,98 284, et Kindler c. Canada,
communication $1470/1991, 30 juillet 1993, § 6.2, et ARJ c. Auséracommunication
n° 692/1996, 11 aolt 1997, § 6.8.

% Voir, notamment, Guy Goodwin-Gill, « The rightt seek asylum: interception at sea
and the principle of non-refoulement », conférem@ugurale au Palais des académies,
Bruxelles, 16 février 2011, p. 2, et The Refugedni@rnational law, Cambridge, 2007,
p. 248, Bank, Introduction to Article 11, notes giaales 57-82, in Andreas Zimmermann
(éd.), The 1951 Convention relating to the StatfisRefugees and its Protocol, A
Commentary, Oxford, 2011, pp. 832-841, et, danmdene ouvrage, Kalin/Caroni/Heim
sur l'article 33, notes marginales 86-91, pp. 12863, Frelick, “Abundantly clear”:
Refoulement, in Georgetown Immigration Law Journa), 2005, pp. 252 et 253,
Hathaway, The rights of Refugees under Internatidwzav, Cambridge, 2005, p. 339,
Lauterpacht et Bethlehem, précité, p. 113, Palldpligations of the states towards asylum
seekers at sea: interactions and conflicts betiegal regimes », in International Journal
of Refugee Law, 14, 2002, pp. 346-347, Meron, «d&gtritoriality of Human Rights
Treaties », in American Journal of InternationalM.&89, 1995, p. 82, Koht, « The ‘Haiti
Paradigm’ in United States Human Rights Policyn»,The Yale Law Journal, vol. 103,
1994, p. 2415, et Helton, « The United States Guwent Program of Interception and
Forcibly Returning Haitian Boat People to Haiti:liep Implications and Prospects », in
New York School Journal of Human Rights, vol. 1993, p. 339.

27. Sale v. Haitian Centers Council, 509/US 183l qui comporte une solide opinion
dissidente du juge Blackmun.

28. Minister for Immigration and Multicultural Adfrs v. Haji Ibrahim, [2000] HCA 55,
26 Octobre 2000, S157/1999, § 136, et Ministerifiamigration and Multicultural Affairs

v. Khawar, [2002] HCA 14, 11 avril 2002, S128/208142.

29. Pour le méme argument, voir Robinson, Conwantlating to the Status of Refugees:
its history, contents and interpretation — A Comtagny New York, 1953, p. 163, et Grahl-
Madsen, Commentary on the Refugee Convention 195itlds 2-11, 13-37, Geneve,
p. 135.
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«ou il se trouve », et que les réfugiés en haute me se trouvent dans
aucun pays. L'on pourrait étre tenté d'interpréterticle 33 § 1 comme
contenant une restriction territoriale similaire.i 8interdiction du
refoulement s’appliquait en haute mer, cela aypaiir effet de créer un
régime speécial pour les étrangers dangereux enehmdr, lesquels
bénéficieraient de linterdiction contrairement aétrangers dangereux
résidant dans le pays.

A mes yeux, avec tout le respect que je dois adarGupréme des
Etats-Unis, l'interprétation de celle-ci contretiitsens littéral et ordinaire
des termes de l'article 33 de la Convention desioNatunies sur les
réfugiés et s’écarte des regles communes concelivastprétation d’'un
traité. Selon l'article 31 § 1 de la Convention \denne sur le droit des
traités, une disposition d'un traité doit étre iptétée suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans ¢emtexte et a la lumiére
de son objet et de son but. Lorsque le sens daite tressort clairement de
son texte lu a la lumiére de sa lettre, de sorebde son objet, les sources
complémentaires telles que les travaux préparataant inutile¥. La
source complémentaire historique est d’autant moiésessaire qu'elle
manque elle-méme de clarté, comme en l'occurrerieecomité spécial
chargé de la rédaction de la Convention a défeielque I'obligation de
non-refoulement s’étendait aux réfugiés non encarévés sur le
territoire ; le représentant des Etats-Unis a déclaré au scale
I'élaboration de l'article 33 qu’il importait pewq le réfugié ait franchi ou
non la frontiéré®; le représentant néerlandais a formulé sa réserve
uniquement au sujet des « grands groupes de réfgberchant a accéder
au territoire », et le président de la conférenes glénipotentiaires a
simplement « décidé qu’il conv[enait] de prendréeade linterprétation
livrée par le délégué des Pays-Bas » suivant legudiypothese de
migrations massives & travers les frontiéres éaiapparticle 33°

Contrairement a I'applicabilité d’autres dispogisade la Convention des
Nations unies sur les réfugiés, celle de l'art@B8 1 ne dépend pas de la
présence d'un réfugié sur le territoire d’'un Etha seule restriction
géographique prévue a l'article 33 § 1 a trait ayspvers lequel un réfugie
peut étre envoyé, et non a I'endroit d’ou il estay@. De plus, le terme
francais de « refoulement » englobe I'éloignemkntransfert, le rejet ou la

30. CPJI, Interprétation de l'article 3 8 2 duif@ale Lausanne (frontiére entre la Turquie
et I'lrak), Avis consultatif A 12, 21 novembre 1925, p. 22, et Affaire du Lotus,
7 septembre 1927, p. 16, et ClJ, Compétence desdéblée générale pour I'admission
d’'un Etat aux Nations unies, Avis consultatif dmars 1950 — Role général @, p. 8.

31. UN Doc. E/AC.32/SR.21, §§ 13-26.

32. UN Doc.E/AC.32/SR.20, 88 54-56.

33. UN doc. A/CONF.2/SR.35.
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non-admission d’'une persorifieL utilisation délibérée du terme francais
dans la version anglaise n’a pas d’autre signiboapossible que celle de
souligner I'équivalence linguistique entre le verbsurn et le verbe
refouler. En outre, le préambule de la Conventioonée que celle-ci vise a
« assurer [aux réfugiés] I'exercice le plus largesgible des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales », objectifsg refléte dans le texte
méme de l'article 33, a travers I'expression clairge quelque maniére que
ce soit », qui englobe tout type d’action de I'Btetant a expulser, extrader
ou éloigner un étranger qui a besoin d’'une pratacmternationale. Enfin,
on ne saurait tirer de la référence territorialetenue a l'article 33 § 2
(« pays ou il se trouve ») aucun argument militaour le rejet de
I'application extraterritoriale de l'article 33 §, tar le paragraphe 2 de
l'article 33 prévoit simplement une exception a rigle formulée au
paragraphe 1. Le champ d’application d’'une régtdifant aux réfugiés ne
saurait étre limité par une référence territorfegarant dans I'exception a la
regle. Un tel «débordement» de I'exception défable sur la régle
favorable serait inacceptable.

L'article 31 8 1 de la Convention de Vienne surdi®it des traités
énonce gu’une disposition d’'un traité doit étreeiptétée de bonne foi. Il
est admis que la bonne foi n'est pas en soi unesaliobligation quand il
n‘en existerait pas autremént elle fournit cependant un outil précieux
pour définir la portée des obligations existan&s, particulier face aux
actions et omissions d'un Etat qui ont pour effet contourner des
obligations conventionnell® Un Etat manque de bonne foi dans
I'application d’'un traité non seulement lorsqu’itifeeint, par action ou par
omission, les obligations découlant du traité, naaissi lorsqu’il fait échec
aux obligations acceptées par lui en entravanoletionnement normal
d’'une garantie découlant d'un traité. Faire obstaphar la force au
mécanisme qui déclenche l'application d’'une oblaratconventionnelle
revient a faire entrave au traité lui-méme, ceagtiicontraire au principe de
bonne foi (critere de I'obstruction). Un Etat maaggalement de bonne foi
lorsqu’il adopte a I'extérieur de son territoireeuconduite qui a l'intérieur
serait inacceptable compte tenu de ses obligationgentionnelles (critére
du « double standard »). Une politique de « dowsltdedard » fondée sur
I'endroit ou elle est appliquée porte atteinteabligation conventionnelle a
laquelle est tenu I'Etat en question. L'applicataces deux criteres amene
a conclure au caractére inacceptable des opératmmenvoi effectuées en

34. Alland et Teitgen-Colly, Traité du droit d’ksi Paris, 2002, p. 229 : « L'expression
francaise de « refoulement » vise a la fois I'éeigrent du territoire et la non-admission a
I'entrée ».

35. CIJ, Affaire relative a des actions arméesthlieres et transfrontalieres (Nicaragua
¢. Honduras), arrét du 22 décembre 1988, § 94.

36. Voir, par exemple, le raisonnement tenu paCadeité des droits de 'homme dans
Judge c. Canada, communicatidr889/1998, 5 aolt 2003, § 10.4.
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haute mer sans aucune évaluation des besoins dodlgi de protection
international@’.

Un dernier obstacle a l'interdiction du refoulementrait au territoire
d’origine du demandeur d’asile. La Convention degidhs unies sur les
réfugiés exige que l'intéressé se trouve en detierson pays d’origine, ce
qui parait incompatible avec l'asile diplomatiqda,moins si I'on interprete
cette notion conformément au raisonnement prudenti tpar la Cour
internationale de justice dans I'Affaire du droitaslle®. Le droit de
demander l'asile exige cependant I'existence dut dramplémentaire de
quitter son pays en vue dkemander l'asile. C’est pourquoi les Etats ne
peuvent restreindre le droit de quitter un paysdeetechercher hors de celui-
ci_une protection effectiV@ Bien qu'aucun Etat n'ait I'obligation
d’accorder l'asile diplomatique, le besoin de pectitn internationale est
encore plus impérieux dans le cas d’'un demandeasild’ qui se trouve
toujours dans le pays ou sa vie, son intégrité ighgset sa liberté sont
menaceées. La proximité des sources de risque ranthdt plus nécessaire
la protection des personnes qui sont en dangerldangropre pays. Sinon
le droit international des réfugiés, du moins leitdinternational des droits
de I'homme impose aux Etats une obligation de ptmie dans ces
circonstances, et le manquement a prendre des @seqositives et
adéquates de protection constitue a cet égard iotetion. Les Etats ne
peuvent feindre d’ignorer les besoins évidentsrdéeption. Si par exemple

37. Cette conclusion est en fait conforme a latipoe américaine antérieure au décret
présidentiel de 1992, puisque les Etats-Unis esimalors I'interdiction du refoulement
applicable aux opérations menées en haute mer fhggg « The USA and the Caribbean
Interdiction Programme », in International Jourp&lRefugee Law, 18, 2006, p. 679).
Cette conclusion correspond aussi a la politiquéraaine actuelle, car les Etats-Unis non
seulement ont abandonné la politique de renvoi sainenvers Haiti des migrants arrivés
par la mer sans évaluation individuelle de la sitlsiades demandeurs d’asile, mais de plus
ont eux-mémes critiqué cette politique dans le oapp Trafficking in Persons 2010
Report » du département d’Etat, évoquant de mamégative les pratiques italiennes de
renvoi en Méditerranée (extrait : « De plus, le \goynement italien a mis en ceuvre un
accord conclu avec le gouvernement libyen pendapétiode examinée, accord permettant
aux autorités italiennes d'intercepter, de renvaigforce et de rediriger vers la Libye les
migrants arrivés par bateau. Selon Amnesty Intemnak et Human Rights Watch, le
gouvernement n'a pas méme procédé a un tri somrdaitges migrants pour vérifier s'il
n'y avait pas des indices de trafic » [traductiongdeffe]).

38. Affaire du droit d'asile (Colombie c. Péroajrét du 20 novembre 1950 (rdle général
n°7, 1949-1950) : « Une telle dérogation a la socaiveté territoriale ne saurait étre
admise, a moins que le fondement juridique n’ehé&abli dans chaque cas particulier ».
39. Voir l'article 17 du Traité de 1889 sur le dr@énal international (Traité de
Montévidéo), I'article 2 de la Convention de La ldae de 1928 qui définit les regles a
respecter dans I'octroi de l'asilet les articles 5 et 12 de la Convention de Caraca
I'asile diplomatique, et, pour une étude globalae§ion of Diplomatic Asylum: Report of
the Secretary-General, 22 septembre 1975, UN ddt0189 (Part 1), et Denza,
Diplomatic Asylum, in Andreas Zimmermann (éd.), THg51 Convention relating to the
Status of Refugees and its Protocol, A Commen@xyord, 2011, pp. 1425-1440.
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une personne qui risque d’étre torturée dans sys pamande I'asile
auprés d’'une ambassade d'un Etat lié par la Cooremuropéenne des
droits de I'homme, un visa d’entrée sur le terréaile cet Etat doit lui étre
accordé, de maniére a permettre le lancement daénigable procédure
d’asile dans I'Etat d’accueil. Il ne s’agira pasdane réponse purement
humanitaire découlant de la bonne volonté et dwgiouiscrétionnaire de
I'Etat. Une obligation positive de protection naitlors de l'article 3. En
d’autres termes, la politique d’'un pays en matgesisas est subordonnée
aux obligations qui lui incombent en vertu du diaternational des droits
de 'homme. D’importantes déclarations en ce sent é&é faites par
I'’Assemblée parlementaire du Conseil de I'EufSpé&e Comité européen
pour la prévention de la tortdfest le Haut-Commissariat des Nations unies
pour les réfugiés.

Cette conclusion est aussi corroborée par I'histde I'Europe. En fait,
ce continent a connu pendant la Deuxieme Guerralialendivers épisodes
marquants liés aux visas de protection. Les effigfdoyeés par le diplomate
suédois Wallenberg et d’autres personnes a Budapiesi que ceux du
diplomate portugais Sousa Mendes a Bordeaux etyornBa, sont des

40. Recommandation 1236 (1994) de I'Assembléespahtaire relative au droit d’asile,
qui « insist[e] pour que les procédures d’octroi’dsile et les politiques d’attribution des
visas, en particulier celles qui ont été récemmmeodlifiées par des lois nationales ou en
vertu des traités de I'Union européenne, continassiinspirer de la Convention de Genéeve
de 1951 et de la Convention de sauvegarde dessDdeit'Homme et des Libertés
fondamentales — en gardant a l'esprit que cettaigler contient implicitement des
obligations a I'égard des personnes qui ne sonhpasssairement des réfugiés au sens de
la Convention de Genéve de 1951 — et ne permedteciine violation, notamment du
principe généralement admis du non-refoulementeetidterdiction du refoulement des
demandeurs d’asile a la frontiere ».

41. Rapport au gouvernement italien sur la visitectuée en lItalie par le Comité européen
pour la prévention de la torture et des peinesaitetnents inhumains ou dégradants (CPT)
du 27 au 31 juillet 2009, 8§ 29 : « L’interdictioru defoulement s'étend a toutes les
personnes qui peuvent se trouver sur le territditen Etat ou, pour une autre raison,
relever de sa juridiction. La Cour européenne aegdde 'homme a admis qu’un certain
nombre de situations spécifiques peuvent donnerdid’application extraterritoriale des
obligations découlant de la CEDH et engager a gat€la responsabilité d'un Etat. La
juridiction extraterritoriale d'un Etat peut repos®tamment sur a) les activités conduites a
I'étranger par des agents diplomatiques ou consslade I'Etat (...) » [traduction du
greffe].

42. Le HCR a admis I'applicabilité de I'obligaticie non-refoulement sur le territoire d’'un
autre Etat dans son Avis consultatif sur I'applmatextra-territoriale des obligations de
non-refoulement en vertu de la Convention de 1@¥tive au statut des réfugiés et de son
Protocole de 1967, 26 janvier 2007, § 24 (« [L]JeRHEstime que le but, l'intention et le
sens de l'article 33(1) de la Convention de 1954t smns ambiguité et établissent une
obligation de ne pas renvoyer un réfugié ou un daelmar d'asile vers un pays ou il ou elle
risquerait une persécution ou tout autre préjudéeux, qui s'applique partout ou I'Etat
exerce son autorité, y compris a la frontiére, aoté mer ou sur le territoire d'un autre
Etat »).
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exemples connus. lls ont été évoqués récemment eomiinant un
précédent & l'instauration d’une procédure formelentrée protégée par le
biais des missions diplomatiques des Etats memiaes I'Union
européenri®.

Gardons en mémoire ce dernier épisode : apresabiom de la France
par I'Allemagne nazie et la reddition de la Belggules milliers de
personnes s’enfuirent vers le sud de la Franceanmoent Bordeaux et
Bayonne. Touché par le désespoir de ces persolenesnsul portugais de
Bordeaux, Aristides de Sousa Mendes, se retrouvafradé a un
douloureux dilemme : devait-il se conformer auxrel instructions d’'une
circulaire du gouvernement portugais de 1939 ordohde refuser tout visa
aux apatrides, aux « porteurs de passeports Nansarx « Russes », aux
« Juifs expulsés du pays de leur nationalité olederésidence » et a tous
ceux « qui [n’étaient] pas en situation de retoutiieement dans leur pays
d’origine », ou bien devait-il suivre ce que luctdient sa conscience et le
droit international en désobéissant aux ordres duvegrnement et en
octroyant des visas? Il décida de suivre sa censei et le droit
international, et accorda des visas a plus de BJo@€sonnes persécutees en
raison de leur nationalité, de leurs croyancesgimises ou de leur
affiliation politique. Pour cet acte de désobéissare consul paya le prix
fort : apres avoir été exclu de la carriere diploquee, il mourut seul et dans
la misére, et toute sa famille fut contrainte diteule Portugdf'.

Si cet épisode se déroulait de nos jours, les aktetiplomate portugais
seraient totalement conformes a la norme de piotedssue de la

43. Voir Study on the feasibility of processinglasn claims outside the EU against the
background of the common European asylum systemttandjoal of a common asylum
procedure, réalisée par le Centre danois pourreitssdde I'homme pour le compte de la
Commission européenne, 2002, p. 24 ; communicateola Commission au Conseil et au
Parlement européen sur la gestion de I'entrée gfags I'Union européenne de personnes
ayant besoin d'une protection internationale et kumrenforcement des capacités de
protection des régions d’origine « améliorer I'ex@des solutions durables » (2004) 410
final ; Comments of the European Council on Refegaed Exiles on the Communication
from the Commission to the Council and the Europeariiament on the managed entry in
the EU of persons in need of international protecind the enhancement of the protection
capacity of the regions of origin ‘Improving Acces® Durable Solutions’,
C0O2/09/2004/ext/PC, et UNHCR Observations on therofgan Commission
Communication "On the Managed Entry in the EU ofsBes in Need of International
Protection and Enhancement of the Protection Cgpaufi the Regions of Origin:
Improving Access to Durable Solutions", 30 ao(t£00

44. Voir, notamment, I'article consacréAéistides de Sousa Mendes, in Encyclopaedia of
the Holocaust, Macmillan, New York, 1990, Wheekend who is my neighbour? A world
war Il hero or conscience for Portugal, in Luzosdilian Review, vol. 26, 1989,
pp. 119-139, Fralon, Aristides de Sousa Mendes —Juste de Bordeaux, é€d. Mollat,
Bordeaux, 1998, et Afonso, « Le « Wallenberg paisio : Aristides de Sousa Mendes, in
Revue d'histoire de la Shoah, Le monde juif165, 1999, pp. 6-28.
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Convention européenne des droits de 'homme. Et laiconduite du
diplomate constituerait la seule réaction acceptédie a des personnes qui
ont besoin d’'une protection internationale.

L’interdiction des expulsions collectives

L’obligation de non-refoulement a deux conséquerpresédurales : le
devoir _d’informer un étranger de son droit d’obtenine protection
internationale, et le devoir d’offrir une procédunelividuelle, équitable et
effective permettant de déterminer et d’apprécegergualité de réfugié.
L’accomplissement de I'obligation de non-refoulemexige une évaluation
du risque personnel de préjudice, qui ne peut éfiectuée que si tout
étranger a acces a une procédure équitable ettieffguar laquelle son
affaire est examinée de maniére individuelle. Lesixd aspects sont
tellement interconnectés que I'on peut les consrdéomme les deux faces
d'une méme médaille. L'expulsion collective d'étgans est donc
inacceptable.

L’interdiction de [I'expulsion collective d’étrangerest prévue par
I'article 4 du Protocole h4 a la Convention européenne des droits de
I'homme, l'article 19 § 1 de la Charte des droisdamentaux de I'Union
européenne, l'article 12 8 5 de la Charte africales droits de 'homme et
des peuples, l'article 22 § 9 de la Convention &mére relative aux droits
de I'homme, l'article 26 § 2 de la Charte arabe dests de 'homme,
l'article 25 8 4 de la Convention des droits deoitime et des libertés
fondamentales de la Communauté d’Etats indépendantarticle 22 § 1
de la Convention internationale sur la protectias dlroits de tous les
travailleurs migrants et des membres de leurs fasil

Pour que la procédure de détermination du statutrédegié soit
individuelle, équitable et effective, elle doit e&sairement présenter les
caractéristiques suivantes: 1) un délai raisomngibur soumettre la
demande d’asile ; 2) un entretien individuel aveedémandeur d’asile avant
que la décision sur la demande ne soit prise a 3)oksibilité de produire
des éléments de preuve a I'appui de la demande ebritester les éléments
de preuve contraires ; 4) une décision écrite phaent motivée émanant
d’'un organe indépendant de premiéere instance, ®rglé la situation
personnelle du demandeur d’'asile et pas seulemgntiree appréciation
générale de la situation dans son pays d’origméeimandeur d’asile ayant
le droit de contester la présomption de sécuritd gsays par rapport a sa
situation personnelle ; 5) un délai raisonnabler fawe appel de la décision
de premiere instance ; 6) un contréle juridictidnimégral et rapide des
motifs de fait et de droit de la décision de premimstance ; et 7) une
assistance et une représentation juridiques geatwt, si nécessaire, une
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assistance linguistique gratuite en premiére esegonde instance, ainsi
qgu’un acces illimité au HCR ou a toute autre orgatibn travaillant pour le
compte du HCF.

Ces garanties procédurales s’appliquent a tousléesandeurs d’asile
guelle que soit leur situation juridique et facteecomme le reconnait le
droit international des réfugi&sle droit universel des droits de I'nomthe
et le droit régional des droits de 'hnomfhe

“5. Voir, pour les normes du droit international d@éfugiés et des droits de I'nhomme,
Andric c. Suéde décision du 23 février 1999, n° 45917/9¥pnka c. Belgique

n° 51564/99, 88 81-83, CEDH 2002-IGebremedhin [Gaberamadhien] c. France
n°® 25389/05, 8§ 66-67, CEDH 2007-M.S.S. c. Belgique et Grégerécité, 8§ 301-302 et
388-389; el.M. c. France n° 9152/09, § 154, 2 février 2012 ; Rapport dun@é européen
pour la prévention de la torture et des traitementpeines inhumains ou dégradants (CPT)
relatif a sa visite effectuée en ltalie du 27 aujd@llet 2009, § 27 ; Recommandation
Rec(2003)5 du Comité des Ministres aux Etats mesnbue les mesures de détention des
demandeurs d'asile, Recommandation Rec(1998)13 @it€ des Ministres aux Etats
membres sur le droit de recours effectif des demarsdd’asile déboutés a I'encontre des
décisions d’expulsions dans le contexte de I'&ti@lde la Convention européenne des
droits de 'homme ; Recommandation Rec(1981)16 I'iarmonisation des procédures
nationales en matiére d'asile ; Recommandation {B297) de I'’Assemblée parlementaire
du Conseil de 'Europe relative a la « protectiorae renforcement des droits de 'homme
des réfugiés et des demandeurs d’asile en Eurpp@nes directrices sur la protection des
droits de I'homme dans le contexte des procéduiesiead accélérées, adoptées par le
Comité des Ministres le ®1juillet 2009 ; Améliorer les procédures d’asil@nalyse
comparée et recommandations en droit et en praticpeclusions et recommandations
clés, projet de recherche du UNHCR sur l'applicatidans certains Etats membres
sélectionnés des dispositions principales de lactlire relative aux procédures d’asile,
mars 2010, et Commentaires provisoires du UNHCRIaroposition de directive du
Conseil relative a des normes minimales concerlaaptocédure d'octroi et de retrait du
statut de réfugié dans les Etats membres (Documen€Conseil 14203/04, Asile 64,
9 novembre 2004), 10 février 2005 ; Conseil eurapsa les réfugiés et les exilés, Note
d’information sur la Directive 2005/85/EC du Comghi 1° décembre 2005 relative a des
normes minimales concernant la procédure d’octraleeretrait du statut de réfugié dans
les Etats membres, IN1/10/2006/EXT/JJ ; Commisglandroit international, soixante-
deuxiéme session, 3 mai - 4 juin et 5 juillet -c&ita2010, sixiéme rapport sur I'expulsion
des étrangers présenté par Maurice Kamto, rappostetcial, additif A/CN.4/625/Add.1,
et rapport de la Commission du droit internatiorsaixante-deuxiéme session, 3 mai —
4juin et 5 juillet — 6 ao(t 2010, Assemblée gélmralocuments officiels, soixante-
cinquieme session, Supplément n° 10 (A/65/10), B%6-183; et Chambre des lords,
Commission de I'Union européenngddndling EU Asylum Claims : New Approaches
examined’, HL Paper 74, Llrapport de session 2003-2004, &tirfimum Standards in
Asylum ProcedurésHL Paper 59, 14rapport de session 2000-2001.

46 Comité exécutif du HCR Conclusion n° 82 (199)d(iii) et Conclusion n° 85 du
Comité exécutif (1998), 8 q); UNHCR, Guide des gawres et des critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, HCR/IP/4/Re¥992, 88 189-223, et Association du
droit international, Résolution 6/2002 sur les p@aares concernant les réfugiés
(Déclaration relative a des normes internationatemimales pour les procédures
concernant les réfugiés), 2002, 88 1, 5 et 8.
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Cette conclusion n’est en rien infirmée par la siéci de la Cour selon
laquelle I'article 6 de la Convention n’'est pas lagble aux procédures
d’expulsion ou d'asil&, ni par le fait que certaines garanties procédsral
'égard des étrangers expulsés peuvent se troumas darticle 1 du
Protocole A 7. L’article 4 du Protocole’# et l'article 1 du Protocole’ry
ont la méme nature : les deux sont des disposipoggoyant des garanties
procédurales mais leurs champs dapplication rdgpec sont
substantiellement différents. Les garanties proadds énoncées a

47 Arrét de la Cour internationale de justice dur@@embre 2010 en I'affaire Ahmadou
Sadio Diallo, A/CN.4/625, § 82, a la lumiere dertidle 13 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et de l'article 824 de la Charte africaine des droits de
’lhomme et des peuples ; Comité des Nations unggdre la torture, SH c. Norvége,
Communication n° 121/1998, 19 avril 2000, CAT/CI23/21/1998 (2000), § 7.4, et
Falcon Rios c¢. Canada, communication n° 133/19997 décembre 2004,
CAT/C/33/D/133/1999, § 7.3, Conclusions et Reconuadéipns: France,
CAT/C/IFRA/CO/3, 3 avril 2006, § 6, Conclusions eed@mmandations: Canada,
CAT/CICR/34/CAN, 7 juillet 2005, § 4 c) et d), Examdes rapports soumis par les Etats
parties en vertu de I'article 19 de la ConventiGhjne, CAT/C/CHN/CO/4, 21 novembre
2008, § 18 (D); Comité des droits de 'homme deNW Observation générale n° 15:
Situation des étrangers au regard du Pacte, 1986, 8/ N Comité des Nations unies pour
I'élimination de la discrimination raciale, Recommdation générale n° 30 concernant la
discrimination contre les non-ressortissants, CER®/Misc.11/rev.3, 2004, § 26;
Rapporteur spécial des Nations unies sur la préarede la discrimination, rapport final de
M. David Weissbrodt, E/CN4/Sub2/, 2003, 23, § ¥t Rapporteur spécial des Nations
unies sur les droits de 'homme des migrants, MgdoBustamante, rapport annuel,
doc. A/HRC/7/12, 25 février 2008, § 64.

8 Commission interaméricaine, Haitian Centre foundn Rights et al. US, affaire
n° 10 675, § 163, a la lumiére de I'article XXVII tieDéclaration américaine des droits de
’'homme, et de I'arrét de la Cour de justice desnBwnautés européennes du 28 juillet
2011 en l'affaire Brahim Samba Diouf (C-69-10), é@yard a l'article 39 de la directive
2005/85/CE.

9. Concernant les procédures d’expulsion, Wiaaouia c. France([GC], n° 39652/98,
CEDH 2000-X) et, concernant les procédures d'asfatani c. Allemagne((déc),

n° 67679/01, 31 mai 2001). Comme les juges Lousaidd raja, j'ai €également de sérieux
doutes sur la proposition selon laquelle, en raidenl’élément discrétionnaire d’ordre
public des décisions prises dans le cadre de ax®gures, il ne faut pas les considérer
comme portant sur les droits civils de la persoomecernée. Mes doutes s’appuient sur
deux raisons majeures : premierement, ces décismnsforcément des répercussions
importantes sur la vie privée, professionnelleastiad de I'étranger. Deuxiémement, ces
décisions ne sont absolument pas discrétionnairdeigent se conformer aux obligations
internationales, comme celles qui découlent dédffiction du refoulement. Quoi gu'il en
soit, les garanties de la procédure d'asile peuggalement étre tirées de I'article 4 du
Protocole n° 4 et méme de la Convention elle-méamefait, la Cour a déja fondé son
appréciation de I'équité d’'une procédure d'asile l&rticle 3 de la ConventionJ@bari

¢. Turquie n° 40035/98, §8§ 39-40, CEDH 2000-VIII). De pledle a utilisé I'article 13 de
la Convention pour censurer le défaut de recouecif contre le rejet d’'une demande
d’'asile (Chahal précité, § 153, etGebremedhin [Gabermadhienjprécité, 8§ 66). En
d'autres termes, le contenu des garanties procéducde linterdiction de refoulement
découle en définitive des articles de la Convengioinprotégent les droits de I’homme pour
lesquels aucune dérogation n’est autorisée (comanexemple I'article 3) combinés avec
I'article 13, ainsi que de l'article 4 du Protocoie4.



80 ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE — OPINION SEFREE

I'article n° 4 du Protocole $h4 ont un champ d’application beaucoup plus
large que celle de l'article 1 du Protocofe7n le premier article s’applique
a tous les étrangers quelle que soit leur situgtiodique ou factuelle tandis
que le second ne concerne que les étrangers ddiemésen situation
réguliére dans I'Etat qui ordonne I'expulsitin

Une fois admise l'application du principe de nofeudement a toute
action d'un Etat menée au-dela des frontieres dei-ce on en arrive
logiqguement a la conclusion selon laquelle la dgaésaprocédurale de
I'appréciation individuelle des demandes d'asile é&interdiction
consécutive de I'expulsion collective d’étrangees se limitent pas aux
territoire terrestre et aux eaux territoriales d’Btat mais s’appliguent
également en haute mér

En fait, ni la lettre ni 'esprit de l'article 4 dRrotocole A4 n’interdisent
d’en faire une application extraterritoriale. Lbdilé de cette disposition ne
prévoit pas de limite territoriale. De plus, eleergfere de maniere trés large
aux étrangers, et non aux résidents, ni méme agranis. Son but est de
garantir le droit de présenter une demande d’agiiefera I'objet d’'une
évaluation individuelle, quelle que soit la maniéoat le demandeur d’asile
est arrivé dans le pays concerné, que ce soitgptarte, la mer ou l'air,
légalement ou non. Ainsi, l'esprit de cette dispomi exige une
interprétation également large de la notion d’esjou collective, qui
comprend toutes les opérations collectives d’exicag de renvoi, de
transfert informel, de « restitution », de rejet, ikfus d’admission et de
toutes autres mesures collectives qui auraient ptiat de contraindre un
demandeur d’asile a rester dans son pays d’origjuel, que soit I'endroit
ou cette opération a lieu. Le but de la dispositsenait tres facilement
contourné si un Etat pouvait envoyer un bateauugerg en haute mer ou a
la limite de ses eaux territoriales et se mettrefdser de maniere collective
et globale toutes les demandes de réfugiés, ou m&stenir de se livrer a
I'évaluation du statut de réfugié. L'interprétatide cette disposition doit

0 Conka précité, affaire dans laquelle les requérants,maument de leur expulsion,
n'étaient déja plus autorisés a rester dans le pag&ient sous le coup d’'une ordonnance
de quitter le territoire. Voir également, pour fdipabilité d’autres conventions régionales
aux étrangers en situation irréguliere sur le twrg, Cour interaméricaine des droits de
I’'hnomme, Mesures provisoires demandées par la Cegiom interaméricaine des droits de
I'hnomme concernant la Républiqgue dominicaine, affales Haitiens et des Dominicains
d’origine haitienne en République dominicaine, ortince de la Cour du 18 aolt 2000 ; et
Commission africaine des droits de 'homme et despfes, Rencontre Africaine pour la
Défense des Droits de 'Homme c. Zambie, commuitinat® 71/92, octobre 1996, § 23,
et Union Inter-Africaine des Droits de 'Homme etft@s c. Angola, communication
n° 159/96, 11 novembre 1997, § 20.

L A cet effet, voir également la Résolution 18201(1) de I'Assemblée parlementaire du
Conseil de 'Europe sur linterception et le saaget en mer de demandeurs d'asile de
réfugiés et de migrants irréguliers, 8§ 9.3-9.6.
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donc étre cohérente avec le but de protection tlasgers d’'une expulsion
collective.

En conclusion, I'extraterritorialité de la garantigrocédurale de
I'article 4 du Protocole h4 a la Convention européenne des droits de
'hnomme est en pleine conformité avec I'extensiotraerritoriale de la
méme garantie prévue par le droit international dgagiés et le droit
universel des droits de 'lhomme.

La responsabilité de I'Etat pour les violations deddroits de I'homme
pendant les opérations de contréle de I'immigratioret des frontiéres

Le controle de l'immigration et des frontieres ditng une fonction
essentielle de I'Etat, et toutes les formes de aetréle proceédent de
I'exercice de la juridiction de I'Etat. Des lorgutes les formes de contrdle
de l'immigration et des frontieres d'un Etat partie la Convention
européenne des droits de 'lhomme sont soumises@mes en matiére de
droits de 'homme consacrées par celle-ci et dabeen de la Co@f, guels
gue soient le personnel chargé de ces opératidadiet ou elles ont lieu.

Le contrdle de 'immigration et des frontieres @'strdinaire effectué par
les fonctionnaires de I'Etat placés le long de fanfiere d'un pays,
particulierement dans les endroits ou transitestmrsonnes et des biens,
tels que les ports et les aéroports. Mais ce clenpéut également étre
opéré par d'autres professionnels dans d’autresoged En réalité, la
capacité formelle d’'un agent de I'Etat exercantantrble aux frontiéres ou
le fait que cette personne soit ou non armeée sesmtétéments dénués de
toute pertinence. Tous les représentants, fondioesy délégués, employés
publics, policiers, agents des forces de [lordreijlitaires, agents
contractuels ou membres d’'une entreprise privéssagt en vertu d’'une
autorité légale qui assurent la fonction de coetrdés frontiéres pour le
compte d’'une Partie contractante sont liées pandemes établies par la
Conventiofi",

Peu importe également si le contrdle de 'immignatou des frontieres
s’exerce sur le territoire terrestre ou dans lexearritoriales d’'un Etat, au
sein de ses missions diplomatiques, sur un deaegres de guerre, sur un
bateau enregistré dans I'Etat ou sous son congfdéetif, sur un bateau
d’'un autre Etat ou dans un lieu situé sur le @retd’'un autre Etat ou sur
un territoire loué a un autre Etat, dés lors queolgrble est effectué pour le

*2 Voir I'arrét de principeAbdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume;@8imai 1985,
§ 59, série A n° 94.
*3 Lauterpacht et Bethlehem, précité, § 61, et @dawet McAdam, précité, p. 384.
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compte de la Partie contractatiteUn Etat ne peut se soustraire a ses
obligations conventionnelles a I'égard de réfugigar le biais d'un
stratageme consistant a changer le lieu ou leuatsin est déterminée. A
fortiori, I'« excision » d’'une partie du territoird’'un Etat de la zone de
migration afin d’éviter I'application des garantigsidigues générales aux
personnes arrivant dans cette partie « exciséderdtpire, représente un
déni flagrant des obligations qui incombent a uatEtu regard du droit
international”.

Ainsi, les normes de la Convention régissent tolatepalette des
politiques concevables de limmigration et des fiemes, y compris
I'interdiction d’entrer dans les eaux territoriglds déni de visa, le refus
d’autoriser le débarquement en vue des opératienm@dédouanement ou
le fait de mettre a disposition des fonds, despEmuents ou du personnel
pour les opérations de controle de I'immigratiofeetuées par d’autres
Etats ou par des organisations internationales [@eompte de la Partie
contractante. Toutes ces mesures constituent desegod’exercice de la
fonction étatique de contr6le des frontieres et umenifestation de la
juridiction de I'Etat, quel que soit le lieu ouedl sont prises et quelle que
soit la personne qui les met en cetiire

La juridiction de I'Etat sur le contréle de I'immigtion et des frontieres
implique naturellement la responsabilité de I'Bpaur toute violation des
droits de I'homme qui se produit pendant I'accosg@iment de ce contrdle.
Les regles applicables a la responsabilité internale pour les violations
des droits de 'homme sont celles qui sont énondéas les Articles sur la
responsabilité des Etats pour fait international@nilficite, annexés a la
Résolution 56/83 de 2001 de I'Assemblée généradeNdgions unie¥. La

*  Lauterpacht et Bethlehem, précité, § 67, et @andsill, The right to seek asylum :
interception at sea and the principle of non-re@auént Cours inaugural au Palais des
Académies, Bruxelles, 16 février 2011, p. 5, et @aa et McAdam, précité, p. 246.

. Voir Bernard Ryan,Extraterritorial immigration control, what role forlegal
guarantees ?dans Bernard Ryan et Valsamis Mitsilegas (edsyaEerritorial immigration
control, legal challenges, Leiden, 2010, pp. 28-30.

. Au paragraphe 45 de l'affaifRegina v Immigration Officer at Prague Airport and
another (Respondents) ex parte European Roma R@gmnsre and others (Appellapida
Chambre des lords a reconnu que les opérationsé@déuouannement « procédent de
I'exercice de l'autorité gouvernementale » surpessonnes visées. Cependant, les Lords
n'étaient pas disposés a considérer le refus d'gdemguelqu’un & bord d’'un avion dans un
aéroport étranger comme un acte de refoulemenens de la Convention des Nations
unies sur les réfugiés.

>’ Aujourd’hui, ces régles constituent le droiteimtational coutumier (C1J, application de
la Convention sur la prévention et |la répressiocrime de génocide, Bosnie-Herzégovine,
arrét du 26 février 2007, § 419, et, parmi d'autaeseurs, McCorquodale et Simons,
Responsibility Beyond Borders: State responsibifity extraterritorial violations by
corporations of international human rights lawmodern Law Review, 70, 2007, p. 601,
Lauterpacht et Bethlehem, précité, p. 108, et Gradvet Olleson;The continuing debate
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Partie contractante reste liée par les normes dé€davention et sa
responsabilité n’est nullement atténuée par le daié celle d'un Etat
non-contractant est engagée pour le méme acteeXeanple, la présence
d’un agent d’un Etat non-contractant a bord d’'uvineade guerre d’'un Etat
contractant ou d’'un navire sous le contrOle effeddi I'Etat contractant ne
dispense pas celui-ci de ses obligations convemtites (article 8 des
Articles sur la responsabilité des Etats). Paeaili, la présence d’'un agent
d’'un Etat contractant & bord d’un navire de gudioa Etat non-contractant
ou d'un navire sous le contréle effectif d’'un Etein-contractant permet
d’'imputer a I'Etat contractant participant a I'opion toute violation des
normes de la Convention (article 16 des Articleslauresponsabilité des
Etats).

La violation des normes de la Convention par I'Etaitalien

Selon les principes rappelés ci-dessus, |'opératien contrdle des
frontieres par I'Etat italien ayant entrainé le veinvers la haute mer,
combinée avec l'absence d'une procédure individyekquitable et
effective de filtrage des demandeurs d’asile, ¢resiune violation grave
de I'interdiction de I'expulsion collective d’étrgars et, en conséquence, du
principe de non-refoulemetit

Dans le cadre de I'action litigieuse de « renvdies, requérants ont été
embarqués a bord d’'un navire militaire apparterzgatd marine italienne.
Traditionnellement, les bateaux en haute mer sonsidérés comme une
extension du territoire de I'Etat du pavilfdnIl s'agit 1a d'une assertion
incontestable de droit international, consacrée ljaaticle 92 8 1 de la
Convention des Nations unies sur le droit de la (@eCNUDM »). Cette
assertion vaut d’autant plus dans le cas d'un ead& guerre, qui est
considéré, pour citer Malcom Shaw, comme « le baamé de la

on a UN Convention on State Responsibilitgernational and Comparative Law Quarterly,
54, 2005, p. 959) et sont applicables aux violatidas droits de 'homme (Cawfor@ihe
International Law Commission’s articles on statespensibility: Introduction, text and
commentaries Cambridge, 2002, p. 25 et Gammeltoft-Hans&he externalisation of
European migration control and the reach of intedfomal refugee law in European
Journal of Migration and Law, 2010, p. 18).
8 Le Comité européen pour la prévention de lautertet des traitements ou peines
inhumains ou dégradants (CPT) parvient a la ménmlgsion dans son rapport au
gouvernement italien relatif a sa visite en Itaie27 au 31 juillet 2009, § 48.

® Voir I'arrét de la CPJI en I'affaire du Lotus (Fanc. Turquie) du 27 septembre 1927,
§ 65, ou la Cour dit explicitement : « Le princighe la liberté de la mer a pour conséquence
que le navire en haute mer est assimilé au tewité I'Etat dont il porte le pavillon car,
comme dans le territoire, cet Etat y fait valoinsautorité, et aucun autre Etat ne peut y
exercer la sienne. (...) Il s'ensuit que ce qupasse a bord d'un navire en haute mer doit
étre regardé comme s'étant passé dans le terrid@rdEtat dont le navire porte le
pavillon ».
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souveraineté de I'Etat du pavillorf® L’article 4 du code de navigation
italien consacre ce méme principe lorsqu’il énompe « Les navires

italiens en haute mer ainsi que les aéronefs s@drt dans un espace non
soumis a la souveraineté d’'un Etat sont considéoésme étant territoire

italien ». En somme, lorsque les requérants somitésca bord des bateaux
italiens en haute mer, ils ont pénétré sur le rikd@e » italien, au sens

figuré de ce terme, bénéficiant aifnsso factode toutes les obligations qui
incombent a une Partie contractante a la Cour éerope des droits de
I’'homme et a la Convention des Nations unies suurdéugiés.

Le gouvernement défendeur soutient que les actiensnvoi en haute
mer se justifiaient au regard du droit de la meual@® fondements
pourraient étre envisagés : le premier est I'atid0 8§ 1, alinéa d), de la
CNUDM combiné avec l'article 91 de celle-ci, quitanise I'abordage de
navires qui ne battent aucun pavillon, comme ceerélement qui
transportent des migrants illégaux a travers laiddéadnée ; le deuxieme
est l'article 100 § 1, alinéa b) de la CNUDM, quit@ise les bateaux a
aborder des navires en haute mer s’il y a un maisonnable de
soupconner que le navire en question se livre &ic td’esclaves, ce motif
pouvant étre étendu aux victimes de la traite des &umains, eu égard a
I'analogie entre ces deux formes de tfdfide troisiéme est l'article 8 §§ 2
et 7 du Protocole contre le trafic illicite de nagts par terre, mer et air se
rapportant & la Convention des Nations unies comdrecriminalité
transnationale organisée, qui autorise les Etatsegcepter et prendre des
mesures appropriées contre les navires pouvant r@ismnnablement
soupconnés de se livrer au trafic illicite de migsg et le quatrieme est
I'obligation, prévue a larticle 98 de la CNUDM, géter assistance aux
personnes en danger ou en détresse en haute mes. tDates ces
circonstances, les Etats restent en méme tempsis@uitinterdiction de
refoulement. Aucune de ces dispositions ne pelgomnaiablement étre
invoquée pour justifier une exception a I'obligatide non-refoulement et,
en conséquence, a linterdiction de toute expulsiollective. Ce serait
donner une interprétation bien tendancieuse denoewes, qui visent a
garantir la protection de personnes particulierémeninérables (les
victimes de trafic, les migrants illégaux, les persees en danger ou en
détresse en haute mer), que de s’en servir potifigug'exposition de ces
personnes a un risque supplémentaire de mauvaientemts en les
ramenant dans les pays qu’ils ont fuis. Comme présentant francais,
M. Juvigny, I'a dit au comité spécial lors des dissions sur le projet de

0 Shaw, International Law?®dition, Cambridge, p. 495.

1 Rapport du groupe de travail sur les formes awoporaines d'esclavage, UN
Doc E/CN.4/Sub.2/1998/14, 6 juillet 1998, rec. 87 rapport du groupe de travail sur les
formes contemporaines d'esclavage, UN Doc E/CNE/ZSR004/36, 20 juillet 2004,
rec. 19-31.



ARRET HIRSI JAMAA ET AUTRES c. ITALIE — OPINION SEPAREE 85

Convention sur les réfugiés, « (...) il n’est paspite catastrophe, pour un
individu qui est parvenu, au prix de maintes diffiés, a quitter un pays ou
il est soumis a des persécutions, que de se voroye dans ce pays, sans
parler des représailles qui I'y attendent »62.

S'il y a une affaire a I'occasion de laquelle lauCaevrait fixer des
mesures concretes d’exécution, c’est bien cellé@iCour estime que le
gouvernement italien doit prendre des mesures pohbtenir du
gouvernement libyen I'assurance que les requérangeraient pas soumis a
un traitement incompatible avec la Convention, jnpas a un refoulement
indirect. Ce n’'est pas assez. Le gouvernementeitaii également une
obligation positive de fournir aux requérants unéscpratique et effectif a
une procédure d’asile en lItalie.

Les mots du juge Blackmun sont une telle souraesgdiration qu’ils ne
doivent pas étre oubliés. Les réfugiés tentantudd’Afrique ne réclament
pas un droit d’admission en Europe. lls demandeatesnent a I'Europe,
berceau de l'idéalisme en matiere de droits deniitme et lieu de naissance
de I'état de droit, de cesser de fermer ses partkss personnes désespéréees
qui ont fui I'arbitraire et la brutalité. C’est lane priere bien modeste, au
demeurant soutenue par la Convention européenndrdigs de 'lhomme.

« Ne restons pas sourds a cette priere ».

2 UN doc. E/AC.32/SR.40



