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Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak észrevételei a C-364/11 sz. El Kott és tdrsai
ligyben és a Kvalifikaciés Iranyelv 12, cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésével kapesolatosan

1. Bevezetés

1.1 I:zeket az észrevételeket az ENSZ Menckiiltligyi Fobiztossaga (,, UNHCR™) tette a
EFévarosi Birosag elézetes déntéshozatal iranti kérelmével kapcesolatosan az £/ Kott, Radi
és Hazem kontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (,,El Kott és ldrsai”) egyesitett
ﬁgyekben.]

1.2 Ennek sordn a Fdvarosi Birésag elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett
eld az Eurdpai Unid Birésaganal (a Birdsag) a harmadik orszdgok allampolgarainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrdél  szolo, 2004, aprilis 29-1 2004/83/EK  tandcsi  irdnyelv
(Kvalifikacios Iranyelvy 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdban meghatarozott
kulesfogalmak értelmezésével kapesolatosan.

1.3 A Fovarosi Birdsag az alabbi kérdéseket terjesztette elo:

1. Az iranyelv dltal biztositott eldnyék menekiiltkénti elismerést jelentenck, vagy
az irdanyelv hatdlya ald tariozo két védelmi forma (menekiiltkénti elismerés és
kiegészitd védelemben részesités) kozil barmelyiket, a tagdllam dontése szerint,
vagy esetleg egyiket sem automatikusan, hanem csak az irdnyelv személyi hatdlya
ald tartozast?

2. Az tgyndkség védelmének vagy tdmogatdsdnak megsziinése az iigynikség
mitkddési teriiletén kivil tartozkoddst, az iigynokség megszinésél, az tigynokség
védelmi és tamogatdsi lehetéségeinek megsziinésél jelenti, vagy eselleg akaratin
kivili, mélidnyolhatd vagy objektiv okbol bekivetkezd, akaddlyt, ami miatt az arra
Jogosult személy nem tudfa igénybe venni a védelmet vagy tdmogatast?

1.4 A 12, cikk(1) bekezdésének a) pontjanak értelmében a Kvalifikacios Iranyelv
alkalmazandd az olyan személyek esetében, akik ,,A Genfi Egyezmény 1. cikkének D.
pontja értelmében nem az Egyesiilt Nemzetek Menekdltiigyi Fébiztossaganak, hanem az
Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervének vagy ugynokségének védelmében vagy
tAmogatasaban részesiilnek”. Ennélfogva a rendelkezés donté mértékben befolyasolja a

! Bek az esmevételek nem mindsiilnek az ENSZ Menekiiliigyi Fobiztossdpanak vagy személyzetének a hatilyos
nemzetkézi jogi eszkézok és a nemzetkozi jog &ltal clismert alapelvek szerint élvezet! barmely kivaltsaparol és
mentességérdl vald lemondasnak.

P A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, lletve a hontalan személyeknek menekilthént vagy a mds okbol nemzetkozi
védelenre jogosultként valé elisinerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkozo minimumszabalokrdl
szdld, 2004, dprilis 29-i 2004/83/EK  tandesi ivanyvelv, HL L. 2004930, 304/12 elérhetd:  hupHewr
lex.ewropa.euLexUriServ/LexUriServ.do?uri=00 L:2004.304:0012:0023. EN:PDF.



menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. évi Genfi Egyezmény (,,Genfi Egyezmény™)’ 1.
cikke D) pontjanak tagallamok altali értelmezését ¢s alkalmazasat.

1.5 A kérdés kizvetlentil érinti az ENSZ Menekiiltiigyl Fébiztossagat, mivel az ENSZ
Kozgytilése altal megbizott tigyndkség feladata a menekiiltek nemzetkdzi védelme és a
menekiiltekkel kapcsolatos problémak tartos megoldasara vald torekvés, a kormanyokkal
egyitt. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaginak — az Alapszabalyaban rogzitettek
szerint - feladatkérébe tartozik a nemzetkdzi egyezmények megkotése és ratifikalasa a
menekiiltek védelme érdekében, azok alkalmazasanak felligyelete és az azzal kapesolatos
modositasok eldterjesziése.” Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga részben a menektiltek
védelmét szolgald nemzetkdzi  eszkdzrendszerekben, kiilonosképpen a  Genfi
Egvezményben szerepld rendelkezések és kifejezések jelentéseivel kapcesolatos értelmezd
eléirasok kibocsatasa révén gyakorolja feliigyeleti hataskorét. Ezek az értelmezo eldirasok
az ENSZ Menekiiltigyi Fobiztossag ,,Kézikonyv a menekiiltstitusz meghatarozasara
szolgdld eljardsrél és az azzal kapesolatos kdvetelményekrdl” (UNHCR Kézikonyv) cimil
kiadvanyanak® ¢s a késobbi nemzetkdzi védelmi irdnymutatisoknak’ a részét képezik. Ezt
a feliigyeleti hataskort megismétli a Genfi Egyezmény 35. cikke, valamint a 1967. évi, a
menekiiltek jogallasarol szolo jegyz6konyv (,,1967. évi Jegyzokonyv™) 2. cikke®,

1.6 ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossdganak feligyeleti hatdskdre megjelenik az eurdpai
unios jogszabalyokban azéltal, hogy a Genfi Egyezményre altalanos hivatkozast tesz az
Eurdpai Unid mikddésérsl sz016 szerzédés (EUMSZ) 78. cikkének (1) bekezdése’,
valamint az Amszterdami Szerzédés 17. Nyilatkozata, amely airdl rendelkezik, hogy ..a
menekiltligyi politikdval kapcsolatban  konzultaciét  kell kialakitani az ENSZ
Menekiltiigyi Fébiztosaval...”"” Tovibbd a masodlagos EU jog is hangstlyozza ENSZ
Menekiiltiigyi  Fébiztossagdnak  szerepét. A Kvalifikdciés  Irdanyelv 15,
preambulumbekezése  elismeri, hogy ,az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltligyi
Fébiztossagaval folytatott egyeztetések értékes iranymutatasként szolgdlhatnak a
tagallamok szamara a menekiilt jogallasnak a Genfi Fgyezmény 1. cikke alapjan térténd
meghatarozasdhoz”. ENSZ Menekiiltigyi Foébiztossaganak felligyeleti  hataskore
kifejezetten megfogalmazasra keriil a menekiiltstitusz megaddsdra és visszavonasara

® az ENSZ. Kozpyitlése, a menekiiliek jogallasare! szolé ENSZ-egyezmény, 1951, jalius 28, ENSZ Szerzbdésck 2545

Sorozat, vol. 189, 137.0., clérhetd:hitp://www.unher.org/refworld/docid/3be0 16964 himl
* ar ENSZ Kozgyliése, az Egyesili Nemzeteh Menekiltiigyi Fébistossdgdnak feladatkore 1950 December 14,
ARES/AZ8(V),  elérhetd  http/Awww.unher.org/egi-binftexis/ivix/refworld/rwmain?docid=3ac6b3628  ("UNHCR
Statute").
> Ibid., 8(a) bekezdés.
® UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria Jor Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Profocol relating to the Status of Refugees, 1 January 1992, available at:
http:/fwww.unher.org/refworld/docid/3ac6b33 14.htim].

UNHCR issues “Guidelines on International Protection™ pursuant to its mandate, as contained in the
Statute of the Office of the United Nations High Comimissioner for Refugees, in conjunction with Article 35
of the 1931 Convention. The Guidelines complement the UNHCR Handbook (see above footnote 6) and are
intended to provide guidance for governments, legal practitioners, decision-makers and the judiciary, as
QNBH as UNHCR staff.
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vonatkozd tagallami eljardsok minimumszabéalyairol sz6l6  2005/85/EK  tandesi
iranyelvben’',

1.7 A Genfi Egyezmény egy széles korben elismert és e Birosag altal is elismert
egyezmény, amely ., a menekiiltek védelmét szolgdlo nemzetkozi jogi rendszer sarokkivét
képezi'®. Bzen egyezmény alkalmazdsénak 60 éve tarté vilagszintli feliilvizsgalojaként az
ENSZ Menekiiltigyl Fébiztossaga egyedilallo szakértelemre tett szert a menekiltiigyi
kérdésckben. Ez a szakértelem az unios menekiiltiigyi w’vmdnyok” kontextusiban,
tovabbad az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) nyilatkozataiban is elismerést
nyert amely ravilagitott az ENSZ Menekiiltigyi Fobiztossaganak ezen a teriileten
tanusitott megbizhatosagara és objektivitasara.

2. A kérelemmel kapcsolatos dsszefiiggések

2.1 A harom kérelmezd palesztin szdrmazasl, kordabban olyan libanoni
menektlttaborokban letelepedett személy, ahol az Egyesiilt Nemzetek Palesztin
Menckitlteket Segélyezd Szervezete (“UNRWA”) szolgaltatasait lehet igénybe venni,
oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis szolgallatasokat értve ez alatt. A kérelmezik azért
kényszeriiltek elmenekiilni, mert fegyveres konfliktusok kivetkezményeként a
menekiilttdborokat, ahol letelepediek leromboltak, illetve életveszélyes fenyegetéseket
kaptak arra az esetre, ha a menekiilttdborokban maradnak. Ugyan a Fovarosi Birdsag ugy
itélte meg, hogy mindegyik kérelmezé szavahibetd volt, a Kvalifikdcios Iranyelv 12.
cikke (1) bekezdése a) pontja méasodik mondaténak értelmezésével kapesolatos elbzetes
megkereséssel fordult a Birdsdg felé a kérelmezék menekiiltkérelmének felillvizsgalata
soran alkalmazanddé szabaly targyaban. Elozetes dontéshozatalra utalé végzésében a
Févarosi Birdsag megjegyezte, hogy a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat eltéréen értelmezik Eurdpaban,' és jelezte, hogy a kérelem e cikk Birosag altali
értelmezésére iranyult annak Eurépa-szerte egységes alkalmazasa, ¢és egy egységes
europal menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasa érdekében.

2.2 Jelen kérelem a Févarosi Birdsdgnak a Kvalifikacios Iranyelv 12, cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésére iranyuld masodik kérelme. A Birdsag a Bolbol v. Bevandorlasi
és Allampolgdrsdgi Hivatal tigyben’ hozott itéletében a Kvalifikdcios Irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontja elsd6 mondatinak értelmezését adta meg, mely az Egyesiilt
Nemzeteknek az ENSZ Menekiiltiigyl Fébiztossagatdl (UNHCR) eltérd ligynokségei
illetve szervei altal nydjtott védelemben vagy segitségben részestlé személyekre
vonatkozik. A Bolbol iigy azon tényalldsa alapjan, azaz hogy a kérelmezd nem vette
igénybe az UNRWA védelmét vagy segitségét, a Birosag Ggy hatarozott, hogy a tovabbi
kérdések megvalaszolasa nem szikséges. Ezzel az iliggyel kapcsolatban az ENSZ

1l
12
13

14 Az EU altamaiban folytatott gyakorlat nem egységes, amit a Closing Protection Gaps: Handbook on the
Protection of Palestinian Refugees in States Signatories to the 1951 Convention (2. javitolt kiadas, 2011.
augusztus, BADIL Resource Centre (BADIL Informécids Kozpent) ) ¢, kiadvanyban foglalt igazsigiigyi és
allami szervek altal folvtatott gyakorlat ismertetdje is alatdmaszt.
Lilérhetd:_docs/publications/handbook/update201 1/country%20profile/ha ndbook2010.pdf.

15 Bolbol v. Bevdndorldsi es Allampolgdrsdgi Hivatal, C-31/09, Eurépai Birésag, 2010, jinius 7.,
elérhetd: http://www unhcer.org/refworld/docid/4c1162d42. him].




Menekiiltligyi Fobiztossaga 2009. okidberében kibocsitotta a Genfi Egyezmény 1D
cikkével kapesolatos nyilatkozat  dtdolgozott  vdltozatdr'®, Ugyanakkor az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaga napra kész allapotba hozta a Genfi Egyezménynek a palesztin
menekiiltek statuszara vonatkozd 1D cikkének alkalmazdsdra vonatkozo jegyzefeit.17 A
Févarosi Birdsag a 12. cikk (1) bekezdése a) pontjanak 2. mondatanak értelmezése iranti
megkeresésében feltett két kérdés olyan esetekre vonatkozik, amikor a kérelmez6k nem
vették igénybe az UNRWA védelmét vagy segitségét.

3. A Kvalifikaciés Iranyelvre és a Genfi Egyezményre vonatkozé elozetes
megallapitasok

3.1 Az EMSZ az EK részére menekiiltiigyi masodlagos jogszabalyok meghozataldnak
kitelezettségét irja eld a Genfi Egyezménynek valé megfelelés érdekében.'® A Genfi
Egyezmény elsédlegessége tovabba az Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseiben és a vonatkozd
bizottsagi politikai dokumentumokban is elismerésre kertll, ami azt tAmasztja ald, hogy a
kzts eurdpal menekiiltiigyi rendszer a Genfi Egyezmény “teljes és atfogo alkalmazésan”
alapul'? Kovetkezésképpen a Kvalifikicios Iranyelvnek az EU tagallamoknak, melyek
mindegyike a Genfi Egyezményben részes ¢és kovetkezésképp abbol fakadd
kotelezettségek terhelik, a nemzeti jogaiba valé étiiltetése a genfi egyezménnyel
Osszhangban kell, hogy megvaiésuljon.io

16 UNMHCR, UNHCR Revised Statement on Article 1D of the 1951 Convention issued in the context of the
preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Communities from the Budapest
Municipal Court regarding the interpretation of Article 12¢1j(a) of the Qualification Directive, 2009,
oktober, elérhetd: hitp://www.unher.org/refworld/docid/4add79a82 html ("Revised Statement").

17 UNHCR, Revised Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of
Refirgees to Palestinian Refugees, 2009, oktdber, elérhetd:
http://www unher.org/refworld/docid/4add77d42 html, ("Revised Note"), Jelen atdolgozott jegyzet a 2002,
cktdberében kibocsatott Note on the Applicability of Article 11 of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees (A Genfi Egyezménynek a menekiiltek statuszara vonatkozé 1D cikkének alkalmazasara
vonatkozé jegyzet) helyébe lép.

18 Az Eurdpai Unié miikdésérd) sz0ld szerzddés 78, cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a menedékjogi
rendelkezés “Osszhangban kell, hogy allion a meneckiiltek stituszdra vonatkozd 1951, jilius 28-i genfi
egyezménnyel és az 1967, janudr 31- jegyzOkdnyvvel valamint egyéb vonatkozd szerzédésekkel”.

19 1d. az 1999, oktdber 15-16-1 Presidency Conclusions of the Tampere Eurcopean Council 13. cikkét,
elérhetd: http://www.curopar].europa.ew/summits/tam en.htm?redirected=1: A hagai program (The Hague
Programme) 6. cikke: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union, 2004.12.13,
elérhetd; http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriSery.do?uri=01:C:2005:053:0001:00 [4: EN:PDF;
Green Paper of the Commission on the Future Common European Asylum System 1. cikke COM(2007)
301 final, 2007,06.06., elérhetd: hitp;//ec.curopa.ev/justice home/news/intro/doc/com 2007 301 en.pdf;
European Commission'’s Policy Pian on Asylum: an integrated approach to protection across the EU LT
rész COM(2008) 360, 17.06. 2008, available at: hitp:/feur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ,do?uri=COM:2008:0360:FIN:EN:PDF. The Policy Plan recognises
the fundamental role played by the 1951 Convention in the existing Treaty provisions and those resulting
from the Lisbon Treaty. See also p. 11 of the European Pact on Immigration and Asylum adopted on 16
October 2008, in which the European Council reiterates that "any persecuted foreigner is entitled to obtain
aid and protection on the territory of the Eurcpean Union in application of the Geneva Convention [...]",
Ewropean  Pact on  Immigration  and  Asylum, 13440/08, 16.10.2008, p. 11, available at
http:/fregister.consilium.europa.eu/pdf/en/08/s113/st1 3440.en08.pdf.

20 For UNHCR's remarks on the Qualification Directive, see: UNHCR, Annotated Comments on the EC
Council Directive 2004/83/EC of 29.04.2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of
Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International
Protection and the Content of the Protection granted (OJ L 304/12 0f30.9.2004), 28 January 2005, available
at: http//www.unhcr.org/refworld/docid/4200d83 54 . html.




3.2 A Kvalifikéciés Iranyelv a Genfi Egyezményt a “menekiiltek védelmét szolgdléd
nemzetkdzi jogi szabdlyozds mérfoldkoveként™ érti, ¢és kikoti, hogy az irdnyelvben
lefektetett minimum kévetelmények “a menekiilti statusz {........] teljes kor( elismerésére
vonatkozé jog™' biztositasat célozzak valamint a tagallamoknak adott Utmutatasként
szolgalnak a Genfi Egyezmény alkalmazéasa sordn.** A Kvalifikacids Irdnyelv egyes
rendelkezései a Genfi Egvezmény szbvegét majdnem egy az egyben megismétlik,
ideértve a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat is.* Ennélfogva a
Kvalifik4ciés Iranyelvnek nem csak a genfi egyezménnyel vald Osszhang biztositasa,
hanem annak teljeskdra végrehajtdsa is célja.

3.3 A Birosag e fontos elvek és ennek megfeleléen a Genfi Egyezmény kozponti
szerepét a Kvalifikaciés Iranyelv alkalmazdsa soran elismerte. Még pontosabban, a
Birdsag ismételten hangsilyozta, hogy e jogi eszkézt “a genfi egyezménnyel és az egyéb
[a TEC 63. cikk (1) bekezdésében hivatkozott] vonatkozo egyezményekkel 6sszhangban
kell” értelmezni.”* Ez magaba foglalja, hogy a Genfi Egyezménynek a nemzetkdzi jog
szerinti értelmezése a Kvalifikacios Irdnyelv értelmezését EU-s jogi eszkdzként ismeri el.
Ez a legfontosabb tényezd jelen Ugyben, mivel a Kvalifikacios Irdnyelv 12, cikk (1)
bekezdésének a) pontja az 1D cikkre vald hivatkozassal hatdrozza meg sajat alkalmazasi
korét és a Genfl Egyezmény ezen rendelkezésének szévegezését ismétli meg nagyrészt.

3.4  Ezzel osszefliggésben a Birdsag clismerte, hogy a nemzetkdzi egyezményeket a
szerzbdések jogarol szolod Bécsi Egyezmény 31. és tovabbi cikkeibe foglalt értelmezési
szabdlyait alkalmazva kell értelmezni, ide értve kifejezéseinek azok Osszefliggésiikben és
céljuk illetve szandékuk fényében vald, eredeti jelentésiik szerinti értelmezését is.

3.5  Altalanossagban, az ENSZ Menckiiltiigyi Fébiztossaga Végrehajtoi Bizottsagaban
(ExCom) részt vevd tagallamok dltal elfogadoit hatdrozatokat,”® az ENSZ Menekiiltiigyi

21 Recital 10 of the Qualification Directive.

22 Recital 16 of the Qualification Directive.

23 For instance, Article 2(c) of the Qualification Directive replicates almost exactly Article TA of the 195]
Convention.

24 Now Article 78 paragraph 1 TFEU. See Salahadin Abdulla and Others, paragraphs 33 and 54; Bolbol,
paragraph 38; Germany v, B andD,, paragraph 78,

25 Case  C-344/04, [AT4, 10 January 2006,  paragraph 40, available at
http://curia.europa,eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&allivr=alliur& iurcdi=iurcdi& jurtpi=iurtpi&ivrtfp=iurtfpd&numaff=c-
344/04&nomusuel=&doenodecision=docnodecision&allcommijo=allcommjo&affint=affint&affclose=affc]
ose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdec.

26 The Executive Committee of the High Commissioner's Programme ("ExCom") was established in
1938 and functions as a subsidiary organ of the United Nations General Assembly. It has both executive and
advisory functions. Its terms of reference are found in United Nations General Assembly Resclution
1166(X11) which states inter alia that it is "to advise the High Commissioner, at his request, in the exercise
of his functions under the Statute of his Office.” This includes issuing Conclusions on International
Protection (often referred to as "ExCom Conclusions"), which address issues in the field of refugee
protection and serve as "international guidelines to be drawn upon by States, UNHCR and others when
developing or orienting their policies on refugee issues"; see: UNHCR, General Conclusion on
International Protection, ExCom Conclusion No. 55 (XL) - 1989, 13 October 1989, paragraph (p),
available at: hitp:/www.unher.orgfexcom/EXCOM/3ae68c43c.itml. ExCom Conclusions are adopted by
consensus by the States which are Members of the Executive Committee and can therefore be considered as
reflecting their understanding of legal standards regarding the protection of refugees. At present, 85 States
are Members of the UNHCR Executive Committee.




Fébiztossaganak kézikonyvét valamint az ENSZ Menekiltiigyi IFébiztossdga dltal késdbb
kibocsdtott, a nemzetkdzi védelemrdl szol6 irdnyelveket is figyelembe kell venni az EU
menedékjogi szabdlyainak értelmezése soran, kiilondsen akkor, ha azok a Genfi
Egyezmény rendelkezéseire hivatkoznak, mint a Kvalifikacios Irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdésének a) pontja. E dokumentumok a Genfi Egyezmény rendelkezéseinek
alkalmazasara ¢s értelmezésére vonatkozd irdnymutatast tartalmaznak, és jelentds
mértékben kihatottak a Kvalifikdcios Iranyelv szévegezésére. A bizottsdgi javaslathoz
csatolt kiegészitd jelentés’’ az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak kézikonyvére és a
Végrehajtdi Bizottsag hatarozataira, valamint magara a Genfi Egyezményre hivatkozik.*®

36 A fent emlitettek a Genfi Bgyezmény értelmezésével kapesolatos
dokumentumokra és szabéalyokra vonatkozéd legfontosabb szempontok, midta a Birdsag
feladata a Genfi Egyezmény egyes rendelkezéseinek®, kilondsen a Kvalifikdcids
Iranyelvre vonatkozo rendelkezéseinek kozvetlen értelmezése. ™

4. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fdbiztossaganak a Birdsag elé terjesztett
kérdésekkel kapcsolatos észrevételei

4.1 Altalanos észrevételek

4.1.1 A Genfi Egyezmény 1D. cikkének két, egymashoz kapcsolédéd célja van. Az elsé
cél az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdga és az Egyestlt Nemzetek mas szervei, illetve
hivatalai — az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a kozel-keleti palesztin menektilteket
segélyezé hivatalat (UNRWA) is beleértve — koz0tt az egymast atfedd hataskorck
kialakulasanak elkeriilése az 1D. cikk elsé bekezdésében szerepld kizard klauzula Gtjan.
A maésik cél a menekiiltek folyamatos védelmének és segitésének biztositisa olyan
korilmények koz6tt, amikor a védelem és segitségnyujtas az 1D. cikk (2) bekezdésével
osszhangban megsziint.*’

4.1.2 A Genfi Egyezmény 1D. cikke a palesztin menekiiltek bizonyos csoportjaira
alkalmazando, akik megfelelnek a széban forgd cikkben szerepld feltételeknek. A
palesztin menekiiltek kovetkezd csoporijai tartoznak a Genfi Egyezmény 1D. cikkének
hatalya alé:

27 European Commission, Proposal for a Council Directive on minimum standards for the

Qualification and Status of Third Country Nationals and Stateless Persons as Refugees or as Persons Who

(therwise Need International Protection, COM(2001) 510 final, 12.09.2001, available at: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSery.do?uri=COM;2001:05310: FIN:EN:PDF

28 Ibid, part 3, p. 5. The 1996 Joint Position of the Council on the harmonized application of the

definition of the term “refugee", which constituted the "starting point” of the Qualification Directive,

recognised that the Handbook is a "valuable aid to Member States in determining refugee status"; see Joint

Position of 4 March 1996 defined by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European

Union on the harmonized application of the definition of the term "refugee " in Article 1 of ihe Geneva

Convention of 28 July 1951 relating 1o the status of refugees, OJ L 63/2 of 13.3.1996, available at:

http://eur-lex.curopa.eu/LexUnServ/LexUnServ.de?un=CELEX:3 199670190 EN-HTML

29 Salahadin Abdulla and Others, paragraphs 57 and 65.

30 Bolbol, paragraphs 34, 50 and 51.

*' Az ENSZ Menekiiltugyi Fébiztossaga Alapokmanya 7. cikkének ¢) pontja ehhez hasonléan kizarja
azokat a személyeket, ,,akik az ENSZ mdés szerveitdl vagy hivatalaitol védelemben vagy
segitségnyijtasban részesiinek”.




a) azok a palesztinok, akik az ENSZ 1948. december 11-i 194. sz. (I1I) kézgytlési
hatédrozata és az ezt kdvetd ENSZ kozgyiilési hatdrozatok értelmében “palesztin
menekiilinek” mindsiilnek, és akiket az 1948-as arab-izracli konfliktus
kvetkeztében a Palesztin Mandatumteriilet azon részérdl kikoltoztettek, amely
1zrael lett, és nem tudtak oda visszatérni ;3 2

b) azok a palesztinok, akik nem tartoznak a fenti a) pontban meghatdrozott
személyek kozé, de az ENSZ Kozgytilése 1967. julius 4-i (ES-V) sz. hatérozata és
az azt kovetd ENSZ kozgylési hatdrozatok™ értelmében “lakohelyiiket elhagyni
kényszertloé személynek™ mindsiinek, és akik az Izrael altal 1967 ota elfoglalt

palesztin teriiletr8] elkltdzni kényszeriiltek, és nem tudnak oda visszatérni.**

A fenti csoportokba nemesak a lakdhelyiiket az 1948-as és 1967-es hadiallapot idején
elhagyni kényszeriilt személyek, hanem e személyek leszarmazottai 1s beletartoznak.”
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Az ENSZ Kozgylilése 194. (111) sz, hatarozatanak 11. pontjaban gy hatarozott, hogy ,,azon menekiiltek
szdmara, akik vissza kivannak térni otthonukba és békében kivdnnak éini szomszédaikkal, a lehetd
leghamarabbi id6pontban lehetdvé kell tenni, hogy igy tegyenek”, és hogy ,kartdritést kell fizetni
azoknak a vagyondért, akik ugy dontenek, hogy nem térnek vissza otthonukba, valamint minden
elvesztett vagy kérosodott vagyontdrgyért”. Ugyanebben a pontban a Kézgyiilés utasitotta az UNCCP-t
arra, hogy .konnyitse meg a menekiilltek hazatérését, ujrabeilleszkedését, valamint gazdasdgi ¢és
szocilis helyzetiik javulasat, illetve a kartéritések kifizetését”. A Kozpgylilés azdta évente megéllapitja,
hogy az UNCCP nem képes modot taldlni arra, hogy eldrehaladast érjen el a 194. (111} sz. hatdrozat 11.
pontjanak végrehajtdsa terén. Legujabban lasd a 2010. december 10-i 65/98. sz. hatdrozatot, amelyben a
Kozgyllés sajndlattal veszi tudomdsul, ,hogy sem a menekillteknek a 194. (1llysz. hatarozat
[1. pontjaban eldirt hazatérésére, sem kdruk megtéritésére nem kerlt még sor, valamint hogy emiatt a
palesztin menekiiltek helyzete még mindig komoly aggodalomra ad okot”, és hogy az UNCCP ,nem
talalta meg a 194, {III) sz. hatdrozat 1 1. pontja végrehajtasanak eldmozditisahoz szitkséges eszkdzt”, és
Gjra felkéri az UNCCP-t, "hogy folytassa ez irdnyl erdfeszitéseit”.

Az UNRWA-nak a lakohelylket elhagyni kényszerillé személyek” tekintetében fennéllo
felhatalmazasat az 1967, julius 4-i 2252, (IV) sz. ENSZ kozgyllési hatarozat és az ezt kdvetd kozgyiilési
hatarozatok allapitottak meg. A ,Jakohelyiiket elhagyni kényszeriild” palesztinoknak alapvetden két
csoportjat kényszeritették clkdltdzésre az Izrael 4ltal 1967 ota elfoglalt palesztin tertetrdl: (i) az errdl a
tertiletrol szarmazo palesztinokat; és (ii) a ,,palesztin menckillteket”, akik 1967 elétt ezen a terileten
leltek menedékre. A szdban forgd teriiletet a Nyugati Part — Kelet-Jeruzsalemet is beleértve — és a Gézai
dvezet alkotja.

Az ENSZ Kozgylilésének 1968, december 19-1 2452 (XXIII) sz. hatdrozata felszolitotta a , lakohelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyeket” a visszatérésre, amit az ENSZ ezt kovetden hozott kozgytlési
hatdrozatai éves rendszerességgel megismételtek. A legtjabb ezzel kapcesolatos hatdrozat a 2010.
december 10-i 65/99. sz. hatdrozat, amely ,megerdsiti az 1967 jiniusa és azt ezt kovetd hadiallapot
kivetkeztében lakdhelyét elhagyni kényszeriilt valamennyi személy jogait az otthonukba vagy korabbi
lakghelyitkre valo visszatérésre az Izrael altal 1967 dta elfoglalt teriileteken”, és kiemeli, hogy ,.fel kell
gyorsitani a lakohelyiket elhagyni kényszeriilt személyek visszatérését”, felhiv tovibbid a ,,1993.
szeptember 13-1 idékdzi dnkormanyzati megallapoddsra vonatkozd elvek nyilatkozata XII. cikkében a
felek altal a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek visszatérésére megdllapitott, be nem tartott
mechanizmus” betartdsara;, és hangsdlyozza, hogy ,fel kell gyorsitani a lakoéhelyiiket elhagyni
kényszeriit személyek visszatérését”,

Az ENSZ Kozgyllése a ,palesztin menekliltek” és a ,.lakohelyiiket ethagyni kényszeriilt személyek”
leszdrmazottaival kapcsolatos aggodalmat az 1982, december 16-i 37/120 1. sz. ENSZ kozgy(lési
hatarozatban is kifejezésre juttatta, mely hatdrozat felkérte az ENSZ Fétitkarat, hogy az UNRWA
Fétitkardval egyiittmilkédve bocsasson ki személyazonositéd igazolvanyokat "minden palesztin menekiilt
¢s leszarmazottaik {...], valamint a lakohelyét az 1967-es hadiallapot kévetkeztében elhagyni
kényszeriilt és visszatérésében akadalyozott valamennyi személy és leszdrmazottaik szamara”. 1983-ban
az ENSZ Fétitkara beszamolt a hatdrozat végrehajtdsa érdekében altala tett 1épésekrdl, de elmondta,
hogy ,,ebben a fazisban nem tud eidrehaladast elérni a hatdrozat végrehajtdsdval kapcsolatban” anélicl,



413 A Genfi Egyezmény 1C., 1E. vagy 1F. cikkének hatalya ald tartozd személyek
nem tartoznak az 1D. cikk hatalya ala akkor sem, ha tovabbra is "palesztin menekiiltnek"
vagy "lakohelyét elhagyni kényszerild személynek" mindsiilnek, akiknek helyzete még
végleges rendezésre var a vonatkozd ENSZ kozgylilési hatarozatokkal osszhangban.”®
Ezenkiviil az a palesztin, aki a fenti 4.1.2. pontban foglaltak szerint nem tartozik az 1D.
cikk hatalya ala, mindazonaltal menekiiltnek minésiilhet, ha megfelel a Genfi Egyezmény
1A. cikkének (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak., Az ilyen személyek a Genfi
Egyezmény értelmében az 1A. cikk (2) bekezdesén keresztiil jogosultak menekiiltstatusz
kérelmezésére.

4.1.4 Az ENSZ Menekiiltiigyl Fébiztossaganak a Genfi Egyezmény 1D. cikkének a
palesztin menekiiltekre valo alkalmazhatosdgaval kapesolatos atfogé allaspontjat a 2009,
oktoberi  atdolgozott _jegyzék37 rogziti, amelyet mellékletként esatolunk ezen
észrevételekhez. Ezen éllaspontra figyelemmel az alabbiakban megvialaszoljuk a Birdsag
elé terjesztett két konkrét kérdést.

1. kérdés — Az iranyelv altal nygjtott elénydk a menekiiltstatusz megadasat
jelentik, vagy a védelem két formdja (a menekiltstatusz megadasa, illetve a
kiegészité védelmi stdtusz kedvezményezettie) koziil valamelyiket jelentik a
tagdllam dontése alapjan, vagy egyiket sem jelentik automatikusan, csupédn azt,
hogy az érintett személy az irdnyelv hatalya ala tartozik?

4.2 A Genfi Egyezmény 1D. cikkének (2) bekezdésében szereplé ,,ezen egyezmény
dltal biztesitott elonyok™ és az Kvalifikacios Iranyelv 12, cikke (1) bekezdésének a)
pontjiaban szerepld ,,ezen iranyelv altal biztositott elonyok” kifejezés jelentése

4.2.1 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak allaspontja szerint az 1D. cikk masodik
bekezdésében szerepld “ezen egyezmény altal biztositott elonydk”™ kifejezés a Genfi
Egyezmény 2-34. cikkében szerepld, az egyezmény 1. cikkében meghatérozott

hogy ,,a kormanyoktol kapott valaszokban jelentds tovabbi informacidk dllndnak a rendelkezésére” (A
»Specidlis személyazonositd igazolvanyok minden palesztin menekiilt szdmara” cimil, A/38/382. sz
ENSZ-dokumentum 9. pontja. A Fétitkdr 1983. szeptember 12-i jelentése). 1983-161 1987-ig az ENSZ
Kozgyilése egyaltalén nem foglalkozoit a személyazonosité igazolvanyok kibocsatdsanak kérdésével,
majd 1988-t61 kezdddben az 1988, december 6-i 43/57. sz. hatdrozattél fogva a Kozgyllés évente
siirgette személyazonosito igazolvanyok kiadasat a kizérolag az lzrael dltal 1967 6ta elfoglalt palesztin
terlileten a palesztin menekitlteknek és leszarmazottaiknak. E témaban a legutobbi hatarozat a 2010,
december 10-i 65/100. sz, hatarozat, amely a 21, pontjaban felkéri a ,,fobiztost, hogy kezdje meg a
személyazonosito igazolvanyok kiaddsat a palesztin menekiiltek és leszarmazottaik szamadra a megszallt
palesztin terlileteken".

Az a személy példaul, akit a jelenlegi lakdhelye szerinti orszdg illetékes hatdsdgail olyan személynek
mindsitenek, akit az adott orszag allampolgirsaganak felvételéhez kapesolodd jogok és kitelezettségek
megilletnek, az 1E. cikk szerint ki lenne zarva a Genfi Egyezmény altal nyujtott eldnydkbol, Ezenkivitl
sok palesztin mar megszerezte egy harmadik orszdg allampolgérsagat, ezért a menekiltstatusz iranti
kérelmiiket a Genfl Egyezmény 1A. cikkének (2) bekezdése alapjan kellene vizsgdlni az (j
allampolgarsaguk szerinti orsziggal dsszefliggésben. Bizonyos esetekben az ilyen személyek palesztin
szarmazasa mindazondltal fontos tényezd lehet annak értékelése soran, hogy a személy ,faji, vallasi
okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai
megeybzddése miatti idozéstdl valé megalapozott félelme miatt” tartézkodik-e az allampolgarsiga
szerinti orszigon kivil,

T Lasd a fenti 17. labjegyzetet.
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“menekiilt” fogalmahoz kapcsolédd jogokra és bandsmodbeli szabdlyokra utal® A
fogalom ilyen értelmezése az 1D. cikk szdvegezésével, valamint targydval és céljaval
egyarant sszhangban 4il.

4.2.2 A Genfi Egyezmény és killondsen annak 2-34. cikke atfogd listat tartalmaz a
Részes Allamok 4ltal a menekiilteknek megadandd jogokrdl, jogosultsigokrél és
bandsmodbeli szabalyokrdl. Az 1D. cikkben szerepld ,.ezen egyezmény altal biztositott
elényok” fogalom éltalanos jelentése a menekiiltként kapott védelem, valamint a Genfi
Egyezmény értelmében a menekiilteknek biztositott jogokhoz és banasmodbeli
szabalyokhoz val6 hozzaférés.

4.23 Ezenkivll az ,el6nyok” fogalmédnak olyan értelmezése, miszerint az csak a
menekltiigyl eljaras igénybevételét jelenti, amelynek célja az 1A. cikk (2) bekezdése
alapjan a menekiiltstatusz megallapitisa, ellentmondana az 1D. cikk targyanak és
céljanak. Ez a cél a palesztin menekiiltek mar megallapitott egyéni védelmi igényén
alapszik. Biztositani kivanja tovdbbd a palesztin menekiiltek védelme és a résziikre
torténd  segitségnynjtas folyamatossagat, amennyiben mas hivatalok vagy szervek
védelme megsziinik,” és amig helyzetitk a vonatkozd ENSZ kozgyiilési hatdrozatoknak
megfelelden véglegesen rendezddik.”’ Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga allaspontja
szerint az dallamok korlatozd gyakorlata, amely a palesztin menekiilteknek c¢sak a
menekiiltiigy1 eljarashoz vald jogat ismeri el, azaz azt, hogy az 1A. cikk (2} bekezdése
értelmében kérelmet nyujthatnak be, eltérne a Genfi Egyezmény 1D. cikkétdl. Ezt az
allaspontot magas képzetiség szakirok is tamogatjak.*!

Lésd az atdolgozott jegyzék 9. pontjat.

® Az ENSZ Menekiiltiigyi Fdbiztossdga Alapokmdnya 7. pontjdnak ¢) alpontjdban foglalt Travaux
Preparatoires €s az 1D, cikk is tiikrozi a szveg alkotdi és mas orszdgok azon szandékat, hogy
fenntartsak a palesztin menekiliek specidlis és ktlonalio statuszdt, és megerdsiti a részt vevd allamok
egyetériését azzal, hogy a palesztin menekiiltek nemzetkézi védelemre szorulnak, és senkinek nem 4ll
szandékaban kizarni éket a nemzetkodzi védelem rendszerébdl, Lasd az ENSZ Kozgyiilés harmadik
bizottsdga killonbozd kiildotteinek nyilatkozatait: GAOR, Otodik tilésszak, 344, iilés, 1950. december
11., 24-5. pont (Mr Baroody, Szatd-Arabia), GAOR, Otodik {ilésszak, 344. iilés, 1950. december 11.,28.
pont (Mr Lesage, Kanada); GAOR, Otodik ilésszak, 344. iilés, 1950, december 11., 29-30. pont (Mr
Davin, Uj-Zéland); GAOR, Otodik Glésszak, 344. iilés, 1950. december 11., 39. pont (Mr Noriega,
Mexiko), GAOR, Otadik ilésszak, 344. tlés, 1950. december 11., 42, pont (Mr Raafat, Egyiptom)
[Hatdsdgok, I. kotet, Tab 29/218-223, 219-220.0.]. Lasd még az egyiptomi, a brit és az iraki képviseldk
altal a meghatalmazottak konferencidjén az egyiptomi javaslattal kapcsolatban tett nyilatkozatokat, mely
Jjavaslat szerint egy befogadasi zdradékot kellene beilleszteni az 1D. cikkbe (1951, meghatalmazottak
konferencidja, a 19. (llés tsszefoglalo jegyzdkoényve: UN doc. A/CONF.2/8R.19, 16-17. o. (egyiptomi
kiildott), 18. o. (brit kuldott), és 26-27. o. (iraki killdott). A Genfi Egyezmény célja tehat nemcsak
védelem nyujtasa azoknak, akik kérelmezték azt és rdszorulonak bizonyultak, hanem folyamatos
védelem biztositasa is azok szdmara, akiket mar menekiiltként elismertek. Az 1D. cikken felill az 1A.
cikk (1) bekezdése egy masik példa erre a logikdra. Az TA. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
H~menekilt” fogalmat minden olyan szemnélyre alkalmazni kell, aki korabbi nemzetkdzi szerzddések és
1951 elotti keltezésit okmanyok alapjan menekiiltnek mindsiil.

® Az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga, érvelés a beavatkozd (az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa) nevében ,
Fellebbviteli Birdsdg (C/2002/0751) a bevandorlasi fellebbviteli dontébirdsagrol érkezett fellebbezésre
vonatkozoéan, Amer Mohammed El-Ali (fellebbezét) kontra beliigyminisztériumi allamtitkar (alperes),
2002. jinius 26., 26. pont, elérhetd a kivetkezd weboldalon:

http:/iwww.unher.org/refworld/docid/3d 1c73c04 huml.

A »magas képzettségii szakirdk” kifejezés a Nemeetkdzi Birdsag Alapokmanyanak 38, cikke (1)
bekezdésének d) pontjabdl szarmazik. Mutaz M. Qafisheh és Valentina Azarov, "Az iD. cikk", in:
Andreas Zimmermann {(ed.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967



424 Figyelemmel arra, hogy az Kvalifikicios Irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak szdvege alapvetden megismétli a Genfi Egyezmény 1D. cikkének szovegét, az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak allaspontja szerint az Kvalifikdcios Iranyelv 12,
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hasznalt az ,.elény0k™ szonak ugyanazt a jelentést
kell tulajdonitani. Az ,ezen irdnyelv Altal biztositott elényok” kifejezés tehat a
menekiiltek azon jogaira és a rajuk vonatkozd banasmddbeli szabédlyokra vonatkozik,
amelyeket az Kvalifikacios Iranyelv 1V, fejezete (Menekiiltstatusz) és VI fejezete (A
nemzetkdzi védelem tartalma) tartalmaz, és amelyek az unids jogban a menekiiltstatusz
lényegét alkotjak.

425 Az ,elonyok” ilyen értelmezését - az érintett személyeknek nyujtott jogok és a
rdjuk vonatkozé banasmodbeli szabalyok — az Kvalifikaciés Iranyelv t6bbi rendelkezése,
kiilsnosen a (6) preambulumbekezdés is megerdsiti, amely ugyanolyan 4ltalanos
¢értelemben hasznalja ezt a kifejezést, mint a 12, cikk (1) bekezdésének a) pontja.

42.6 A szoban forgé elénytk csak a menekiiltstatuszhoz fiz6d6 elénydkre utalhatnak,
mivel a 12. cikk 1) bekezdésének a) pontja a IIl. fejezetben (A menekiiltkénti elismerés
feltételei) taldlhatd, és az V. fejezetben (A kiegészitd védelemre valé jogosultsag
feltételei) nincs mds hasonld, a kizdrassal kapcsolatos rendelkezés. Ez az egyetlen
értelmezés, amely Osszeegyeztethetd a genfi egyezménnyel.

4.2.77 Iizenkivil az ,ezen irdnyelv altal biztositott elénydk” kifejezés kiterjesztd
értelmezése, miszerint az a menekiilt jogallason felil a kiegészitd védelmi jogallast is
magaban foglalja, ellentmondana az Kvalifikacios Iranyelv szovegezésének és
szellemének, amely a jogosultsagi feltételek és az egyes jogallasokhoz fliz6dé jogok
szempontjabol egyarant meg kivanja kiillonboztetni a két jogallast.

4.2.8

Ezenkiviil, ha az ,.ezen irdnyelv altal biztositott elonydk” kifejezést tgy értelmezzik,
hogy az csupan a menekiltstaitusz megallapitdsa céljabél a menekiiltligyi eljaras
igénybevételére vald jogosultsagra vonatkozik az Kvalifikacidés Iranyelv II. és IIL
fejezetével Gsszhangban, ez nem felelne meg a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt altalanos jelentésnek, és ebben a kérdésben az Kvalifikacios Iranyelv ellentétes
lenne a genfi egyezménnyel. Ha arra kotelezziik a palesztin menekiilteket, hogy igazoljak,
hogy az Kvalifikdcids Iranyelv 2. cikkének ¢) pontja szerinti értelemben menekiiltek,
akkor az Kvalifikaciés Iranyelv 12, cikke (1) bekezdése a) pontjanak mésodik mondata®

Protocol, A Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2011), 568-5369.0.: ,,Az ,.elénydk”
fogalmaba feltétleniil beletartozndnak mindazon jogok és szolgdltatasok, amelyekben minden olyan
egyéb személy részesiil, akinek szamdra a Genfi Egyezmény védelmi rendszerét alkotd elénydket
megitélték. A Genfl Egyezmény rendelkezéseinek targya és szelleme az egyezmény preambuluméaban is
kifejez8dik, tobbek kozitt a kovetkezdkben: ,az alapvetd jogok €s szabadsdgok megkiilénboztetéstsl
mentes élvezete”, valamint ,azok lehetd legszélesebb korll gyakorldsa”. Guy Goodwin Gill és Susan M.
Akram, "Brief Amicus Curiae", The Palestine Yearbook of International Law, 2000/2001, X1, szdm,
230. 0.1 ,A palesztin zaradék viladgos nyelvezete egyérielmiivé teszi, hogy a palesztin menekiiltek
szamara fokozott védelmet kell biztositani”. A Palestine Yearbook of tnternational Law —ban is kézolt
"Brief Amicus Curiae"— a bevandoridsi hivatalhoz benyujtott szdmos fellebbezési igyhdz csatoltdk az
USA-ban, és frissitették is tovdbbi jogesetekkel.

42 Az Kvalifikéciés Iranyelv 12, cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata megismétli a Genfi
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felesleges lenne.

429 Végtl az Kvalifikiciés Iranyelvben az “elényok™ kifejezés minden mas
érielmezése nehezen lenne Osszeeg eztethetc”) a Genfi Egyezmény 1D. cikkében foglalt
“elényok” kifejezés értelmezésével™ |, s6t a menekiiltek Genfi Egyezményben rogzitett
jogait akér az Kvalifikacios Iranyelv 20. cikke (1) bekezdésével ellentétesen, hatranyosan
érielmezhetné.

43 A Genfi Egyezmény 1D. cikkének (2) bekezdésében és az Kvalifikacios
Iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplo ,ipso facto” kifejezés
jelentése

4.3.1 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdganak allaspontja szerint amikor a védelem
vagy a segitségnyujtds barmilyen okbdl megszlnik, az 1D. cikk hatdlya ala tartozé
személyek automatikusan jogosultta valnak a Genfi Egyezményben biztositott elénytkre,
feltéve, hogy a Genfi Egyezmény 1C., 1E., illetve IF. cikke nem alkalmazandé.* Ez az
1D. cikk (2) bekezdésének szivegezésébl egyérielmil, amely ipso facto jogosultsagrol
rendelkezik. Ez az ugyanugy hiteles francia nyelvl valtozatbél is nyilvanvalé, amely a
»de plein droit” kifejezést hasznalja. Ez az értelmezés az 1D. cikk targydval és céljaval is
Osszhangban &ll, amely folyamatos joghatésigot biztosit egy mar megallapitolt és
egyértelmiien azonositott menekiiltcsoport szamara.

432 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdgdnak tehdt az az éllaspontja, hogy az
egyezmény 1A. cikkének (2) bekezdésében emlitett megalapozott félelem kiilén
megallapitasara nincs sziikség. Ezt a Travaux Preparatoires is megerdsiti, amelyben az
iD. cikk hatalya al4 tartozo palesztinok menekiilt jellegét egyértelmiien elismerik.” Ezt
az értelmezést szamos, ezen a teriileten tevékenykedd magasan képzett szakir6 is osztja.46

4.3.3 A 12, cikk (1) bekezdésének a) pontja az Kvahﬁkacms Iranyelv legtébb nyelvi
valtozataban megismétli az "ipso facto" k1fe1ezest Ez azt mutatja, hogy az e

Egyezmény 1D. cikkének (2) bekezdését, és a kovetkezéként rendelkezik: ,,Amennyiben e védelem
vagy tAmogatds barmely okbdl anélkill sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyitlésének megfelel6 hatirozataival dsszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso
facto megilletik az ezen irdnyelv 4ltal biztositott elonydk [.]”

Lasd a fenti 4.2.2. pontot,

Ldsd az dtdolgozott jegyzék 8. és 9. pontjat.

* A Genfi Egyezmény szdvegezésének torténetében szerepel, hogy Egyiptom, Szaud-Arabia és Libanon
képviseldi, akik az 1D, cikk bevezetése mogott Alitak, azt akartdk, hogy a palesztin menekiiltek, akiknek
jogallasat a szidvegezd bizottsag (a hontalansiggal €s az ahhoz kapesolddo problémakkal foglalkozd ad
hoc bizottsag) tagjai nem vitattdk, maradjanak az UNRWA hatdskérében, és csak akkor keriiljenck a
Genfl Egyezmény szerinti rendszer hatalya ala, ha mér nem részesiilhetnek az UNRWA dltal nyijtott
védelemben vagy segitségben. Lasd Mutaz M. Qafisheh és Valentina Azarov: 'Az 1D, cikk', 14sd a fenti
43. labjegyzetet, 542-545.0.

® Atle Grahl-Madsen: The Status of Refugees in International Law. 1. szdm, A menekiilt-jelleg (Leyden:
Sijthoff 1966), 264.0.; Guy Goodwin-Gill és Jane McAdam: A menekiilt a nemzetkdzi jogban (Oxford:
Oxford University Pl'ess, 2007), 153-159.0.; Mutaz M. Qafisheh és Valentina Azarov: "Az 1D. cikk",
lasd a fenti 43. labjegyzetet, 565-568.0.

Az Kvalifikiciés Irényelvnek az a néhany nyelvi valtozata, amely nem hasznilja az ipso facto”
kifejezést, a fogalom szokdsos jelentését titkrdzi, azax azt a tényt, hogy a védelem vagy a
segitségnyijtds valdban megszint.
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rendeikezéssel  érintett  személyeknek automatikusan jogot kell szerezniik a
menekiiltstatusszal jard, az Kvalifikacios Iranyelvben biztositott elénydkre, azaz nincs
szitkség arra, hogy a Genfi Egyezmény 1A. cikkének (2) bekezdése szerinti
jogosultsagukat tovabb vizsgaljak vagy megallapitsak. Az Kvalifikdcios Irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld, ,,a Genfi Egyezmény 1D. cikkének hatdlya
ald tartozd” személyekre vonatkozo utalas fényében, amely az irdnyelv sajat hatalyét
kivanja meghatarozni, a szoban forgd személyek mar a Genfi Egyezmény szerinti
értelemben elismert menekiiltek. Ezért az Kvalifikdcios Iranyelv szerinti ildoztetéstd]
valé megalapozott félelmiiket nem kell a tovébbiakban vizsgalni.*

2. kérdés — Az g tény, hogy a hivataltdl kapott védelem vagy segitség megsziinik, a
hivatal miikodési  teriiletén kivilli tartézkodasra, magdnak a hivatalnak a
megszimésére vagy a hivatal altal nyujtott védelem vagy segitség lehetdségének
megszinésére utal, vagy az érintelt személy szandékan kivili akaddlyra wutal,
amely semleges vagy objektiv okbol kivetkezik be, és amelynek kovetkeztében a
védelemre vagy segitségnyijtdsra jogosult személy nem tudja azt igénybe venni?

4.4 A Genfi Egyezmény 1D. cikkében és az Kvalifikacios Iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban szerepld ,e védelem vagy timogatas barmely okbol
anélkiil sziint meg” kifejezés jelentése

4.4.1 Az ENSZ Menekiiltigyl Fobiztossaganak allaspontja szerint a Genfi Egyezmény
1D. cikkének egyértelmil szévege, amely a “barmely okbdl” kifejezést hasznélja, jelzi,
hogy az UNRWA tevékenységének megszinésén kiviili mas okok is érvényesek.” A
“barmely okbol” korlatozo értelmezése nem lenne dsszhangban az 1D. cikk targyaval és
céljaval, ami ebben az esetben a palesztin menekiiltek folyamatos védelmének biztositdsa.
Ezenkiviil, bar a Genfi Egyezmény szdvegez6i akkoriban elstsorban az 1D. cikk (2)
bekezdésének alkalmazasat tervezték az UNRWA tevékenységének megsziinése esetére,
a travaux preparatoires megerdsiti, hogy mas értelmezéseket sem zértak ki kifejezetten,”

4.4.2 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga ugy véli, hogy a ,,barmely okbdl” kifejezés
nemcsak az UNRWA tevékenységének megsziinését foglalja magaban. Ha a ,barmely
okbdl” kifejezés értelmezését csupan az UNRWA tevékenységének megsziinésére
korlatoznank, az ellentmondana az 1D. cikk (2) bekezdése felépitésének, amely az ENSZ
Menekiiltligyi Fébiztossaganak véleménye szerint a tényleges védelemure, illetve
segitségnyljtasra utal, nem pedig a védelmet vagy segitséget nyujtdé szervek vagy
hivatalok létezésére. Ezenkivill megjegyzendd, hogy ha a Genfi Egyezmény szévegezoi
az instrumentum tObbi részében korlatozni akartdk volna a rendelkezések hatalyat, azt

*® Lasd Mutaz M. Qafisheh és Valentina Azarov: 'Az [D. cikk', l4sd a fenti 43. labjegyzetet, 548-549.0.

* B2t az alt4spontot tAmogatia Goodwin-Gill és Akram is a kdvetkezd miivében: Guy Goodwin Gill és
Susan M. Akram: "Brief Amicus Curiae", lasd a fenti 43. labjegyzetet. Lasd még Mutaz M. Qafisheh és
Valentina Azarov: "Az 1D. cikk", amely a kiterjesztd értelmezés ¢lfogaddsahoz kozol tovabbi érveket.
Lasd a fenti 43. labjegyzetet.

%0 Lasd példaul az egyiptomi kiildott nyilatkozatdt a Kozgy(ilés harmadik bizottsagdban (Otodik ulésszak,
344, Ulés, 1950, december 11., 13. pont) és a meghatalmazottaknak a menekiiltek és hontalanok
jogallasardl tartott konferencidjan (20. {ilés: UN doc, A/CONF.2/ SR.20, 8-9.0.). Ldsd még a francia
kitldoit véleményét a konferencidan (A 2. iilés osszefoglaldsa: UN doc. A/CONF.2/SR.2, 27.0.). A
Travaux preparatoires részletes elemzése a Goodwin-Gill és Susan M. Akram aital készitett Amicus
Briefben talalhatd, lasd a fenti 43, labjegyzetet.



kifejezetten megtették volna, és felsoroltak volna a lehetséges kivételeket.”! Mivel az 1D.
cikkben nem tettek igy, vélelmezhetd, hogy e cikk szévege nemesak egy forgatékdnyvre
utal, hanem a lehetséges egyéb eshetdségekre is vonatkozik, azaz az MCB altal emlitett
kérdésben kifejezetten szerepld okokra is kiterjed.™

443 A ,személyek” kifejezés kapesan felhozhaté az az érv, hogy az UNRWA altal
biztositott védelem, illetve segitségnydjtds megsziinése nem valthato ki vagy
alkalmazhato egyénileg, azaz egyetlen palesztin menekilt dontése nyoman, aki Ggy
hatdroz, hogy elhagyja az UNRWA miikdési teriiletét. A tdbbes szdm hasznélata nem
akadalyozza, hogy a rendelkezést egyedileg alkalmazzdk., Tobbes szdmot hasznalnak
példaul a Genfi Egyezmény 31. cikkében is, és ez a rendelkezés egyénekre alkalmazando.
Az 1D. cikk ilyen értelmezése az 1D. cikk szdvegezbinek szdndékaval is 6sszhangban all,
kiilondsen azzal, hogy biztositsdk a személyek folyamatos védelmét €s a résziikre térténd
folyamatos segitségnyujtast, egyéni szinten is> mindaddig, amig helyzetiik a vonatkozo
ENSZ kdzgyilési hatarozatoknak megfelelden véglegesen nem rendezddik. Ezt a nézetet
a magas képzettségll szakirok is széles korben tamogatjak tanitd frasaikban.*

4.44 Az Kvalifikacios Iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja megismétli a

*! Példdul a Genfi Egyezmény szovegezdi egyértelmiien korlatozoan rogzitik azokat a jogeimeket, amelyek
esetén a menekiiltstdtusz a Genfl Egyezmény 1C, cikke értelmében megsziintnek tekinthetd.

%2 Az MCB kérdésében javasolt okok kizé tartoznak az aldbbiak: (i) a hivatal mitkodési teriifetén kivili
lakéhely; (i) maginak a hivatainak a megszlnése; (iii) a hivatal altal biztositott védelem és
segitségnyljtas lehetdségének megsziinése; (iv) az érintett személy szandékdn kivili, semleges vagy
objektiv okbdl bekivetkezd akadaly.

® A libanoni képviseld észrevételei a Kozpyillés harmadik bizottsdganak otodik iiésszakan, 1950,
november 27-én:

»l...] A palesztin menekiiltek [...] minden mas menekiilttél kiilonbéztek. Minden mds
esetben a személyek az Egyesiilt Nemzetek elveivel ellentétes cselekmény
kovetkeztében valtak menekiiltté, és a szervezet velik szemben fennallo kételezettsége
csupan erkolesi volt. A palesztin menekiltek 1étezése viszont maga az ENSZ altal
hozott hatarozat kozvetlen eredménye, amely kdvetkezményeinek az ENSZ teljes
tudatdban volt. A palesztin menekiiltek ezért az ENSZ kozvetlen felelésségi korébe
tartoznak, ¢és a felel6sség elaruldsa nélkiil nem tehetOk bele a menekiillek altaldnos
kategoridjaba.”

Atle Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law. kotet, A menekiiltek jellege (Leyden:

Sijthoff 1966), 265.0., amelyben a szerzt kozli, hogy “annak ellenére, hogy egy csoport tagjaként egy

személy az 1D. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, egyénként mentesiiihet a nevezett

rendelkezés felfliggeszi hatasa aldl, ha az UNRWA mitkOdési terilletérd] elkoltozik, és méshol
letelepedik... Ezutan allithatja, hogy esetében az UNRWA 4ltal biztositoit ,,védelem &s segitségnyiijtas
megsziint”..., és jogosan érveihet azzal, hogy ilyen esetben nem &ll fenn az UNRA és az UNHCR
kozotti hatdskori atfedés veszélye”. Guy Goodwin Gill és Susan M. Akram: "Brief Amicus Curiag"
véleménye szerint: "Ha a szdveget csupdn az UNRWA megbizatdsanak megszlinésére mint egyetlen
lehetéségre akartdk volna korldtozni, a “barmely okbdl” kitételt nem tették volna bele... Ezért nincs
okunk azt feltételezni, hogy a “barmely okbol” kitétel nem foglalja magdban egy egyén sajat
cselekménydt abban a tekintetben, hogy elkdltdzik az UNRWA miikodést teriiletérdl, vagy az UUNRWA
megsziintetését, vagy azt, hogy az dllam megzavarja az UNRWA altal nyiljlott védelmet vagy
segitségnyljtdst”. Lasd a fenti 43. lAbjegyzetet. Mutaz M. Qafisheh ¢s Valentina Azarov: "Az 1D. cikk",

561. 0., megjegyzi ugyanakkor, hogy "alapos indokkal nem vélelmezhetd, hogy a szdveg nem foglalja

magdban egy egyén sajat cselekvését abban a tekintetben, hogy elkolézik az UNRWA miikadési

ter(iletérol.” Lasd a fenti 43. lbjegyzetet, Véleményitk $sszhangban all az atdolgozott jegyzékben (8,

pont) és a 2009-ben kiadott atdolgozott nyilatkozatban (7. és 8. oldal) megismételt UNHCR-allasponttal,
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Genfi Egyezmény 1D. cikkében hasznalt, mindent feldlel6 kifejezést (,,barmely okbdl™),
ezzel is megmutatva, hogy a tagallamok a menedékjoggal kapcsolatos unios joganyag
tekintetében nem kivanjak lesziikiteni e rendelkezés hatalyat. Sot, ezzel szemben a Genfi
Egyezmény szovegezéihez hasonléan™ az Kvalifikécios Iranyelv szovegezoi is
egyertelmtien korlitozé modon rogzitik azokat a jogcimeket, amely alapjan a
menekiiltstatusz az Kvalifikaciés Iranyelv 11. cikke értelmében megsziintnek tekintheto.
Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdga szerint tehat a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban szereplo ,,barmely okbol” kifejezést ugyanolyan szélesen kell értelmezni, mint
az 1D. cikkben.

*® Lasd a fenti 4.2.2. pontot.



