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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2015 m. liepos 14 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti i§
teis¢jy: Egidijaus LauZiko (kolegijos pirmininkas ir prane$¢jas), Gedimino Sagacio ir Donato
Serno,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling
byla pagal ieSkovy Q. N. ir G. M. kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 19 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje
pagal ieSkovy Q. N. ir G. M. ieskinj atsakovei Lietuvos Respublikos valstybei, atstovaujamai
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros, dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Teisejy kolegija
nustate:
I. Ginco esme
Byloje keliami teisés klausimai dél salygy taikyti

valstybés civiling atsakomybe, neturtinés zalos atlyginimo dydzio.

Ieskovai prasé priteisti Q. N. 53500 Lt neturtinés ir 27 820 Lt turtinés zalos
atlyginimo ir G. M. 56 000 Lt neturtinés ir 29 120 Lt turtinés Zzalos, padarytos neteisétu
suémimu ir nuteisimu,atlyginimo.

leSkovai nurodé, kad yra Afganistano Islamo Respublikos pilie¢iai. 2013 m. balandzio
4 d., peréje Lietuvos Respublikos siena, jie buvo sulaikyti ir prie$ juos pradétas ikiteisminis
tyrimas pagal BK 291 straipsnio 1 dalj dél neteiséto valstybés sienos peréjimo. 2013 m.



balandzio 5 d. ieSkovams buvo paskirta kardomoji priemoné — suémimas. Sulaikyti ieSkovai
paaiskino, kad yranepilnameciai ir siekia prieglobs¢io Lietuvoje. Ignalinos rajono apylinkés
teismo 2013 m. liepos 19 d. ir 2013 m. rugpjacio 1 d. baudziamaisiais jsakymais ieSkovai
buvo pripazinti kaltais dél neteiséto valstybés sienos per¢jimo ir jiems paskirtos piniginés
baudos; jskaicius ieskovy laikino sulaikymo ir suémimo laikg, konstatuota, kad ieSkovai
bausme¢ yra atlike. IeSkovai buvo paleistiis Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo ir
nuvezti ] Pabégeliy priémimo centrg Rukloje. Ignalinos rajono apylinkés teismas 2013 m.
rugséjo 18 d. ir 2013 m. rugsé¢jo 19 d. nuosprendziais baudziamuosius jsakymus panaikino.
Ieskovams, kaip prieglobs¢io praSytojams, uz neteiséta atvykimg bei buvima Lietuvos
Respublikos teritorijoje negaléjo biiti taikoma baudZiamoji atsakomybé¢, nebuvo teiséto
pagrindo ir vykdyti ikiteisminj tyrimg. Be to, nesant patikimy duomeny apie realy ieSkovy
kalendorinj amziy (kuris gali nesutapti su biologiniu), ieSkovai turéjo biiti laikomi
nepilnameciais, uZtikrinant jiems visas nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtintas teises ir garantijas. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika suémimas
nelydimiems nepilnameciams apskritai neturi biiti taikomas, o vaiky laisvés apribojimas gali
prilygti neZmoniskam ir oruma Zeminan¢iam elgesiui, draudZiamam Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsniu. D¢l neteisétai skirto suémimo bei
kalinimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime ieSkovai patyré didZiule psichologing
traumg, sukélusig dvasines kanCias bei stiprius neigiamus iSgyvenimus. leSkovai dél
neteiséto suémimo ir nuteisimo patyre turting ir neturting zala.

II. Pirmosios ir apeliacin€s instancijos teismy procesiniy sprendimy esme

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2014 m.balandzio18 d. sprendimu ieskinj tenkino i$
dalies: pripazino ieSkovy Q. N.ir G. M. suémimg bei nuteisimg neteisétais; priteisé i$
atsakovés Lietuvos Respublikos valstybés 10700 Lt (3098,93 Eur) neturtinés Zalos
atlyginimg ieSkovui Q. N. ir 11 200 Lt (3243,74 Eur) neturtinés zalos atlyginimg ieSkovui G.
M.; kitg ieSkinio dalj atmete.

Teismas nustaté, kad 2013 m. balandzio 4d. ieSkovai (Afganistano Islamo
Respublikos pilieciai) buvo sulaikyti, peréje Lietuvos Respublikos sieng, buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas pagalBK 291 straipsnio 1 dalj ir jiems skirta kardomoji priemoné —
suémimas. Sulaikymo metu jie teigé esantys nepilnameciai; dokumenty, patvirtinanéiy jy
tapatybe, neturé¢jo. Nors ieSkovy atstove teiké skundus Panevézio apygardos prokuratiirai del
ikiteisminio tyrimo nutraukimo, taiau jie buvo atmesti, motyvuojant tuo, kad sulaikymo
metu ieSkovai nepateiké Valstybés sienos apsaugos pareigiinams praSymo dél prieglobscio
suteikimo. Prieglobs¢io prasytojui, neteisétai atvykusiam j Lietuvos Respublikos teritorijg i$
valstybés, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus, atsakomybé uZ neteiséty atvykima ir
buvimg Lietuvos Respublikoje netaikoma, jeigu jis nedelsdamas prisistato kompetentingoms
Lietuvos Respublikos institucijoms ar jstaigoms ir i§samiai paaiSkina priezastis, dél kuriy jis
neteisétai atvyko j Lietuvos Respublikg (Istatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties™ 70
straipsnis). Teismas nustaté, kad Q. N.ir G. M., apklausiami kaip jtariamieji, pakankamai
aiSkiai suformulavo i§vykimo 1§ savo kilmés Salies tikslg. Ignalinos rajono apylinkés teismas
sprendé, kad ieSkovai neteisétai atvyko j Lietuva, turédami tikslg pasinaudoti prieglobscio
teise, todé1 2013 m. rugséjo 18 d.ir2013 m. rugséjo 19 d.nuosprendziais juos nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos pagal BK 291 straipsnio 1 dalj
padarymo atleido. Teismas, nustates, kad neteisétai valstybés sieng peréje ieSkovai turéjo
tiksla praSyti prieglobscio, konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas neturéjo biti pradétas, o
pradétas turéjo buti nutrauktas. Teismas taip pat sprendé, kad, pradedant ikiteisminj tyrimg
bei sprendziant klausimus dél ieSkovy suémimo, neabejotiny bei vienareikSmisky iSvady, kad
jie yra pilnameciai, nebuvo nustatyta. leSkovai visy apklausy metu atkakliai tvirtino esantys



nepilnameciai, kad dokumenty, patvirtinan¢iy jy tapatybe, niekada neturéjo. Remiantis
2013 m. balandzio 5 d. Valstybinés teismo medicinos tarnybos (toliau — ir VTMT) specialisto
iSvada Nr.MK-O 26/13(01) ieskovy Q. N.ir G. M. biologinis amzZius yra 20-24 metali.
2013 m.  liepos 19 d. raste Nr.1.5-SD-476 pazyméta,  kad atliekant ekspertize nustatomas
biologinis amZius néra tolygus kalendoriniam amziui, be to, galimos ir sisteminés
paklaidos. Be to, nustatant asmens amziy turi bati vertinama ne tik jo fiziné, bet ir psichiné
branda. 2009 m. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro valdybos gairése, kad, kilus
abejonéms, ar asmuo yra pilnametis, jis turi biti laikomas vaiku ir abejoné turi biiti taikoma
vaiko naudai. Teismas nurod¢, kad Afganistano Islamo Respublikos iSduotuose tranzitiniuose
pasuose néra nurodyty ieskovy gimimo daty, kity asmenj identifikuojanciy duomeny, juose
esanti informacija apie ieSkovus yra bendro pobiidzio ir i§ esmés atspindi Lietuvoje surinktus
duomenis. Nagrinéjamu atveju neteisétu suémimu buvo pazeista asmens teisé j laisve; be to,
ieSkovams, kaip nelydimiems nepilnameciams prieglobs¢io prasytojams, nebuvo nustatyta
laikinoji globa, ieskovai nebuvo apgyvendinti Pabégeliy priémimo centre, nebuvo suteiktos ir
kitos nelydimiems nepilnamec¢iams jstatymu nustatytos teisés (Istatymo ,,.Dél uzZsienieCiy
teisinés padéties* 32 straipsnis, 67 straipsnio 3 dalis). leSkovai, kaip pazeidziami asmenys,
kalédami griezto rezimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime su kitais suaugusiais vyrais,
neabejotinai patyré stiprius emocinius i§gyvenimus, dél to nukentéjo jy sveikata. Ieskovai
teisme paliudijo, kad LukiSkése patyré patycias dél savo tautybés, jauno amziaus ir kalbos
nemok¢jimo, nuolat buvo Zeidziami jy religiniai jausmai, negerbiami valgymo ypatumai. Be
to, kaléjime jie buvo izoliuoti vienas nuo kito, buvo apribota jy teisé susisiekti su giminaiciais
tévynéje, pasimatyti su atstovu. Nors byloje pateiktame LukisSkiy izoliatoriaus-kal¢jimo raste
nurodyta, kad per visg suimtyjy Q. N.ir G. M. buvimo Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-
kaléjime laikg atvejy, kad buty i§ jy tyCiojamasi ar kitaip zeminamas jy orumas, nebuvo
nustatyta, taciau, teismo nuomone, tai i§ esmés nepaneigia ieSkovy nurodyty aplinkybiy. Tai,
kad ieSkovai patyré psichologing traumg, paliudijo ir psichologé, kuribendravo su
ieSkovais ir teiké jiems psichologines konsultacijas Pabégéliy priémimo centre. Ji ieSkovams
nustaté rySkius psichoemocinés biiklés sutrikimus, intensyvy nerimg, vidutinio sunkumo
depresijg, suicidines mintis, miego sutrikimus. Teismas pripazino, kad negalima
paneigti, jog ieSkovai savo kilmés valstybéje taip pat buvo patyr¢ neigiamy emociniy
iSgyvenimy, kurie juos ir verté vykti i§ savo Salies ieSkant prieglobséio kitur, ir kad vertinant
neturtinés Zalos dydj j Sias aplinkybes reikia atsizvelgti. Taciau pazyméjo, kad psichologé
pabrézé, jog psichologiniy konsultacijy metu ieSkovai akcentavo bitent iSgyvenimus,
patirtus Lukiskése, todél, jos teigimu, patekimas j kaléjimg neabejotinai padidino savo kilmés
valstybéje patirta potrauminj stresg ir ieSkovus sugniuzdé.Teismas sprende¢, kad ieskovai dél
neteiséty teisésaugos institucijy veiksmy patyré neturting zalg ir kad ieSkovui Q. N. priteistina
10 700 Lt (3098,93 Eur) neturtinés zalos atlyginimo, o0 G. M.— 11 200 Lt (3243,74 Eur).
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. rugséjo 19
d. nutartimi pakeité Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 18 d. sprendima:
ieskinj tenkino i§ dalies — pripazino ieskovy Q. N. ir G. M. suémima neteisétu; priteisé IS
atsakovés Lietuvos Respublikos valstybés ieSkovui Q. N. 3000 Lt (869 Eur) ir ieSkovui G.
M. 3000 Lt (869 Eur) neturtinés zalos atlyginimo; kitg ieskinio dalj atmeté. Teis¢jy kolegija
nurode¢, kad, atsizvelgiant j pradétg prieglobsCio suteikimo procediirg, ieSkovai negalé€jo biiti
toliau persekiojami baudziamojo proceso tvarka —t. y. jy nebuvo galima suimti ir teisti. Nors
ieSkovams Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos sprendimais buvo
suteikta papildoma apsauga bei iSduoti leidimai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje ir Si
aplinkybé buvo zinoma baudziamajj persekiojima vykdantiems pareiglinams, taciau buvo
vykdomas baudziamasis  persekiojimas. Teisé¢jy kolegija sprendé, kad ieSkovai
buvo neteisétai suimti. Taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, Ignalinos rajono apylinkés teismo
2013 m. liepos 19 d. ir 2013 m. rugpjiicio 1 d. baudziamieji jsakymai nejgijo teisinés galios,



todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprendé, kad ieSkovai buvo neteisétai
nuteisti. Teiséjy kolegija, prieSingai nei pirmosios instancijos teismas, nenustate,
kad biidami suimti LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime ieSkovai patyré patycias, buvo
zeminama jy garbé ir orumas. Teiséjy kolegija pazymejo, kad tai patvirtinanciy jrodymy,
i8skyrus paciy ieskovy paaiskinimus, byloje néra. Teiséjy kolegijos vertinimu, Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo 2013 m. birzelio 3 d. rastas Nr. 9-11793 patvirtina aplinkybe,
kad ieskovai suémimo metu, jau atstovaujami kvalifikuoto advokato, nepranesé apie galimai
pazeidziamas jy teises, todél galima preziumuoti, kad elgesys su jais suémimo vietoje i$
esmés buvo tinkamas. Teiséjy kolegija, nenustaCiusi, kad ieSkovai buvo nepilnameciai,
sprend¢, kad néra pagrindo priteisti ieSkovams zalg, siejamg su nepilnameciy prieglobscio
praSytojy statuso suteikty teisiy pazeidimu. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai vadovavosi iSimtinai ieSkovy paaiskinimais. leSkovy teiginiai, kad jie,
pereidami sieng buvo nepilnameciai, yra deklaratyvaus pobudzio, nepatvirtinti Kitais
jrodymais. Aplinkybe, kad ieskovai pradedant ikiteisminj tyrimg buvo pilnameciai, patvirtina
Sie oficialGs rasytiniai jrodymai: VIMT specialisto iSvada Nr. MK-026/13(01), Kkurioje
nurodyta, kad abu ieSkovai yra 20-24 mety amziaus; tranzito pasas grjzti | Afganistano
Islamo Respublika, kuriame nurodyta, kad ieSkovas Q. N. yra 23 mety amziaus; tranzito
pasas grjzti | Afganistano Islamo Respublika, kuriame nurodyta, kad ieSkovas G. M. yra 24
mety amziaus. VITMT specialisto tyrimas atliktas atestuotoje ekspertinéje jstaigoje naudojant
iSvadoje nurodyta pripazinta mokslinj metoda — biologinio amZiaus nustatymag pagal
rentgenogramose matomus skeleto biologinio amziaus rodiklius. VTMT specialistas pateiké
kategoriska i$vada, kad ieskovy biologinis amZius yra 20-23 metai. Siuo metu ieSkovai,
gyvendami Pabégéliy priémimo centre, yra laikomi pilnameciais asmenimis, jokios valstybés
institucijos néra émusiosi veiksmy dél globos (riipybos) jiems nustatymo, tokiy procesy
neinicijavo ir patys ieSkovai, nors naudojasi advokato pagalba. IeSkovy nurodyta
prezumpcija, pagal kurig esant abejonei dél asmens amziaus laikoma, kad asmuo
nepilnametis, negali biiti taikoma, nes specialisto iSvada kategoriSkai paneigé abejones d¢l
amziaus. PacCios ieSkovy atstovés teigimu, prezumpcija taikoma nesant tikrumo dél asmens
amziaus. Teiséjy kolegija sprendé, kad ieSkovai dél neteiséty teisésaugos institucijy veiksmy
patyré moraling zala, ji turi buti valstybés atlyginta. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad
neteisétas ieSkovy baudziamasis persekiojimas tgsési nuo 2013 m. balandzio 5 d. iki 2013 m.
rugséjo 18 d. bei 2013 m. rugséjo 19 d., o laikinai sulaikytas ir suimtas ieSkovas Q. N. buvo
107 dienas, o ieSkovas G. M. buvo 112 dieny, sprendé, kad ieskovams priteistina po 3000
Lt (869 Eur) neturtinés Zzalos atlyginimo. Teiséjy kolegija rémési Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio 2 d. nutartimi,
priimta civilinéje byloje S. R. v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-375/2011.

I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu ieSkovai praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugsé€jo 19 d. nutartj ir palikti galioti Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2014 m. balandzio 18 d. sprendimg. Kasacinis skundas grindziamas tokiais
argumentais:

1. Teismas netinkamai  vertino jrodymus, darydamas iSvadg, kad kasatoriali,
pereidami Lietuvos Respublikos sieng, buvo pilnameciai asmenys. Valstybinés teismo
medicinos tarnybosspecialisto i3vada néra kategoridka. Si iSvada nurodo Kasatoriy biologinj,
o ne kalendorinj amziy. Valstybiné teismo medicinos tarnyba 2013 m. liepos 19 d.
raSte patvirtino, kad biologinis asmens amzius néra tolygus kalendoriniam asmens amziui; jie
gali skirtis dél daugelio priezaséiy: individualios variacijos, populiacijos skirtumy, socialinio
statuso. Valstybinés teismo medicinos tarnybos raSte nurodoma, kad Siuo  atveju



populiacijos skirtumai néra esminiai, nes Pietry¢iy Azijos kilmés Zmonéms skeleto kauléjimo
amzius ir chronologinis amzius yra labai artimi. Pazymétina, kadAfganistanas néra Pietry¢iy
Azijos regiono valstybé, jis priskiriamas Pietinei Azijai. Atsizvelgiant | tai, kad biologinio
amziaus tyrimas kasatoriams buvo atlickamas kartu su grupe kity uzsienieéiy i§ Vietnamo,
tikétina, kad specialistas visus uZzsienieCius vertino vienodai, kasatorius priskirdamas prie
Pietry¢iy Azijos regiono gyventojy. TaireiSkia, kad atliktas netikslus kasatoriy biologinio
amziaus jvertinimas, vadovaujantis kito regiono populiacijos grupéms budingu skeleto
sukaulé¢jimu. Taikelia dideliy abejoniy dél iSvados patikimumo. Pasaulio sveikatos
organizacija nurodo, kad asmens biologinis amzius nebitinai sutampa su jo kalendoriniu
amziumi. Asmens biologinis amzius i§ esmés parodo asmens kiino susidévéjima. t.y. kaip
gerai ar blogai funkcionuoja Zmogaus kiinas. Tai reiSkia, kad asmens, kurio kalendorinis
amzius yra 65 metai, kiinas dél sveiko ir aktyvaus gyvenimo biido fiziologiSkai gali biiti
labiau panaSus ] 55 mety amziaus asmens kiing. Ir atvirksciai, jaunesnio asmens biologinis
amzius dél zalingo gyvenimo biido, prasty gyvenimo sglygy ir kity veiksniy gali biti
panasesnis j vyresnio amziaus asmens kiing. Pazymétina, kad kasatoriai didZigja savo
gyvenimo dalj praleido fiziSkai sunkiomis gyvenimo sglygomis. VTMT specialisto iSvada
nustaté kasatoriy organizmo susidévejima, t.y. jy biologin; amziy, kuris gali visiSkai
neatitikti asmens realaus kalendorinio amziaus, todél teismo iSvada, kad VTMT specialisto
iSvada kategoriSkai paneigé abejones dél kasatoriy amziaus, yra nepagrista. Amziaus
nustatymas — tai kompleksinis tyrimas, turintis apimti ne tik fizinés asmeny iSvaizdos, bet ir
psichologinés brandos jvertinimg (Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro
valdybos Gairés dél taisykliy ir procediiry, sprendziant su nelydimais vaikais, siekianciais
prieglobscio, susijusius klausimus). Kasatoriy nuomone, remtis vienintele kauly radiologinio
tyrimo iSvada, kai joks ekspertas nebuvo susitikes su kasatoriais asmeniskai ir nevertino jy
psichologinés brandos, negalima. Pazymétina, kad amziaus nustatymo procediira turi bati
pradéta tik tuomet, kai egzistuoja rimty abejoniy dél vaiko amziaus ir tik kaip krastuting
priemoné (Atskirty vaiky Europoje programa ,Pranedimas apie geraja praktika®). Sie
principai yra jtvirtinti ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja
redakcija) 25(5) straipsnyje: Valstybés narés, nagrinédamos tarptautinés apsaugos prasyma,
gali skirti medicininj patikrinima nelydimy nepilname¢iy amziui nustatyti, kai po bendry
pareiS8kimy ar kity svarbiy pozymiy valstybés narés turi abejoniy dél prasytojo amziaus. Jei
po to valstybés narés vis dar turi abejoniy dél prasytojo amziaus, jos daro prielaida, kad
praSytojas yra nepilnametis. Teismas nepagrjstai rémési ir kitu rasytiniu jrodymu — kasatoriy
tranzito pasais grjzti j Afganistano Islamo Respublikg, kuriuose nurodyta, kad kasatorius Q.
N.yra 23 mety amziaus, 0 KkasatoriusG. M.yra 24 mety amziaus. Pagal Lietuvos
Respublikos jstatymg ,.Dél uZsienieCiy teisinés padéties“uzsienieio prasyme suteikti
prieglobst] pateikta informacija bei praSymo nagrin€¢jimo metu gauta informacija uzsienie¢io
kilmés wvalstybei neteikiama. Atsakymas, gautas i§ Afganistano ambasados,patvirtina,
kad Lietuvos valstybés institucijos pazeidé savo pareiga neatskleisti informacijos ir riipintis
asmens saugumu. D¢l valstybés pareigos neatskleisti informacijos uzsieniecio kilmés
valstybei paZeidimo tranzito pasai negali buti laikomi teisétais ir leistinais
jrodymais. Pazymétina, kad tranzito pasuose Afganistano Islamo Respublika nenurodé
tiksliy kasatoriy gimimo daty ar kity asmens duomeny, o tiesiog konstatavo jy amziy, t. y. 23
ir 24 metai. Be to, tikétina, kad Sie duomenys nepatikimi (Zr. jvairiy organizacijy ataskaitas
apie Afganistang).

2. Tarptautingje teis¢je egzistuoja asmens nepilnametystés prezumpcija, t. y. kilus
abejoniy, ar asmuo yra pilnametis ar ne, asmuo turi bati laikomas nepilnameciu (2009 m.
gruodzio 22 d.Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabegeliy komisaro valdybos Tarptautinés
apsaugos gairés: vaiko prieglobsCio praSymai pagal 1951 m. Konvencijos 1(A)2 ir 1(F)



straipsnius ir/ar 1967 m. Protokola dél pabégélio statuso). JTVPK valdyba
pabrézia, kad svarbu jtvirtinti praktika, jog asmenys, Kurie teigia esantys jaunesni nei 18
mety, bty laikomi vaikais, kol néra patikimais amziaus nustatymo tyrimais, atliktais laikantis
butiny saugikliy, jrodyta prieSingai. Kasatoriai, kurie teigé esg nepilnameciai ir kuriy
kalendorinis amzius nebuvo atskleistas, tur¢jo biiti laikomi nepilnameciais, uztikrinant jiems
visas nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintas teises ir garantijas jau
pirmo kontakto su Lietuvos Respublikos pareiginais metu. Apeliacinés instancijos
teismas nepagrijstaiatsisaké taikyti $ig prezumpcijg, teigdamas, kad abejonés dél kasatoriy
amziaus buvo kategoriSkai paneigtos VTMT specialisto iSvados. Kaip minéta, i specialisto
iSvada negali buti laikoma patikima ir nustatancia realy kasatoriy kalendorinj amziy.
Atitinkamai, vadovaujantis tarptautinés teisés akty reikalavimais, kasatoriams turi biiti
taikoma nepilnametystés prezumpcija.

3. Teismo iSvada, kad baudziamieji jsakymai, kuriais kasatoriai buvo pripazinti
kaltais dél neteiséto valstybés sienos peréjimo, nejgijo teisinés galios, todél kasatoriai nebuvo
neteisétai nuteisti, prieStarauja Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra i$aiskines, kad neteisétam nuteisimui konstatuoti pakanka paties
sprendimo neteisétumo fakto pripazinimo, pavyzdziui, kai nuosprendis, kuriuo asmuo
neteisétai nuteistas, yra panaikintas instancine tvarka dél to, kad neteisétas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 24 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje E. B. v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-2/2012); o reikalavimas,
kad atitinkamas sprendimas jsiteiséty, néra keliamas. Kaip matyti i§ Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktikos, neteisétas nuteisimas skaiciuojamas ne nuo atitinkamo procesinio
dokumento jsiteis¢jimo, o nuo jo priemimo (Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkric¢io 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje K. R. v.
Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-604/2005).

4. Kasatoriy nuomone, faktas, kad suémimo metu jie niekur nepranesé apie galimai
pazeidziamas jy teises, neleidZzia preziumuoti, jog elgesys su Kasatoriais suémimo vietoje i$
esmés buvo tinkamas. Kasatoriai nekalbéjo lietuviskai ir prastai kalbéjo anglisSkai, todél jie
neturéjo jokios informacijos apie galimybe skystis dé¢l patiriamy pazeidimy, nezinojo skundy
pateikimo tvarkos ir kadapskritai tokia galimybé egzistuoja; kasatoriai paty€ias ir zeminimg
patyré ne tik 1§ kity kaliniy, bet ir i§ paciy LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo
darbuotojy, todél bijojo teirautis kity darbuotojy apie galimybe skystis dél jy kolegy veiksmy
arba pranesti apie netinkamg elgesj; prieSingai nei nurodo teismas, kasatoriai kvalifikuoto
advokato buvo atstovaujami tik nuo 2013 m. balandzio 29 d. Iki 2013 m. balandzio 29 d.
abu kasatoriai buvo atstovaujami valstybés garantuojamos teisinés pagalbos advokato, Sis né
karto su jais nebuvo susitikes Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime, nekélé jokiy
prieStaravimy dél kasatoriy, kaip prieglobs¢io prasytojy, suémimo bei sutiko su jiems
paskirtais baudziamaisiais jsakymais dél neteiséto sienos peréjimo. 2013 m. balandzio
29 d. kasatoriy atstovavimu émé rapintis Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugija. Taciau
Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos teisininkei, atstovavusiai kasatoriams apskundziant
Ignalinos rajono apylinkés teismo baudziamuosius jsakymus, nebuvo leista Su jais susitikti
Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime (2013 m. birzelio 7 d. PanevéZzio apygardos
prokuratiiros nutarimas atmesti praSyma). Taigikasatoriai, kai buvo laikomi LukiSkiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime, objektyviai neturéjo galimybiy imtis teisiniy gynybos priemoniy dél jy
teisiy pazeidimy nei patys, nei kreipdamiesi | savo teisinius atstovus. Kasatoriai pirmosios
instancijos teismo posédzio metu davé nuoseklius ir sutampancius parodymus, kaip buvo
nuolat kity suimtyjy ir administracijos darbuotojy vadinami Al-Qaedaar teroristais, buvo
veriami zilréti pornografinius filmus, girdédavo patycias jiems meldziantis ar atsisakius
valgyti kiaulieng, kokiy neigiamy emociniy iSgyvenimy jie dél to patyré ir kokig Zalg tai
sukélé jy sveikatai. Tal patvirtino ir pirmosios instancijos teismo posédzio metu parodymus



davusi psichologé J. B., teikusi kasatoriams psichologines konsultacijas Pabégéliy priémimo
centre.

5. Kasatoriai nesutinka su jiems apeliacinés instancijos teismo priteistu neturtinés
zalos atlyginimo dydZiu, nes nustatydamas jj teismas atsizvelgé tik j faktg, kad kasatoriai
buvo neteisétai suimti. Aplinkybés dél kasatoriy nepilnametystés, jy, kaip nepilnameciy,
neteisétas laikymas suaugusiy asmeny kaléjime, ten patirti  emociniai  iSgyvenimai ir jy
sukelta zala, taip pat kasatoriy neteis€tas nuteisimas teismo nebuvo tinkamai
jvertinti. Spresdamas dél atlygintinos zalos dydZzio teismas nepagrijstai vadovavosi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinésteiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 2
d. nutartimi, priimta civilinéje byloje S. R. v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-375/2011,
kurioje pasisakyta tik dél per ilgos baudziamojo proceso trukmés ir nepasisakyta
del neteiséto kardomyjy priemoniy taikymo.

Atsiliepimais j kasacinj skundg atsakové Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros,
praso Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m. rugséjo 19
d. nutartj palikti nepakeista. Atsiliepimai j kasacinj skundg grindziami tokiais argumentais:

1. Teismas, vertindamas jrodymus, nenukrypo nuo kasacinio teismo praktikos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. geguzés
10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Egluté“ v. E.
R., bylos Nr. 3K-3-206/2010; 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje R. Z. v. M.
P.ir kt., bylos Nr. 3K-3-316/2010; kt.). Spresdamas apie ieSkovy amziy, teismas pagrjstai
vadovavosi byloje esanciais oficialiais raSytiniais jrodymais (CPK 197 straipsnio 2 dalis),
kuriy pagrindu konstatavo, kad ieskovai ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo metu buvo
pilnameciai. Teismas, jvertings byloje esanCios VTMT specialisto iSvadoje ir tranzito
pasuose esan¢ius duomenis, prieStaringumo, neisamumo ar priestaravimo Kitiems byloje
esantiems jrodymams nenustaté. Pazymétina, kad VTMT isvadoje nurodyta, jog galima
sisteminé paklaida tiriamiesiems nustatant jaunesnj amziy, negu yra jy chronologinis amzius.
Taigi kasatoriy amzius buvo nustatytas tinkamai, o jeigu ir buvo paklaida, tai kasatoriai gali
bati vyresni, bet ne jaunesni. Teismas pagrjstai netaiké nepilnametystés prezumpcijos.

2. Pagal BPK 422 straipsnj teiséjo suraSytas teismo baudZiamasis jsakymas jteikiamas
kaltinamajam, kaltinamasis, nesutikdamas su bausmeés paskyrimu teismo baudZiamuoju
jsakymu, per keturiolika dieny nuo $io dokumento jteikimo dienos turi teis¢ paduoti teismui,
suraSiusiam tg teismo baudziamgj; jsakymag, praSymg reikalaudamas surengti bylos
nagrin¢jimg teisme. Jei kaltinamasis paduoda praSyma reikalaudamas surengti bylos
nagrin¢jimg teisme, teismo baudziamasis jsakymas nejgyja teisinés galios. Todél apeliacinés
instancijos teismas pagrijstai konstatavo, kad ieSkovai nebuvo neteisétai nuteisti. Kasaciniame
skunde nurodyty nutaréiy faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo $ios konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy. Kasatoriaus nurodomoje praktikoje analizuojami tie atvejai, kai
nuosprendis, kuriuo asmuo neteisétai nuteistas yra panaikintas instancine tvarka dél to, kad
neteisétas, 0 nagrinéjamoje byloje priimti baudziamieji jsakymai nejgijo teisinés galios.

3. Neturtinés zalos dyd; nustato teismas, vadovaudamasis jstatyme nustatytais
kriterijais ir pagal bylos aplinkybes atsizvelgdamas j jau suformuota teismy praktika. Siuo
atveju teismas aiskiai jvardijo Kkriterijus, kuriais vadovavosi, priteisdamas ieSkovams
neturting Zalg, nurodé¢ aktualia Lietuvos AukSCiausiojo Teismo nutart], kurios
nuostatomis rémési. Apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad néra pagrindo
priteisti ieSkovams zalg dél nepilnameciy prieglobsCio praSytojy statuso suteikty teisiy
pazeidimo, taip pat ir Zalg dél neteiséto nuteisimo.

Teisejy kolegija



konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir isaiskinimai

Dél valstybés civilinés atsakomybés uz teisésaugos pareigiiny ar
teismo veiksmus sqglygy

CK 6.272 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zalg, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo,
neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto
procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto —
paskyrimo, atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros
pareigiiny ir teismo kaltés. Pagal kasacinio teismo praktikg ieSkovui, reikalaujanciam
atlyginti tokio pobiidzio zalg, tenka pareiga jrodyti pareigiiny ir (ar) teismo neteisétus
veiksmus, priezastinj ryS] ir Zalg (nuostolius). NejrodZius bent vienos i§ nurodyty
atsakomybeés salygy, zalos atlyginimas negalimas, nes zalai atlyginti néra teisinio pagrindo
(zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2009 m.
vasario 4 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje M. T.v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-
5/2009; 2010 m. geguzés 24 d. nutartj, priimta civilingje byloje A. S. v. Lietuvos valstybé,
bylos Nr. 3K-3-219/2010; 2013 m. gruodzio 4 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje BUAB
,.Nordic investicija* v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-634/2013; kt.).

Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo praktikoje laikosi principiniy nuostaty, kad
iSteisinamojo nuosprendzio priémimas savaime néra pripazjstamas pagrindu preziumuoti, kad
baudziamosios bylos iSkélimas ir visi su baudZiamuoju persekiojimu susij¢ procesiniai
veiksmai buvo neteiséti, t. y. iSteisinamojo nuosprendzio priémimas reiSkia asmens visiskg
reabilitavimg baudZiamojo proceso prasme, bet toks nuosprendis, nors ir bidamas reik§minga
aplinkybé, néra pagrindas civiliné¢je byloje savaime konstatuoti, kad baudZiamosios bylos
i8kélimas, kardomosios priemonés pritaikymas bei kiti su kaltinimu susij¢ procesiniai
veiksmai buvo neteiséti ab initio (zr., pvz., Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartj, priimta civilinéje
byloje UAB , Naujapilée” v. Lietuvos Respublika, bylos Nr.3K-7-183/2006; teis¢jy
kolegijos 2007 m. balandzio 20 d. nutartj, priimtg civilingje byloje D. K.v. Lietuvos
Respublika, bylos Nr. 3K-3-169/2007; kt.). Pazymétina, kad i§ esmés analogiSskos pozicijos
laikomasi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje, kurioje yra
konstatuota, jog tai, kad asmuo galiausiai iSteisintas, savaime nereiskia, kad jo baudziamasis
persekiojimas buvo neteisétas ar kitaip ,,sukompromituotas®. Siekiant nuteisti asmenj
taikomas jrodiné¢jimo standartas — bet kokiy pagristy abejoniy dél jo nekaltumo pasalinimas —
skiriasi nuo jrodinéjimo standarto, taikomo siekiant pradéti asmens baudziamajj
persekiojima, pagal kurj pakanka pagristo jtarimo, kad asmuo padaré nusikaltimg (e.
g.Lavrechov v. the Czech Republic, no. 57404/08, judgment of 20 June 2013). Taigi gali buti
atvejy, kai, iSnagrin€jus pagrjstg jtarima teisme, asmuo néra nuteisiamas pasalinus bet kokias
pagristas abejones dél jam pareikSty jtarimy, tadiau ir tokiais atvejais egzistuoja teisétas
valstybés interesas tinkamai vykdyti baudziamajj procesa, kuriame turi bati jvertintas
pagrijstai jtariamo asmens kaltumas ar nekaltumas, ir uztikrinti sklandzig Sio proceso eigg.

Sprendziant dél valstybés civilinés atsakomybés uz teisésaugos pareigiiny veiksmus,
kiekvienu atveju reikia iSsiaiskinti, ar konkretaus asmens baudziamasis persekiojimas buvo
pradétas esant pakankamai duomeny, leidzianCiy jtarti, kad jis padaré nusikaltimg; civilinés
atsakomybés aspektu reik§minga aplinkybé — ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios bylos
nutraukimo, asmens iSteisinimo pagrindas; reikSminga ir tai, kaip jvertintas baudziamyjy ar
administraciniy procesiniy veiksmy teis€tumas baudziamojo proceso teisés normy nustatyta
tvarka; visa S§ig informacija laikydamasis civiliniy procesiniy jrodin€jimo ir jrodymy



vertinimo taisykliy, civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy aspektu turi jvertinti
civiling bylg d¢l zalos atlyginimo nagrinéjantis teismas ir padaryty teisiniy i§vady pagrindu
spresti apie pareikSto ieSkinio dél zalos atlyginimo pagristumg. Dél to teismas, sprendziantis
del valstybés civilinés atsakomybés, gali prieiti prie prieSingos iSvados dél tam tikry
procesiniy veiksmy teis€tumo, nei padarytoji baudziamajame procese (pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 8
d. nutartis, priimta civilingje bylojeJ. S.v. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnyba, bylos Nr. 3K-7-381/2003; teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V. G. v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-364/2008; 2009 m. vasario 4 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje M. T.ir kt. v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-
5/2009; kt.). Ikiteisminio tyrimo veiksmai buvo teiséti tiek, kiek jie buvo atlikti pagal
jstatyme numatytus pagrindus, jo nustatytas procediiras ir laikantis teisés aktais detalizuotos
tvarkos, o neteiséti tiek, kiek Siy reikalavimy nesilaikyta (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. sausio 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. B.ir kt. v. Teisingumo ministerija ir kt., bylos Nr. 3K-3-181/2002).
Valstybes civiliné atsakomybé gali atsirasti ir tuo pagrindu, kad teisésaugos institucijos
pareigiinai nevykdo bendrosios pareigos elgtis atidziai ir rupestingai (laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty kitam asmeniui zalos) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 8
d. nutartis, priimta civilinéje byloje J. S. v. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba,
bylos Nr. 3K-7-381/2003; 2006 m. birzelio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Naujapilé“ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-183/2006). Pazymétina, kad ne bet koks
teisés pazeidimas pripazjstamas neteisétu veiksmu, dél kurio galéty atsirasti valstybés civiling
atsakomybé. Sia prasme siekiant konstatuoti neteisétus veiksmus turi biiti negindijamai
jrodyta ir pripazinta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai ar teismas padaré klaida,
turéjusia esmin¢ ir lemiamg reikSme ieSkovo teisiy paZzeidimui baudZiamajame
procese. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas nagrin¢jamoje byloje
pripazino, kad ieSkovui Q. N. 107 dienas ir ieSkovui G. M. 112 dieny suémimas taikytas
neteisétai ir yra pagrindas taikyti valstybés civiling atsakomybe. Atsizvelgiant ] tai, kad
kasacinio skundo dél Sios teismy sprendimy dalies nepateikta, konstatuotina, kad ginco dél to
néra, ir laikytina, kadneteisétas suémimas kaip valstybés civilinés atsakomybés salyga
nagrinéjamoje byloje buvo nustatytas. Nagrinéjamoje byloje kasaciniu skundu nesutinkama su
apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, kad tik ieSkovy neteisétas suémimas yra pagrindas
taikyti valstybés civiling atsakomybe ir kity ieSkovy nurodomy neteiséty veiksmy nenustatyta.

Dél neteiséty veiksmy kaip valstybés atsakomybés sqlygos ir jrodymy vertinimo

Apeliacings instancijos teismas sprende, kad Ignalinos rajono apylinkés teismo 2013 m.
liepos 19 d. ir 2013 m. rugpjicio 1 d. baudziamieji jsakymai nejgijo teisinés galios, todél
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprendé, kad ieSkovai buvo neteisétai nuteisti. Teiséjy
kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad pagal kasacinio teismo praktika
neteisétas nuteisimas skai¢iuojamas ne nuo atitinkamo procesinio dokumento jsiteis€jimo, o
nuo jo priémimo (Zr., pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. lapkric¢io 23 d. nutartj, priimtg civilingje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika,
bylos Nr. 3K-3-604/2005), ir konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju buvo pagrindas pripaZinti,
kad ieSkovai Ignalinos rajono apylinkés teismo 2013 m. liepos 19 d. ir 2013 m. rugpjtacio 1 d.
baudziamaisiais jsakymais nuteisti neteisétai.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertings byloje esancius jrodymus, konstatavo, kad
ieSkovai jrod¢ tik neteiséto suémimo faktg ir nejrodé kity jy nurodomy neteiséty veiksmy, be
kita ko, kad po specialisto iSvados liko abejoniy dél jy pilnametystés, todel tur¢jo



biiti preziumuojama, kad jie yra nepilnameciai ir jiems uztikrintos atitinkamos garantijos; taip
pat kad ieSkovai budami suimti patyré patyCias dél religijos, tautybés ar rasés. Kasacinis
teismas yra ne karta pazymeéjes, kad pagal CPK 12 ir 178 straipsnius $alys privalo jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkybémis (faktais), kuriy nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnis). CPK 226
straipsnyje nustatyta, kad pasirengimo nagrinéti bylg teisme metu Salys ir tretieji asmenys turi
pateikti teismui visus turimus jrodymus bei paaiSkinimus, turin¢ius reikSmeés bylai, taip pat
nurodyti jrodymus, kuriy jie negali pateikti teismui, kartu nurodydami aplinkybes,
trukdancias tai padaryti, bei galutinai suformuluoti savo reikalavimus ir atsikirtimus j
pareikStus reikalavimus. Jrodinéjimo civilingje byloje tikslas — teismo jsitikinimas, pagristas
byloje esanCiy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco
dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1 dalis). Jrodinéti turin¢ias reik§més
civilinéje byloje aplinkybes (jrodin¢jimo dalyka) yra Saliy ir kity dalyvaujan¢iy byloje
asmeny ir teis¢, ir pareiga. Sias teises ir pareigas minéti asmenys jgyvendina nurodydami
teisiSkai reikSmingas aplinkybes, rinkdami ir pateikdami teismui jrodymus bei dalyvaudami
juos tiriant ir vertinant. NejvykdZius jrodinéjimo pareigy arba netinkamai jas jvykdzius,
jrodinéjimo subjektui (dazniausiai proceso Saliai) gali atsirasti neigiamy padariniy — teismas
gali atitinkamas jrodinétas aplinkybes pripaZinti nejrodytomis (neegzistavusiomis) ir, tuo
remdamasis, priimti procesinj sprendimg iSspresti gin€g 1§ esmés (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. balandzio 24 d.
nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,Dekoras®“ v. UAB ,\Vilniaus vystymo
kompanija*, bylos Nr. 3K-3-240/2013; kt.) Nagriné¢jamoje byloje ieSkovaituréjo pareiga
jrodyti neteisétus veiksmus kaip valstybés civilinés atsakomybés sglyga. Kasacinis teismas ne
karta yra konstataves, kad teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy
pakankamumo taisykle, o i§vada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma
pagal vidinj teismo jsitikinimg, grindZiamg visapusisku ir objektyviu visy reikSmingy bylos
aplinkybiy i$nagriné¢jimu (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis, priimta civilinéje bylojePanevézio miesto
savivaldybé v. UAB ,, Panevézio miestprojektas®, bylos Nr. 3K-3-526/2009; 2010 m.
balandzio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Interbolis* v. V] Registry centras,
bylosNr. 3K-3-155/2010; 2010 m. geguzés 10 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Daugiabuciy namy savininky bendrija ,,Egluté” v. E. R., bylos Nr. 3K-3-206/2010;
kt.). Dél to teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reik§me, bet ir jrodymy
viseta, ir tik 1§ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodin¢jimo dalyku konkrecioje
byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje A. M. v.
DUAB ,,Baltijos garantas*, bylos Nr. 3K-3-98/2008; 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta
civilingje byloje BUAB ,,Vombatas* v. A. S., bylos Nr. 3K-3-335/2009; 2010 m. gruodzio 7
d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,JG Property developments* v. A. B., bylos Nr. 3K-
3-500/2010; kt.). Teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodinéjimo
taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal vidinj jsitikinimg padaryti neSaliSkas iSvadas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. kovo 30 d.
nutartis, priimta civilingje byloje J. B. v. UAB ,, TELE-3*, bylos Nr. 3K-3-139/2010; 2011 m.
balandzio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Geosprendimai* v. G. K., bylos Nr.
3K-3-177/2011). Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad, iStyres ir jvertings byloje
esancius jrodymus, procesinio sprendimo motyvuojamojoje dalyje teismas glausta forma turi
18déstyti nustatytas faktines bylos aplinkybes, argumentus, nurodyti, kodél vienais jrodymais
remtasi, o kiti atmesti, pateikti jrodymy, kuriais grindZziamos teismo iSvados, vertinimg ir
teisinj sprendimo pagrindimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. lapkric¢io 24 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Panevézio miesto



savivaldybé v. UAB , Panevézio miestprojektas®, bylos Nr. 3K-3-526/2009; 2012 m.
balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje I. K. ir kt. v. Kauno miesto savivaldybé ir
kt., bylos Nr. 3K-3-176/2012; 2015 m. vasario 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,.Liuks* v. UAB ,,Saulius ir Kristupas* ir kt., bylos Nr. 3K-3-98/2015; kt.).

Kasaciniame skunde teigiama, kad apeliacinés instancijos teismas netinkami vertino
vieng 1§ byloje esanciy raSytiniy jrodymy — 2013 m. balandzio 5 d. Valstybinés teismo
medicinos tarnybosspecialisto i§vadg Nr. MK-O 26/13(01); kad Si iSvada, prieSingai negu
nurod¢ apeliacinés instancijos teismas, nepatvirtina, jog ieSkovai yra pilnameciai. Teiséjy
kolegija, jvertinusi 2013 m. balandzio 5 d. Valstybinés teismo medicinos tarnybos specialisto
iSvados Nr. MK-O 26/13(01) kaip rasytinio jrodymo turinj, konstatuoja, kad apeliacinés
instancijos teismas tinkamai vertino Sig specialisto i§vadg ir nenukrypo nuo nurodytos
kasacinio teismo praktikos dél jrodymy vertinimo, spresdamas, kad specialistas pateiké
kategoriska iSvada, jog ieSkovy biologinis amzius 20-23 metai. Pazymétina, kad Valstybinés
teismo medicinos tarnybos prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2013 m. liepos
19 d. rastas Nr.1.5-SD-476 nesudaré pagrindo abejoti specialisto i§vada ir daryti prielaidos, kad
ieSkovy kalendorinis amzius gali biiti net jaunesnis, negu nustatytas jy biologinis
amzius. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad, esant $iai iSvadai, nebuvo abejoniy dél to, kad
ieSkovai yra pilnameciai, ir nebuvo pagrindo taikyti kasaciniame skunde nurodomos
prezumpcijos d¢l prieglobsc¢io prasytojy nepilnametystés.

Teiséjy kolegija taip pat konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai
vertino byloje pateiktus jrodymus ir nenukrypo nuo nurodytos kasacinio teismo praktikos dél
jrodymy vertinimo, spresdamas, kad vien tik ieSkovy paaiSkinimy nepakanka tam, kad buty
nustatytos aplinkybés, jog ieSkovai, budami suimti, patyré patycCias dél religijos, tautybés,
rasés. Teis€jy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad tas faktas, kad suémimo
metu ieSkovai niekur neprane$é apie galimai pazeidziamas jy teises, neleidzia preziumuoti, jog
elgesys su ieSkovais suémimo vietoje i§ esmés buvo tinkamas, taciau pazymi, kad, be ieSkovy
paaiSkinimy, byloje néra kity jrodymy, patvirtinanciy, jog ieSkovai patyré patycCias, todel,
vadovaudamasis nurodyta kasacinio teismo praktika dél jrodymy vertinimo, apeliacinés
instancijos teismas pagristai sprend¢, kad Sios aplinkybés nejrodytos. Pazymétina ir tai, kad,
prieSingai negu teigia ieSkovai, Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo 2013 m. birzelio 3 d.
raste Nr. 9-11793 nurodyta, kad suimtieji atvyko 2013 m. balandzio 17 d., atvejy, kai i ieSkovy
buvo ty€iojamasi ar kitaip Zeminamas jy orumas, nustatyta nebuvo, kad dél religiniy jsitikinimy
jiems buvo skirtas vegetariSkas maitinimas. LukiSkiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo 2013 m.
liepos 17 d. raSte Nr. 22-1038, atsakant j ieSkovo Q. N.praSymg, nurodyta, kad atvejy,
kadieskovas buty skriaudziamas, neuzregistruota, bet ieSkovas vis tiek 2013 m. liepos 15d.
perkeltas j kitg gyvenamaja kamera (baudziamoji byla Nr. 1-107-286/2013, b. I. 99).

Siame kontekste pazymétina, kad valstybé turi pareiga apsaugoti valstybés institucijy
zinioje esancius asmenis, kuriems atimta laisveé, nuo netinkamo tiek valstybés pareigiiny, tiek
privaciy asmeny elgesio, be kita ko, tokio, kaip patycios. Priklausomai nuo elgesio pobiidzio ir
sunkumo, tokios pareigos gali kilti pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 3 straipsnj (nezmonisko ar zeminancio elgesio uzdraudimas)
arba 8 straipsnj (teisé ] privataus gyvenimo gerbimg) (pvz., Tautkusv. Lithuania, no.
29474/09, judgment of 27 November 2012; M.C. v. Poland, no. 23692/09, judgment of 3
March 2015; mutatis mutandis Pfeifer v. Austria, no. 12556/03, judgment of 15 November
2007), o esant pagrindo manyti, kad prie§ asmenj nukreiptas elgesys yra susijes su Konvencijos
14 straipsnyje (diskriminacijos uzdraudimas) nurodytais pagrindais, kartu taikomos ir Sio
straipsnio nuostatos (pvz., Abdu c. Bulgarie, n° 26827/08, arr?t du 11 mars 2014).Valstybé turi
uztikrinti asmenims, kuriems atimta laisvé, ir Konvencijos 9 straipsnyje (Minties, sgzinés ir
religijos laisvé) jtvirtintas teises (pvz., mutatis mutandis Begheluri and Others v. Georgia, no.
28490/02, judgment of 7 October 2014; Karaahmed v. Bulgaria, no. 30587/13, judgment of



24 February 2015; taip pat Vartic v. Romania (no. 2), no.
14150/08, judgment of 17 December 2013). Taciau,kaip ~ minéta, ieSkovai,  kuriems  ir
baudziamojo proceso metu, ir véliau Sioje civilinéje byloje buvo teikiama vertéjo ir teisiné
pagalba, d¢l kurios veiksmingumo abejoniy 1§ esmés nekyla, be savo paaiSkinimy, nepateike
jokiy Sias aplinkybes patvirtinan¢iy jrodymy ir neprasé teismo jy iSreikalauti CPK nustatyta
tvarka.

Teis¢jy kolegija, remdamasi tuo, kas iSdéstyta, konstatuoja, kad apeliacinés instancijos
teismas tinkamai paskirsté jrodin€jimo pareiga, tinkamai vertino byloje esanCius jrodymus ir
nenukrypo nuo nurodytos Kasacinio teismo praktikos dél jrodymy vertinimo, spresdamas, kad
ieSkovai nejrod¢ kity jy nurodomy neteiséty veiksmy, o bitent, kad po specialisto iSvados liko
abejoniy dél jy pilnametystés, tode¢l turéjo biti preziumuojama, kad jie yra nepilnameciai,
ir turéjo buti uztikrintos atitinkamos garantijos; taip pat kad ieSkovai budami suimti patyré
patycias ar buvo diskriminuojami dél religijos, tautybés ar rasés.

Dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio

Kasaciniu skundu taip pat nesutinkama su apeliacinés instancijos teismo priteistu
neturtinés Zalos atlyginimo dydziu. Teis¢€jy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais,
kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas del neturtinés Zalos atlyginimo dydzio dél
neteiséto suémimo, nepagristai rémési Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 2 d. nutartimi, priimta civilingje
byloje S. R.v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-375/2011, kurioje pasisakyta tik
dél neturtinés zalos, atsiradusios dél per ilgos baudziamojo proceso trukmés, ir jos dydzio
nustatymo kriterijy, ir nepasisakyta dél zalos, atsiradusios dél neteiséto suémimo. Pagal
kasacinio teismo praktikg (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 23 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje G. A. v. Lietuvos
Respublika, bylos Nr. 3K-3-563/2014) nustatydamas neturtinés Zalos dydj uZ neteiséta
procesinés prievartos priemonés — suémimo taikymag teismas, be bendryjy kriterijy,
nustatyty CK 6.250 straipsnyje, turi atsizvelgti j $ias teisiSkai reikSmingas aplinkybes: teisés |
laisve pazeidimo aplinkybes (suémimo trukme, ] neteiséty valstybés institucijy veiksmy,
sukélusiy teisés pazeidimg, pobudj, konkrecius atitinkamy baudziamojo proceso metu priimty
sprendimy trikumus ir kt.); suémimo padarinius asmeniniam gyvenimui (ar suimtas asmuo
turé¢jo Seima, nepilnameciy vaiky; ar tur€¢jo ypatingy uzsiémimy, kuriuos nutrauké
suémimas); suémimo padarinius asmens sveikatai, jskaitant psiching sveikata; suémimo
padarinius profesiniam gyvenimui; aplinkybes, dé¢l kuriy galéty biiti mazinamas atlygintinos
zalos dydis, jskaitant nukentéjusiojo ir valstybés ekonoming padét] (nors valstybés
ekonominé padétis tiesiogiai neatspindi nukentéjusiojo patirtos neturtinés zalos padariniy,
taciau sprendziant dél neteisétais teisésaugos institucijy veiksmais asmeniui padarytos
neturtinés Zalos dydZio | ja butina atsiZvelgti tam, kad priteisiamos neturtinés Zalos dydis
atspindéty socialin] kontekstg ir nebiity socialiai neteisingas) bei nukentéjusiojo asmens kalte
(CK 6.297 straipsnis).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad ieSkovas Q. N.buvo neteisétai suimtas 107
dienas, o ieSkovas G. M. — 112 dieny. Teiséjy kolegijos vertinimu, sprendziant dél ieskovy,
sulaikyty jtariant neteisétai peréjus Lietuvos Respublikos valstybés sieng, tolesnio
baudziamojo persekiojimo ir suémimo, aplinkybés, rodancios, kad jie neteisétai atvyko i
Lietuvos Respublikg turédami tikslg pasinaudoti prieglobscio teise (BK 291 straipsnio 2
dalis), buvo pakankamai aiskios (akivaizdzios). leSkovai buvo sulaikyti neilgai trukus po to,
kai peréjo sieng; jau pirmosios apklausos metu pakankamai aiskiai suformulavo iSvykimo is
savo kilmés Salies tiksla (pasinaudoti prieglobsCio teise) ir nurodé, kad yra 1§ Afganistano
(atsizvelgiant ] sudétingg Sioje Salyje esanCig situacijg, tai gali biiti vienas i§ veiksniy,



patvirtinantis tokio ketinimo realumg); be to, jau 2013 m. balandZio 12 d. Migracijos
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Prieglobs¢io reikaly skyriaus sprendimais buvo
nuspresta nagrinéti ieSkovy praSymus suteikti prieglobst] Lietuvos Respublikoje ir jiems
suteiktas laikinas teritorinis prieglobstis Lietuvos Respublikoje. Taciau baudziamajame
procese dalyvaujanéios valstybés institucijos laiku tinkamai neatsizvelgé | ieskovy, kaip
prieglobs¢io prasytojy, t. y. pazeidziamy asmeny, kuriems yra nustatyta speciali apsauga
pagal tarptauting ir Europos Sgjungos teise, statusg. Tesdamos baudziamajj persekiojimg ir
atsisakydamos jj nutraukti institucijos teiké pernelyg didele reikSme formalioms arba esminés
reikSmes Siame kontekste neturinioms aplinkybéms (pvz., tam, kad ieSkovai neturi asmens
dokumenty, neteisingai nurodé savo amziy ir kt.). BaudZiamajame procese tinkamai
atsizvelgus | nurodyta ieSkovy statusg, jie biity ne suimti, o apgyvendinti specialioje tokiems
asmenims skirtoje jstaigoje Lietuvos Respublikos jstatymo ,,.Dé¢él uzsienieCiy teisinés
padéties* nustatyta tvarka ir galéty naudotis visomis nesuimtam prieglobsCio prasSytojui
pagal nurodyta jstatyma taikomomis garantijomis. Teismai nustaté, kad nors ieSkovai
patyré neigiamy emociniy i§gyvenimy savo kilmés valstybéje, 1§ kurios buvo priversti
iISvykti, sunkius padarinius jy psichinei sveikatai 1émé ir suémimas Lietuvoje (2013 m. spalio
3 d. psichologés iSvados ir psichologés J. B. parodymai). Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama |
nurodytas teismy nustatytas aplinkybes, sprendzia, kad, atsizvelgiant j kasacinio teismo
nurodytus  kriterijus, nagrinéjamu atveju ieSkovui Q. N. priteistina 3098,93 Eur, o0
ieSkovui G. M. — 3243,74 Eur neturtinés Zzalos atlyginimas kaip tinkama satisfakcija uz
ieSkovy patirtg neturting Zalg dél neteiséto suémimo ir nuteisimo.

Teiséjy kolegija, remdamasi tuo, kas iSdéstyta, konstatuoja, kad paliktinas galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimas, nes Siuo sprendimu priteistas neturtinés Zalos
atlyginimo dydis laikytinas tinkama satisfakcija dél ieSkovy neteiséto suémimo ir nuteisimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panaikinti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. rugsejo 19 d. nutartj ir palikti galioti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio
18 d. sprendima.

Si Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteis¢ja
nuo priémimo dienos.
Teiséjai
Egidijus Lauzikas

Gediminas Sagatys

Donatas Sernas



