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Jegyzetek

Hasznos hivatkozasok

Az UNHCR az Alapszabalyaban, valamint az 1951. évi Menekultigyi Egyezmény 35. cikkében és
az 1967. évi Jegyzokonyvk 1l. cikkében biztositott mandatumaval dsszhangban bocsatja ki A
menedékkérdk fogvatartasara és a fogvatartds alternativaira alkalmazandd kritériumokra és
normékra vonatkoz0 iranymutatdst. Ez az Iranymutatdss az UNHCR A menedékkérdk
fogvatartasaval kapcsolatban alkalmazand6 kritériumokra és normékra vonatkozd irdnymutatas
(1999. februar) cimii dokumentuma helyébe Iép.

Ezen Iranymutatds célja az, hogy segitséget, eligazitast nydjtson a kormanyok, parlamenti
képviselok, jogaszok, dontéshozok, birak, valamint a fogvatartassal és menekiiltekkel kapcsolatos
tevékenységet végzé kiillonbozé nemzetkozi és nemzeti testliletek szamara, ideértve a civil
szervezeteket, a nemzeti emberi jogi szervezeteket és az UNHCR munkatérsait is.

© UNHCR 2012.



Bevezetés

1. A szabadsaghoz és a biztonsdghoz valo jog alapvetd emberi jogok, ennek megfeleldéen a
nemzetkdzi jogi dokumentumok tiltjAk az Onkényes fogvatartast, és rogzitik a
mozgasszabadsaghoz vald jogot. Elismerve a nemzeti menekultligyi rendszerek szamara az
irregularis migracio altal okozott jelentds problémat, valamint az allamok legitim jogat, hogy
— a menekdiltligyi és emberi jogi normakat tiszteletben tartva — ellenérizzék és szabalyozzak az
adott orszag allampolgarsdgaval nem rendelkezd személyek belépését teriiletiikre és ott
tartozkodasukat," a jelen Iranymutatas a menedékkérk fogvatartasara vonatkozé pillanatnyi
nemzetkozi jogi helyzetet tukrozi, és segitséget, eligazitast kivan nyujtani:

(@)a kormanyok szdmara a fogvatartassal jar6 menekiltigyi €és migraciés targyu
intézkedések kidolgozéasahoz és alkalmazasahoz; valamint

(b) a dontéshozok, beleértve a birdak szdmara annak megitélésében, hogy konkrét esetekben
szlikséges-e a fogvatartas alkalmazésa.

2. A fogvatartott menedékkérék nehéz helyzetére tekintettel, valamint a nemzetkozi
menekiiltiigyi és emberi jogi dokumentumokkal és normakkal 6sszhangban a menedékkérok
fogvatartdsa keriilendd, lehetéség szerint csak végsé eszkozként alkalmazandd. Mivel a
menedékkérés nem jogszeriitlen cselekedet, az ezen jogukat gyakorld személyek szabadsagat
korlatoz6 barmely intézkedést jogszabalyban részletesen rogziteni kell, és azt szilkség esetén
felll kell vizsgélni. Fogvatartas csak abban az esetben alkalmazhato, ha annak torvényes célja
van, és alkalmazasa a konkrét esetben sziikséges és aranyos. A menedékkérés joganak
tiszteletben tartasa egyarant magaban foglalja a nyitott, emberséges és biztonsagos befogadasi
korulmények biztositasat és a menedékkérdk emberi méltdsagat, emberi jogait tiszteletben
tart banasmaodot.?

3. A kormanyoknak a fogvatartds mellett szamos olyan megoldas all rendelkezésére az
irregularis migracio kezelésére, amelyek azon tul, hogy eredményesen alkalmazhatdk, az
érintettek személyes koriilményeit is figyelembe veszik.® Valéjaban semmilyen bizonyiték
nincs arra, hogy a fogvatartas elrettent hatassal lenne, és ezaltal csokkentené az irregularis
migransok szamat. Am fiiggetlenil attol, hogy van-e ilyen hatdsa, az elrettentést célzd
fogvatartasi politikak altalaban sértik a nemzetk6zi emberi jogi eldirasokat, mivel nem
foglaljak magukban annak vizsgalatat, hogy az adott konkrét esetben val6ban szilkséges-e a
fogvatartds alkalmazasa. A fogvatartds alternativaival kapcsolatos legUjabb kutatasi
eredmények (melyek kozil néhany a jelen kiadvanyban is dokumentalt) fényében a
kormanyoknak felll kell vizsgalniuk fogvatartassal kapcsolatos politikajukat és gyakorlatukat,
és azokat dsszhangba kell hozniuk az emberi jogi normékkal. Az UNHCR kész arra, hogy
segitséget nyujtson a korméanyoknak a fogvatartas helyett alkalmazhat6 alternativ megoldasok
és programok kidolgozasaban.



Hataly

4. Jelen Iranymutatas tikrozi a menedékkérék és mas, nemzetkozi védelmet kéré személyek
migraciohoz, bevandorlashoz kapcsolddo fogvatartasara vonatkozd nemzetkdzi jogi eldirasok
jelenlegi allapotét és vonatkozik egyarant azokra a menekultekre és mas, olyan személyekre,
akik a vizsgalatok szerint nemzetk6zi védelemre szorulnak, ha O&ket migracidval,
bevandorlassal kapcsolatos okokra hivatkozva fogva tartjak. Az Irdnymutatas hatalya tovabba
kiterjed a menedékkéré hontalan személyekre is, am nem foglalkozik kimondottan a nem
menedékkérd hontalan személyekkel,” azon személyekkel, akik a vizsgéalatok alapjan nem
szorulnak nemzetkodzi védelemre,® valamint mas migransokkal, bar a dokumentumban
szereplé normak egy része megfeleléen (mutatis mutandis) alkalmazhaté rajuk is. Kiléngsen
igaz ez migréaciés kontextusban a nem menekilt hontalan személyekre, akik fokozottan ki
vannak téve az dnkényes fogvatartas kockdzatanak. Az Iranymutatas hatalya nem terjed ki a
bilincselekmény elkdvetése miatt fogvatartott menedékkérdkre és menekiiltekre.

Fogalommeghatarozasok

5. A jelen Iranymutatas alkalmazasaban a ,,fogvatartas” a szabadsagtol valo megfosztast vagy
olyan zart helyre valo korlatozast jelent, amelyet a menedékkéré nem hagyhat el tetszése
szerint, ideértve tobbek kdzott a bortdnt, a specidlis rendeltetésti fogvatartod Iétesitményeket,
valamint a zart befogadd kdzpontokat, 6rzott szallasokat és egyéb zart Iétesitményeket.

6. Fogvatartd létesitményt Uzemeltethet hatésdg vagy maganvallalkoz6, az elzarasrol
kdzigazgatési vagy birdsagi eljards keretében sziilethet dontés, a személyek elzérasa torténhet
,jogszerl” vagy ,jogszeriitlen” modon. A fogvatartds vagy elz&rds a szabadségtol vald
megfosztas legszélsdségesebb formaja (lasd 1. abra). A mozgasszabadsag korlatozasanak mas
forméira is vonatkoznak nemzetkdzi normék a migracio, bevandorlés kontextusaban.” A
szabadsagtol valé megfosztas (fogvatartas) és a szabad mozgas enyhébb korlatozasai kdzotti
kiillonbségtétel ,,a korladtozas mértéke alapjan torténik, nem pedig annak jellege és mddja
alapjan”® Bér a jelen IrAnymutatés elsésorban a fogvatartassal (elzarassal) foglalkozik, érinti
az enyhébb korlatozé megoldasok kérdését is.

7. A fogvatartas kiilonboz6 helyszineken torténhet, példaul szarazfoldi vagy tengeri hataroknal,
repiildterek ,,nemzetkdzi zonajaban”,’ szigeten,'® hajon,™ zart menekilttaborban, az adott
személy otthonaban (hazi Grizet), vagy akar az orszag teriiletén kiviil.> A fogvatartéas
helyszinét6l fiiggetlentil a 1ényegi kérdés az, hogy a menedékkérét de facto megfosztottak-e

szabadséagatol, és ez a megfosztas a nemzetkdzi jog alapjan jogszerii-e.



Személyi Szabadsag
szabadsag korlatozasa

1. 4bra®

8. A ,fogvatartads alternativai” kifejezés nem jogi fogalom; a jelen Iranymutatasban olyan
jogszabalyokat, intézkedéseket és gyakorlatokat takar, amelyek Ilehetové teszik a
menedékkérék szamara, hogy bizonyos feltételek mellett vagy mozgasszabadsaguk bizonyos
foku korlatozasa mellett a kozosségben élhessenek. Mivel a fogvatartds néhany alternativaja
szintén magaban foglalja a személyes szabadsdg vagy a mozgasszabadsag valtozd mértékil
korlatozasat (s6t némelyikiik a fogvatartds bizonyos formajanak mindsiil), ezekre a
megoldasokra is ugyanigy vonatkoznak az emberi jogi eldirasok (lasd 2. abra).

9. A ,,menedékkéré” kifejezés a jelen Iranymutatidsban azon személyt takarja, aki menedéeket
kér az 1951. évi Menekiiltiigyi Egyezményben és az 1967. évi JegyzOkonyvben,* vagy
valamely regionalis menekiltiigyi egyezményben meghatarozott kritériumok alapjan,’ és
ebbe a kategoriaba tartoznak a kiegészitd, oltalmazotti és ideiglenes védelemért folyamodo
személyek is."® A jelen Iranymutatas azon személyekre vonatkozik, akiknek kérelmét a statusz
meghatarozasat célzo eljarasok, valamint a befogadhatosaggal, elézetes szliréssel és egyéb
folyamatokkal kapcsolatos eljarasok keretében vizsgaljak. Vonatkozik tovabba azon
személyekre, akik a nemzetkdzi védelemre iranyul6 kérelmik Ggyében hozott dontés birdsagi
felllvizsgalatat kérték.

10. A ,,hontalan személy” fogalma a nemzetkdzi jog szerint olyan személyt takar, ,, akit egy
dllam sem tart sajdt joga alapjan dllampolgdranak.”’ A menedékkéré hontalan személy
olyan hontalan személy, aki az 1951. évi Egyezmény®® alapjan menekiiltstatuszért, illetve a
nemzetkozi védelem mas formajaért folyamodik.

Iranymutatasok



1. iranymutatas: A menedékkéréshez valo jogot tiszteletben kell tartani

11.Minden személynek joga van ahhoz, hogy egy masik orszagban menedéket kérjen és kapjon
az ldozés, emberi jogai sulyos megsértése vagy mas sulyos sérelem elél. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a menedékkérés dnmagaban nem jogellenes cselekedet.”® Az 1951. évi Egyezmény
értelmében tovabbd a menedékkérék nem biintethet6k az orszagba val6 jogellenes belépés
vagy ott-tartbzkodas miatt, ha késedelem nélkil a hatdsdghoz fordulnak, és kelléképpen
megindokoljak, miért léptek be jogellenesen az orszag teriletére vagy miért tartdzkodnak ott
jogellenesen® A menedékkéréshez vald jogukat gyakorldé menedékkérdk —gyakran
kényszeriilnek arra, hogy el6zetes jovahagyas nélkiil 1épjenek az orszagba. A menedékkérdk
helyzete alapvetden kiilonbozik més migransokétol, mivel gyakran nincs lehetdségiik arra,
hogy a belépés formélis jogi kovetelményeit teljesitsék. Példaul sokan nem tudjék
megszerezni a sziikséges dokumentumokat utazasuk el6tt az Oket fenyegeté Uldozés miatt,
vagy mert sietve kell elhagyniuk az adott terliletet. Ezeket a szempontokat, valamint azt a
tényt, hogy sok menedékkéré élt meg korabban traumatikus eseményeket, értelemszeriien
figyelembe kell wvenni annak eldontése soran, hogy indokolt-e a személy
mozgasszabadsaganak korlatozasa az irregularis hataratlépésre vagy az orszagban val6 ilyen
tartozkodéasra hivatkozva.

2. irdnymutatas: Minden menedékkérot megillet a személyes
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog, valamint a mozgasszabadsag

12.A személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valo alapvetd jog? és a mozgasszabadsag®
minden jelentds nemzetkozi és regionalis emberi jogi dokumentumban szerepel, és mint ilyen,
alapvet6 elemei a jogallamisag elvén alapuld jogrendszernek. A Fébiztos Program Végrehajtd
Bizottsaga (ExCom) szdmos alkalommal foglalkozott a menedékkérdk fogvatartasanak
kérdésével.”®> A fenti jogok elvben minden emberi lényt megilletnek, figgetlenil a
jogallasétol, legyen bevandorlo, menekiilt, menedékkérd vagy egyéb.?

13.Az 1951. évi Egyezmény 31. cikke kifejezetten lesz6gezi, hogy menekiltek (és
menedékkérék) nem shjthatok biintetéssel az orszagba vald irreguldris belépésik vagy ott
tartozkodasuk miatt, ha késedelem nélkiill a hatdsaghoz fordulnak, és kell6képpen
megindokoljak, miért 1éptek irregularisan az orszag tertletére vagy miért tartdzkodnak igy ott.
Az Egyezmény rogziti tovabba, hogy a fenti esetben a menekiiltek (és menedékkérdk)
mozgasszabadsaga csak a szilkséges mértékben korlatozhatd, és a korlatozas csak addig
alkalmazhatd, amig jogi helyzetiik rendezédik, vagy befogadja Gket egy masik orszag.” Az
1951. évi Egyezmény 26. cikke leszogezi tovabba, hogy az orszag teriiletén jogszeriien
tartozkodd menekiltet megilleti a szabad mozgéashoz és a tartézkodasi hely szabad
megvélasztasahoz vald jog.® E rendelkezés alkalmazisaban a menedékkérd az orszag
teriiletén jogszeriien tartozkodé személynek mindsiil.”’

14.E jogok — a menedékkéréshez valo jog, az orszag teriiletére torténd irregularis belépés vagy ott
tartozkodas esetén a bintetés al6li mentesség, a személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jog és a mozgasszabadsag — egyiittesen azt jelentik, hogy a menedékkérdk fogvatartasat csak
végs6 esetben Kivételesen szabad alkalmazni, vagyis fészabalyként torekedni kell a
menedékkérdk személyes szabadsaghoz vald joganak biztositasara.



3.

irAnymutatas: A fogvatartas jogszeriien és a vonatkozo6 rendelkezések

betartasaval térténjen

15.A fogvatartast vagy a szabadsagtol valdo megfosztas barmilyen formajat mindenkor csak

jogszeriien és a nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseinek betartasaval szabad
alkalmazni.”® A szabadsagtél a nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit sérté modon torténé
megfosztas egyarant sérti a nemzeti és a nemzetkdzi jogot. Bar a fogvatartas jogszerliségének
megitélése szempontjabdl altalanossdgban a nemzeti szabalyozas az iranyadd, azok ,,nem
minden esetben dontéek a szabadsagtol valé megfosztdas jogszeriiségének megitélése sordn.””
Az egyik kuloéndsen mérlegelendd szempont példaul az 6nkényes fogvatartas elkerilése,
megelézése.*

16.A fogvatartasrél sz6l6 jogszabalyoknak ¢sszhangban kell lennilik a jogbiztonsag elvével. Ez

17.

4.

tobbek kozott megkdveteli, hogy a rendelkezések és azok jogi kdvetkezményei elére lathatok
és kiszamithatok legyenek.®* A fogvatartasrl sz6l6 rendelkezésnek példaul nem lehet
visszamenéleges hatalya.*> A jogbiztonsag elvével dsszhangban a nemzeti szabalyozasnak
kifejezetten rogzitenie kell azokat a feltételeket, amelyek esetén a fogvatartas alkalmazhat6.®

Az onkényes fogvatartds elleni jogi biztositékok elégtelensége, példaul a fogvatartasi

id6tartam maximalizalasanak vagy a tényleges jogorvoslatnak a hianya szintén aggalyokat vet
fel a fogvatartas jogszeriiségét illetden.®

iranymutatas: Senki nem veheté orizetbe onkényesen, a fogvatartasra

vonatkozo dontésnek az adott személy sajatos kértlményeinek
értékelésén kell alapulnia

18.A migracio6 dsszefiliggésében a fogvatartast nem tiltjak automatikusan a nemzeti jogszabalyok,

és a személyes szabadsaghoz valé jog sem abszol(t.** A nemzetkézi jog azonban alapvetd
biztositékokat tartalmaz a jogszeriitlen (3. Irdnymutatéas) és az 6nkényes fogvatartas ellen. Az
Lonkényesség” fogalma tagan értelmezendd, amely a jogellenesség mellett a nem
megfeleldséget, az igazsagtalansagot és a kiszamithatosag hianyat is magaban foglalja.® Az
onkényesség elleni védelem érdekében fogvatartas csakis abban az esetben alkalmazhat6, ha
az sziikséges, minden tekintetben ésszerli, és aranyos a torvényes céllal (4.1 és 4.2)." A
kevésbé korlatozo vagy beavatkozo jellegli megoldasok mérlegelésének elmulasztiasa esetén
szintén dnkényesnek mindsiilhet a fogvatartas (4.3).

19.Mivel a szabadsighoz val6 jog alapvetd jog, a fogvatartas elrendelése el6tt minden esetben

részletesen meg kell vizsgélni, hogy az adott torvenyes cél érdekében sziikséges-e a
fogvatartas alkalmazésa. Erre a célra a dontéshozok alkalmazhatnak az értékelést segité
eszkOzoket, és figyelembe kell venniiik a menedékkérdk specialis koriilményeit és
szukségleteit (9. Iranymutatés). A dontési folyamatban mérlegelend6 tényezék koz¢ tartozik a
menedékjogi eljaras aktudlis szakasza, a szandékolt célallomas, a csaladi és/vagy kozosségi
kotédések, az érintett korabban tapasztalt szabalykovetd magaviselete/jelleme, a szokés
kockazata, illetve az, hogy hajlando-e egytittmiikdni, és tisztaban van-e ennek fontossagaval.

20.A fogvatartas alternativait illetéen (4.3 és A. fliggelék) a kozosségben vald elhelyezés

meértekét és helyénvaldsagat mérlegelni kell az esetleges kockazattal szemben, amit az adott
személy a kozosségre jelent. A személy és/vagy csaladja megfeleld kozosségben torténd
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elhelyezése elétt fel kell mérni a thmogatas sziikséges mértékét és figyelembe kell venni az
elérhet szolgaltatasokat. A kotelezé vagy automatikus fogvatartas onkényes gyakorlat, mivel
nem el6zi meg annak vizsgalata, hogy az adott konkrét esetben val6ban szikséges-e a
fogvatartéas alkalmazasa.®®

4.1 A fogvatartas kivételes esetekben alkalmazott megoldas, melyet csak térvényes
cel indokolhat

21.A fogvatartds csak kivételes esetben, torvényes cél érdekében alkalmazott megoldas lehet.
Torvényes cél nélkil a fogvatartas 6nkényesnek mindsiil abban az esetben is, ha a fogvatartott
illegalisan lépett az orszag teriiletére.® A fogvatartés céljat egyértelmiien, jogszabalyban
és/vagy mas elSirasban kell meghatarozni (3. Iranymutatés).*® Menedékkérék esetében harom
esetben lehet szilkség az adott személy fogvatartdsara a nemzetkozi jog értelmében: a
kdzrend, a kdzegészségugy és a nemzetbiztonsag védelme érdekében.

4.1.1 A kdzrend védelme

o S7zokés megakaddlyozdsa céljabol és/vagy ha a személy valosziniileg nem fog
egyiittmitkodni

22.Ha okkal feltételezhetd, hogy a menedékkérd szokni probal vagy nem kivan egyiittmiikddni a
hatosagokkal, a konkrét esetben sziikséges lehet a menedékkérd érizetbevétele.* Ilyen esetben
az Grizetbevétel szlikségességének megitélésénél vizsgalni kell, hogy a menedékkérd korabban
egylittmiikodott-e a hatosadgokkal, betartotta-e a szabadlabra helyezés vagy az Ovadék
feltételeit, milyen csaladi, kozosségi és egyéb kotelékekkel rendelkezik a menedéket nyujtd
orszagban, hajlando6-e informécidkkal alatdmasztani kérelme lényeges pontjait, és a kérelem
nem mindsiil-e egyértelmiien megalapozatlannak, illetve visszaélének.* Megfelel6 sziiré és
értékelé modszerek alkalmazésa biztositja, hogy a johiszemili menedékkérék ne keriiljenek
ilyen modon véletleniil Srizetbe.®

¢ Nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélg kérelem esetén alkalmazott gyorsitott
eljarassal kapcsolatban

23.Nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélé kérelem esetén alkalmazott gyorsitott eljaréas
miatt torténd Orizetbevételt a jognak szabalyoznia kell, és ilyen esetekben az aranyossag
elvének alkalmazasa érdekében mérlegelni kell a felmeriil§ érdekeket.** A gyorsitott eljarassal
kapcsolatban alkalmazott fogvatartdas kizarolag ,nyilvanvaloan megalapozatlan” vagy
egyértelmiien visszaélésszerti” kérelmek esetén alkalmazhat;* az ilyen okbol érizetbe vett
személyek jogosultak a jelen IrAnymutatasban ismertetett védelemre.

e Személyazonossdg meghatérozasa és/vagy biztonsdgi kockézatok korai azonositisa
érdekében

24.A személyazonossdg megéallapitdsa és/vagy biztonsagi kockazatok korai azonositasa
érdekében alkalmazhaté rovid idejii fogvatartds olyan esetben, amikor az illetd
személyazonossdga nem ismert vagy kérdéses, vagy bizonyos informécidk biztonségi
kockazatra utalnak.”® A fogvatartas csak annyi ideig tarthat, ameddig az elvarhaté mértéki
er6feszitések mellett szilkséges a személyazonossdg meghatarozasahoz vagy a biztonsagi
kockazat ellendrzéséhez, és ezt a meghatarozott idtartamot a jog egyértemiien szabalyozza
(lasd lent).



25.Figyelembe véve, hogy a menedékkérok gyakran elfogadhatd magyarazatot tudnak adni az
illegalis hataratlépésre vagy irregularis helyvaltoztatasra,”’ és arra is, hogy miért nem
rendelkeznek személyazonositd dokumentumokkal, gondoskodni kell arr6l, hogy a jogi
rendelkezések ne tamasszanak irrealis elvardsokat a menedékkér6kkel szemben a szlikséges
okméanyok mennyiségével és mindségével kapcsolatban. A dokumentumok hidnya esetén a
személyazonossadg mas informéaciok segitségével is megéllapithatd. A dokumentumok hianya
nem értelmezhetd automatikusan az egylittmiikodés elutasitisaként, és nem utal
sziikségszertien arra, hogy a menedékkérd biztonsagi kockazatot jelent. Azon menedékkérok,
akik azért nem rendelkeznek dokumentumokkal, mert azokat szdrmazasi orszagukban nem
volt modjuk megszerezni, nem veheték Orizetbe pusztan a dokumentumok hianyara
hivatkozva. Ilyen esetben meg kell vizsgalni, hogy a menedékkéré tud-e elfogadhatd
magyarazatot adni a dokumentumok hianyara vagy megsemmisulésére, illetve adott esetben
arra, miért vannak hamis dokumentumai; szdndékéban allt-e a hatésdgok megtévesztése; és
hajlando-e egylittmiikodni a hatésagokkal a személyazonossag meghatarozasaban.

26.A személyazonossag megallapitadsa céljabol alkalmazott fogvatartds idétartamat szigortian
limitalni kell, mivel a dokumentaci6 hidnya a hatarozatlan idejli vagy tartos fogvatartas egyik
leggyakoribb oka (6. IrAnymutatés).

27.Az allampolgarsag a személyazonossag szerves része, megallapitasa Osszetett feladat, amelyet
hontalan menedékkérék esetében megfeleld eljaras keretében kell elvégezni.*®

o Az eldzetes meghallgatis soran a nemzetkdzi védelemre iranyuld kérelemmel
kapcsolatos alapvetd informdciok rogzitése érdekében, ha azok mds modon nem
szerezhetok meg

28.A menedékkérok az eldzetes meghallgatassal Osszefiiggésben rovid idére orizetbe vehetdk a
nemzetkdzi védelemre iranyuld kérelem alapjat képez6 informaciok rogzitése érdekében.*
Azonban ilyen esetben a fogvatartdas Kkizarolag akkor alkalmazhatd, ha a sziikséges
informaciok nem szerezhetok meg mas modon. Az eljards magaban foglalja az alapvetd
informéaciok megszerzéseét azzal kapcsolatban, miért folyamodik menedékért az adott
menedékkérd, de altalaban nem terjed ki a kérelem érdemi vizsgélatara. Ez az &ltalanos
szabdly aldli kivétel — mely szerint a menedékkérék csak végsd esetben vehetok Orizetbe —
nem alkalmazhat6 azonban a fogvatartas igazolasara olyan esetben, amikor a menedékkérét a
menedékjogi eljaras teljes idétartama alatt, vagy hatarozatlan ideig tartjak fogva.

4.1.2 A kOzegészség vedelme

29.A menedékkérok Orizetbe vehetOk egészségiigyi vizsgalatok elvégzése érdekében, feltéve
hogy azokra az adott esetben valoban szilkség van, vagy megel6z6 intézkedésként
sziikségesek valamely fert6z6 betegség vagy jarvany realis veszélye miatt. A migracio
osszefliggésében ezekre az egészségligyi vizsgalatokra az orszagba vald belépéskor, illetve a
lehetd leghamarabb kell sort keriteni. Az egészségiigyi vizsgalatok miatt Orizetbe vett
menedékkérék fogvatartasa, illetve szabad mozgédsuk korlatozésa csak abban az esetben
hosszabbithaté meg, ha egészségugyi szakember szerint kezelésre van sziikségik, és csak
addig, amig a kezelés tart. Ilyen esetben a menedékkérét megfeleld 1étesitményben — példaul
klinikdn, korhazban, vagy repiilétéren/hataratkelonél kialakitott specialis egészségiigyi
kdozpontban — kell elhelyezni. Az egészségiigyi vizsgalatok utdn a menedékkérd
szabadsaganak tovabbi korlatozasa egészségiigyi okokra hivatkozva kizarélag képzett
egészseégligyi szakember véleménye alapjan, bir6i ellendrzés mellett rendelhetd el.



4.1.3 A nemzetbiztonsag védelme

30.0rizetbe vehet6 az, aki nemzetbiztonséagi fenyegetést jelent.”® Bar annak megitélése, hogy mi
mindsiil nemzetbiztonsagi fenyegetésnek, alapvetden a kormany hataskorébe tartozik, az ezzel
kapcsolatos intézkedéseknek (példaul az drizetbevételnek) 6sszhangban kell lenniiik a jelen
IrAnymutatasban foglalt normékkal, kiléndsen a fogvatartds szilkségessége, a fenyegetés
mértékével vald aranyossaga, diszkriminaciomentessége, valamint bir6éi ellendrzése
tekintetében.>

4.1.4 A fogvatartast nem igazolé célok

31.A nem torvényes cél érdekében torténd fogvatartés onkényesnek minésiil,*?lasd az alabbi
példakat.

e Fogvatartas, mint blntetés illegalis belépésért vagy a menedékkérdk elrettentésére

32.Mint az mar az 1. és a 2. Iranymutatasban is felmerilt, a nemzetkdzi jogba Utkozik, ha a
fogvatartas oka pusztan az, hogy az érintett menedéket kért.>®* Az a tény, hogy a menedékkérd
illegalisan lépett be az orszagba vagy illegalisan tartozkodik ott, még nem jelent automatikus
felhatalmazéast az é&llam szaméara ahhoz, hogy a menedékkérét Orizetbe vegye vagy
mozgasszabadsagat mas modon korlatozza. A potencialis menedékkérdk elrettentése vagy a
mar kérelmiiket benyujtott menedékkérdk elbatortalanitasa érdekében alkalmazott fogvatartas
nincs 0sszhangban a nemzetkdzi normékkal. Nem alkalmazhaté tovdbbd a fogvatartds
szankcioként — példaul buntetéjogi jogkovetkezményként — vagy fegyelmi intézkedésként az
orszagba valé illegélis belépés vagy ott-tartozkodas miatt.>* Amellett, hogy ez a 1951. évi
Egyezmény 31. cikkének értelmében biintetésnek mindsiil, kollektiv biintetést is jelenthet,
amely ellentétes a nemzetkdzi emberi jogi norméakkal.”

o A menedékkérdk fogvatartasa kiutasitasra alapozva

33.F@szabalyként jogellenes a menedékkérok fogvatartdasa Kkiutasitdsra alapozva, ha
menedékjogi eljaras van folyamatban, mivel a kilféldi addig nem utasithaté ki az orszaghol,
mig Ugyében joger6s dontés nem sziletik. Kiutasitasra hivatkozva csak a menedékkérelem
elbirdlasat és elutasitisat kovetSen alkalmazhaté fogvatartés.®® Ha azonban bizonyos
informaciok arra utalnak, hogy a menedékkérd csak azért folyamodott jogorvoslatért vagy
nyujtott be menedékkérelmet, hogy elodazza a kiutasitasara vagy kitoloncolasara vonatkozé
dontést, melynek nyoman el kellene hagynia az orszagot, a hatésag — a sziikségesség és az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsdval — megfontolhatja a menedékkérd Orizetbevételét,
hogy megakadalyozza annak szokéset kérelmének elbirélasa alatt.

4.2 Fogvatartas csak abban az esetben alkalmazhato, ha az sztikséges, minden
tekintetben ésszerii, és aranyos a torvényes céllal

34.A fogvatartas sziikségességét, ésszerliségét és aranyossagat az adott eset korilményeinek
fliggvényében kell megitélni, és mindezt az eljaras eldrehaladtaval ujbol értékelni kell (6.
IrAnymutatas). Azt, hogy a fogvatartds adott esetben szikséges-e, annak fényében Kkell
megitélni, hogy mi a fogvatartas célja (4.1), valamint az 6sszes koriilmény alapjan mennyire
ésszerli megoldas; a koriilmények vizsgalatakor a konkrét eset specidlis sziikségleteinek és
megfontoldsainak mérlegelése elkerllhetetlen (9. lranymutatds). Az ardnyossag altalanos
elvének megfelelGen torekedni kell az egyensulyra a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz,
valamint mozgasszabadsaghoz valo jog biztositasa és az e jogok korlatozasat indoklé kozrendi

10



célok kozétt.>’ A hatosdg csak az adott esethez kapcsol6dd célok eléréséhez feltétleniil
szikséges megoldasokat alkalmazhat. A szilkségesség és aranyossag vizsgalata mellett fel
kell mérni, hogy nincs-e olyan kevésbé korlatozo jellegli megoldas (a fogvatartast kivalto
alternativa), amely az adott esetben megfeleld (4.3 és A. fiiggelék).

4.3 Meg kell fontolni alternativ megoldasok alkalmazasat a fogvatartas helyett

35.A fogvatartas alternativainak — jelentkezési kotelezettség, strukturalt kdzosségi felligyelet,
és/vagy esetkezeldé programok (A. fiiggelék) — tényleges megfontolasa elengedhetetlen,
szerves része a fogvatartas sziikségessége, ésszeriisége és aranyossaga vizsgalatanak (4.2). Az
alternativak célja annak biztositasa, hogy a menedékkérd Orizetbevétele ne automatikusan
alkalmazott intézkedés, hanem olyan megoldas legyen, amelyet csak akkor alkalmaznak,
amikor nincs mas lehet6ség. Fogvatartasra kizarolag akkor kertilhet sor, ha a menedékkérd
korilményeinek tlukrében kevésbé korlatoz6 vagy kevesebb kényszerrel jaré6 megoldas
igazolhatéan nem vezetne eredményre.”® Ezért az alternativ megoldasok elérhetdségét,
hatasossagat és megfeleléségét minden egyes esetben kell megvizsgalni.™

36.A fogvatartashoz hasonl6an annak alternativait is jogszabalyban kell szabalyozni a személyes
szabadsaghoz vald6 jog ¢és a mozgasszabadsag Onkényes korlatozasanak megel6zése
érdekében.”® A jogbiztonsag elve megkéveteli az alternativ megoldasok jogi szabalyozasat (3.
IrAnymutatas). Jogszabalyban kell meghatarozni a lehetséges alternativakat, alkalmazasuk
feltételeit, valamint az alkalmazasukért és végrehajtasukért felelds hatosagokat.®

37.A fogvatartas olyan alternativai, amelyek korlatozzak a menedékkérék szabadsagat, kihatassal
lehetnek emberi jogaikra, ezért vonatkoznak rajuk az emberi jogi normak, ideértve a konkrét
esetek filggetlen testillet altali rendszeres feliilvizsgalatanak sziikségességét is.®* Azon
menedékkérék szamara, akiknél valamilyen alternativ megoldast alkalmaznak, lehetOséget
kell biztositani hatékony panaszmechanizmushoz valé hozzaférésre, illetve jogorvoslati
kérelem benyujtasara.® A fogvatartas alternativainak nemcsak papiron, hanem gyakorlatban
is miik6donek kell lenni.

38.Fontos, hogy a fogvatartas alternativai nem a fogvatartas alternativ formai, ahogy nem
alternativai a szabadon bocsatasnak sem és nem alkalmazhat6k a normal nyitott befogad6
létesitményekben vald elhelyezés kivaltasara, ahol nem korlatozzak a menedékkérdk
mozgasszabadsagat.®*

39.Fontos, hogy az alternativ megoldasok kidolgozasa soran az allamok tiszteletben tartsak a
minimalis beavatkozas elvét, és kiemelt figyelmet szenteljenek a fokozottan sériilékeny,
kiszolgaltatott csoportok sziikségleteinek, mint a gyermekek, a terhes nék, az idések, a
fogyatékkal é16k, vagy traumat elszenvedett személyek (9. Iranymutatas).”
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40.A menedékkéré konkrét koriilményeitl fiiggéen a fogvatartds alternativai Kkiilonb6zo
formaban val6sulhatnak meg, ideértve a személyi és Uti okmanyok regisztraciojat és/vagy
leaddsat/bevonésat, az Ovadékot/biztositékot, a jelentkezeési kotelezettség eloirasat, a
kdzdsségbe bocsatast és felligyeletet, lakhelykijellést, valamint az elektronikus megfigyelést
vagy a hazi Orizetet (néhany alternativa magyarazatat lasd az A fliggelékben). Egyes
alternativak kiilonb6z6 mértékben Korlatozhatjak a menedékkéré mozgas- vagy egyéb
szabadsagat, ebbdl a szempontbol tehdt nem egyenértékiiek a kiillonbozé megoldasok (2. abra).
Telefon vagy mas modern technol6gia hasznélata a jelentkezésre — kiilonosen a korlatozott
mobilitast személyek esetében — példaul helyes gyakorlatnak tekinthets,”” az elektronikus
ellen6rzés mas formai (ideértve példaul a jeladoval felszerelt boka- vagy Karperecet) azonban
nem tekinthet6k elfogadhatd gyakorlatnak, tobbek kozott azért, mert aranytalanok és
stigmatizaljak, kriminalizaljak a viselét,”® ezért az ilyen megoldasok lehetéség szerint
keriilendok.

41. A tapasztalatok alapjan az alternativ megoldasok akkor mitkddnek a leghatasosabban, ha:

e a menedékkérével az emberi méltosagat és az emberi jogait tiszteletben tartva bannak a
menedékjogi eljaras teljes idétartama alatt;

e a menedékkér6t mar az eljaras korai szakaszdban tomoren és érthetéen tajékoztatjak a
fogvatartast kivalto alternativ megoldassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint a feltételek megszegésének kovetkezményeir6l;

e a menedékkérd szamara a menedékjogi eljaras teljes idGtartama alatt hozzaférést
biztositanak jogi tanacsadashoz;

e a menedékkéré szamara megfeleld anyagi tamogatast, elhelyezést ¢és befogadasi
12



korulményeket biztositanak, vagy megfeleld eszkozoket ahhoz, hogy gondoskodhasson
magardl (ideértve a munkéhoz valo jogot);

o cgyedi esetkezeld szolgaltatas all a menedékkérd rendelkezésére a menedékjogi eljarassal
kapcsolatban (lasd A. fiiggelék).”

42.A fogvatartdst kivalté alternativ programoknak fontos eleme a személyi okmanyok
kibocsatasa, vagyis a menedékkérd (és csaladtagjai) ellatasa olyan személyi okméanyokkal,
amelyek igazoljék, hogy jogosult az adott kozdssegben élni. A személyi okmanyok emellett
lehetévé teszik, hogy a menedékkérd elkeriilje az (Gjabb) Orizetbevételt, lakast béreljen,
munkat vallaljon, valamint hozzéférjen az egészségiigyi, oktatési és egyéb szolgaltatasokhoz.”
A fogvatartés alternativainak kiilonboz6 tipusair6l, valamint egyéb kiegészit6 intézkedésekrol
az A. fuggelék tartalmaz tovabbi informéciokat.

5. irdnymutatas: A fogvatartas nem lehet diszkriminativ

43.A nemzetkozi jog értelmében senki nem tarthaté fogva és a mozgasszabadsdga nem
korlatozhat6 pusztan faj, bérszin, nem, anyanyelv, vallasi, politikai vagy egyéb meggy6zddés,
allampolgéarsag, tarsadalmi és anyagi helyzet, valamint barmely egyéb — példaul menekiilt
vagy menedékkéré — statusz alapjan.”* Ez a sziikséghelyzetekre is vonatkozik, amikor az
allamok altalaban eltérhetnek a szabalyoktdl.”” Joggal meriil fel a faji alapt diszkriminacié
gyanuja példaul akkor, amikor ,,egy adott nemzet allampolgarait” szisztematikusan Orizetbe
veszik.” Egy személynek minimélis elvarasként joga van ahhoz, hogy az ilyen alapon torténd
orizetbevétel ellen tiltakozzon; az allamnak pedig igazolnia kell, hogy az adott nemzet
allampolgéraival szemben objektiv és ésszerti okok miatt alkalmaz megkiilonboztetést.”

6. irAnymutatas: A hatarozatlan idejii fogvatartas onkényes, a
fogvatartas maximalis idotartamat a jognak kell meghataroznia

44 Mint azt a 4.2 lranymutatasnal jeleztik, az aranyossag vizsgalata mind a fogvatartas
elrendelésénél, mind pedig a meghosszabbitasanal elengedhetetlen. A tulzottan hosszd
fogvatartds az egyébként jogszerii fogvatartasi dontést aranytalanna, kovetkezésképpen
onkényessé teheti. Nemzetkdzi emberi jogi kontextusban a hatarozatlan idejii fogvatartas
migracios 8sszefiiggésben 6nkényes gyakorlat.”

45.Menedékkérd csak addig tarthaté fogva, amig az feltétlenil szilkséges; ha a fogvatartas oka
mér nem all fenn, a menedékkérét haladéktalanul szabadon kell bocsatani (4.1)."

46.Az Onkényesseg megelézése, kizardsa érdekében a nemzeti jogszabalyokban kell
meghatarozni a fogvatartds maximalis id6tartamat. Ennek hianyaban a fogvatartas
meghosszabbithatd — akar hatarozatlan iddre is —, ami kiilonosen a hontalan menedékkérdk
szaméra jelent nagy kockazatot.”” A fogvatartas maximalis idétartamara vonatkozé eléirasok
nem keriilhetdk meg gy, hogy a menedékkérét szabadon bocsatjak, majd nem sokkal késobb
ugyanarra az okra hivatkozva Gjra érizetbe veszik.

13



7. irdnymutatas: A fogvatartas elrendelését és meghosszabbitasat
alapveté eljarasi garanciaknak kell alavetni

47.A fogvatartdssal fenyegetett és a fogvatartott menedékkérd az alabbi alapvetd eljarasi
biztositékokra jogosult:

).

(ii).

(iii).

(@iv).

(V).

(vi).

A letartoztatas vagy orizetbevétel soran tajékoztatni kell 6t érizetbevétele okardl™ és a
hatarozathoz kapcsolédo jogairdl, beleértve a felllvizsgélati/jogorvoslati eljarast is,
mégpedig olyan nyelven és kifejezések hasznalataval, amelyeket megért.”

Tajékoztatni kell 6t a jogi tanacsadashoz vald jogarol. Annak érdekében, hogy a
fogvatartott tisztdban legyen jogaival, az Orizetbevétel utdn a lehetd leghamarabb
ingyenes jogi tanacsadéast kell biztositani szaméara,®® amennyiben az az adott orszag
hasonlé helyzetben 1év6 allampolgarai szamara is elérhetd. A jogasz és a menedékkérd
kozotti kommunikaciora az Ugyvedi titoktartds szabalyai vonatkoznak. Az ugyved
szamara biztositani kell a lehetdséget, hogy iigyfelével biztonsagos koriilmények kozott,
négyszemkodzt beszélhessen, és az (gyfelével kapcsolatos dokumentumokhoz
hozzaférjen.

Birdsagnak vagy mas fliggetlen testiiletnek kell a menedékkéré fogvatartaséra vonatkozd
dontést késedelem nélkil fellilvizsgalnia. A felulvizsgalat idealis esetben automatikus, és
elsé fokon a menedékkérd Orizetbevételére vonatkoz6 dontés meghozatalatdl szamitott
24-48 oOran belll kerdl sor ra. A feliilvizsgalatot végz6 testiiletnek fliggetlennek kell
lennie a fogvatartast elrendeld hatosagtol, és megfelelé hataskorrel kell birjon ahhoz,
hogy elrerglelje a menedékkérd szabadon bocsatasat vagy modositsa a szabadon bocsétas
feltételeit.

A fogvatartasra vonatkozé dontés feliilvizsgalatat kovet6en birosag vagy fiiggetlen
testiilet rendszeres id6kozonként vizsgalja feliil a tovabbi fogvatartas szlikségesseget; a
menedékkéré vagy képviselje szamara lehetdséget kell biztositani a feliilvizsgalaton
vald részvételre. A tapasztalatok alapjan a kezdeti feliilvizsgalatot kovetden egy honapig
hetente célszert feliilvizsgalni a tovabbi fogvatartas sziikségességét, azt kovetden pedig
havonta, a fogvatartas jog altal meghatarozott maximalis id6tartamanak végéig.

A (iii) és (iv) pontban emlitett feliilvizsgalattol fliggetleniil a menedékkéré szamara
biztositani kell a jogot ahhoz, hogy barmikor, személyesen vagy képviseldjén keresztiil
birosag elétt megtamadja a fogvatartas jogszertiségét.’> A fogvatartas jogszeriiségét a
dontést hozo hatésagnak kell bizonyitania. Mint azt a 4. irdnymutatas hangsulyozza, a
hatésagnak kell igazolnia, hogy a fogvatartas elrendelésének az adott esetben ténylegesen
van jogalapja, a dontéshozo tiszteletben tartotta a sziikségesség, ésszeriiség és aranyossag
elvét, és a dontés meghozatala eldtt a konkrét cél tikkrében mérlegelte kevéshé korlatozo
megoldasok alkalmazasat is, de azokat nem talalta megfeleldnek vagy hatasosnak.

A fogvatartott személy szaméara hozzaférést kell biztositani a menedékjogi eljarashoz, és
gondoskodni kell arrol, hogy a fogvatartds ne akadalyozza a menedékkérdt az eljarasban
valo részvételben®® A menedékjogi eljarashoz valdé hozzéaférést a gyakorlatban
ténylegesen biztositani kell, igy példaul tgyelni kell arra, hogy a kérelem benyujtasara
rendelkezésre all6 idokeret elegendd legyen a fogvatartott menedékkérd szamara kérelme
benyljtasara, és biztositani kell szaméra hozzéaférést jogi tandcsadashoz és
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(vii).

(viii).

(ix).

tolmécsolashoz.®* Fontos, hogy a fogvatartott menedékkéré pontos jogi tajékoztatast
kapjon a menedékjogi eljaras menetérdl és a jogairdl.

Lehetévé kell tenni szamara, hogy kapcsolatba 1épjen az UNHCR-rel, és azt is, hogy az
UNHCR felvehesse a kapcsolatot vele.®® Sziikség szerint biztositani kell szamara
hozzaférést mas szervezetekhez, példaul nemzeti menekultlgyi testliletekhez, vagy
kiilonb6z6 hatésagokhoz, példaul ombudsmani hivatalhoz, emberi jogi bizottsaghoz és
civil szervezetekhez. Biztositani kell a sziikséges eszk6zoket ahhoz, hogy e szervezetek
képviseldivel felvegye a kapcsolatot, tovabbd a lehetOséget arra, hogy azokkal
bizalmasan kommunikalhasson.

A menedékkéré adatainak — koOztlk egészségigyi informécidinak — kezelése sorén
tiszteletben kell tartani az altalanos adatvédelmi és titoktartasi elveket, eldirdsokat.

Minél elébb azonositani kell az irastudatlan menedékkérét és megfelel6 mechanizmus
kialakitasaval lehetdvé kell tenni szamara, hogy ,,beadvanyokat™ nyuajtson be, példaul, ha
talalkozni szeretne tigyvéddel, orvossal vagy latogatéval, illetve panaszt kivan tenni.®

8. iranymutatas: A fogvatartas soran emberséges korulményeket kell
biztositani és tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi
méltdsagat

48.A fogvatartott menedékkérd szamara az alabbi feltételeket és kortilményeket kell miniméalisan
biztositani:

().

(ii).

(iii).

(@iv).

(V).

Fogvatartas jogszeriien csak hivatalosan elismert, fogvatartasra szolgal6 Iétesitményben
térténhet. Rend6rségi fogdaban nem tarthatok fogva menedékkérs.®’

A nemzetkézi normakkal 6sszhangban mindenkor tiszteletben kell tartani a menedékkérd
emberi méltésagat.®®

A migraciohoz, bevandorlashoz kapcsolédd okok miatt Orizetbe vett menedékkérd
fogvatartdsa nem lehet biinteté jellegii.”® Menedékkérd fészabalyként nem tarthatd
fogva bortonben, foghdzban, vagy bortonként, illetve foghazként mikodo
létesitményben. Ha kivételesen mégis ilyen létesitményben helyeznek el menedékkérét,
el kell killoniteni 6t a tobbi fogvatartottol™® és nem alkalmazhatok réa a biinelkdvetdkre
vonatkozé szabalyok (pl. rabruha, bilincs).

A fogvatartottak nevérdl és fogvatartdsanak helyérél, valamint a fogvatartasukért felelés
személyek nevérél nyilvantartast kell vezetni, amelyet szlikség esetén elérhetévé kell
tenni az érintettek, példaul rokonok és a jogi képviseld szamara. A nyilvantartas
hozzaférhetové tétele soran be kell tartani a bizalmas adatkezelésre vonatkozo
kdvetelményeket.

Koedukalt létesitményben a férfiakat és a ndket elkulonitve kell elhelyezni, kivéve ha
egy csaladhoz tartoznak. A gyermekeket a felnéttektél el kell kildniteni, kivéve ha
rokoni kapcsolatban &llnak egymassal.” A csaladok szamara lehetség szerint
elkilonitett lakhatast kell biztositani. Ezzel tobbek kozott megel6zhetd a csaladtagok —
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(vi).

(vii).

(viii).

(ix).
().

(xi).

(xii).

(xiii).

mas alternativa hidnydban — maganzarkaban torténé elhelyezése (kiilonosen
gyermekiikkel egyedil utazd apak esetén).

Sziikség szerint gondoskodni kell megfelelé egészségiigyi ellatasrdl, ideértve a
pszichologiai tandcsadast is. Az egészsegugyi ellatasra szoruld fogvatartottat megfeleld
létesitménybe kell atszéllitani, vagy helyben kell 6t kezelni, ha ehhez ott adottak a
feltételek. Erkezését, befogadasat kovetéen minél elobb elérhetévé kell tenni a
fogvatartottnak a fizikai és mentalis egészsegigyi vizsgalatot, amelyet felkészilt
egészséglgyi szakembereknek kell elvégezniik. A fogvatartas ideje alatt rendszeresen
ellenérizni kell a fogvatartott fizikai és mentélis egészségi allapotat. Szadmos
fogvatartottnal alakulnak ki fizikai vagy mentélis probléméak a fogvatartas miatt, ezért a
rendszeres ellendrzést azoknal a fogvatartottaknal is el kell végezni, akik érkezésiikkor
tiinetmentesek voltak. Az érkezéskor vagy késobb fizikai vagy mentalis tlineteket
produkal6 fogvatartott szamara biztositani kell a megfelel ellatast és koriilményeket, és
meg kell fontolni a szabadon bocsatés lehetdségét.

A fogvatartott menedékkéré szamara lehetévé kell tenni, hogy igény szerint rendszeres
kapcsolatot apoljon (telefonon vagy interneten Kkeresztul, ha van ra mod)
csaladtagjaival, baréataival, valamint vallasi és nemzetkozi, illetve civil szervezetek
képviseldivel, és azok latogatasat fogadhassa. Biztositani kell a lehetdséget arra, hogy a
fogvatartott felvegye a kapcsolatot az UNHCR-rel, és annak képvisel6je meglatogathassa
a fogvatartottat. Ezekhez a latogatasokhoz megfeleld koriilményeket kell biztositani. E
latogatadsok soran magara kell hagyni a fogvatartottat latogatdjaval, kivéve ha ez
megalapozott biztonsagi aggalyok miatt nem elfogadhato.

Biztositani kell a fogvatartott szdmara a testgyakorlast beltéri és szabadtéri rekreéacios
tevékenységek formajaban; tovabba, hogy az épileten kivil is tartézkodhasson (friss
levegd, természetes fény). Megfeleld programlehetségeket kell biztositsani a ndk és a
gyermekek szaméra, figyelembe véve a kulturalis tényezéket is.”

Lehet6vé kell tenni a fogvatartott szdmara a vallasgyakorlast.

Biztositani kell a fogvatartott menedékkéré szamara az alapveté koriilményeket és
felszerelést, ideértve az agyat, éghajlatnak megfelelé dgynemiit, zuhanyozast, alapvetd
higiéniai cikkeket, tiszta ruhat. Lehetévé kell tenni, hogy sajat ruhajat viselje, és — a
Iétesitmény biztonsagat is szem elétt tartva — a zuhanyozd és a vécé hasznalata kdzben ne
alljon megfigyelés alatt.

Biztositsani kell a fogvatartott szamara életkoranak, egészségi allapotanak, valamint
kulturalis/vallasi hatterének megfelel6 tapértékii élelmet. A terhes és szoptatd nék
szamara specialis sziikségleteiknek megfelelé étrend alljon rendelkezésre.”® Azokban a
Iétesitményekben, ahol ételkészités és fogyasztas torténik, be kell tartani az alapvetd
kozegészseglgyi és higiéniai szabalyokat.

A menedékkéré szdmara biztositsani kell olvasnivaldt és lehetség szerint hozzaférést
friss informaciokhoz (Ujsag, internet, televizié stb.).

Fogvatartasuk idétartamat figyelembe véve lehetdséget kell biztositani a menedékkérd

szdmara arra, hogy oktatasi és/vagy szakképzési programokban vegyen részt.
Statusztol és a fogvatartas idétartamatol fiiggetleniil joga van a gyermeknek ahhoz, hogy
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(xiv).

(xv).

(xvi).

(xvii).

(xviii).

legalabb altalanos iskolai képzésben részesdljon.** A gyermek oktatasa lehetéség szerint
a létesitményen kivil, helyi iskol&ban torténjen.

Kertlni kell a menedékkéré gyakori athelyezését egyik fogvatartd létesitménybdl a
masikba, ami tobbek koz6tt megneheziti jogi képviselet igénybevételét és a jogi
képviselovel vald kapcsolattartast.

Diszkriminaciomentes panaszkezel6 mechanizmust vagy panasztételi eljarast®™ kell
alkalmazni, melynek keretében a fogvatartott kozvetleniil vagy bizalmas médon panaszt
nydjthat be a fogvatarté hatdsadgnak, vagy egy flggetlen szervezetnek, illetve a
felligyeleti szervnek. A panasztételre vonatkozd szabalyokat — ideértve a hataridéket és a
fellebbezési eljarasokat is — tobb nyelven hozzaférhetévé tenni a fogvatartott szdmara.

A fogvatartottakkal dolgoz6 személyzet minden tagja szdméara megfelelé képzést kell
biztositani, tobbek kozott a menedékjogi kérdésekrdl, a szexualis és nemi alapl
erészakrol,”® a traumara és stresszre utald tinetek felismerésérél, valamint a
fogvatartassal kapcsolatos menekdiltjogi és emberi jogi normakrol. Biztositani kell, hogy
a személyzet és a fogvatartottak aranya megfeleljen a vonatkoz6 nemzetkozi
norméknak;” jovahagyott etikai kodexet kell alkalmazni és az abban foglaltakat
tiszteletben kell tartani, fontos tovabba, hogy ezért minden érintett aldirasaval irasban
véllaljon felel6sséget.

A tapasztalatok szerint célszerli a maganvallalkozokat jogszabalyban kotelezni arra, hogy
tevékenységiik soran vegyék figyelembe a fogvatartottak jolétének szempontjait. Az
illetékes nemzeti hatésagok nem harithatjak at a nemzetk6zi menekiltjogi és emberi jogi
kotelezettségeiket a vallalkozokra; azok teljesitéséért a nemzetkdzi jognak megfeleléen
ett6l fiiggetleniil az &llamok tartoznak feleldsséggel. Ennek megfeleléen az allamoknak
kell gondoskodniuk a maganvallalkozék tevékenységének tényleges és hatékony
ellendrzésrdl, példaul fiiggetlen feliigyeleti és ellenérzé/elszdmoltatd mechanizmus
kialakitasa Gtjan, lehetévé téve a szerz6dés vagy megrendelés felbontasat a vallalkozoval,
ha az nem teljesiti vonatkozd kételezettségeit.”

Az Orizetben, fogvatartasban sziletett gyermeket sziletés utan azonnal anyakdnyvezni
kell a nemzetkdzi normékkal dsszhangban, és ellatni sziiletési anyakényvi kivonattal.”®

9. irdnymutatas: Figyelembe kell venni a menedékkérdk egyéni
koralmeényeit és specialis sztikségleteit

9.1 Trauma és kinzas aldozatai

49.A menekiilés, valamint a korabban megélt traumatikus élmények hatasara szamos
menedékkéronél alakul ki mentalis betegség, depresszid, szorongas, agresszio, illetve mas
testi, pszicholdgiai vagy érzelmi deffektus. A fogvatartas sziikségességének mérlegelése soran
(4. iramutatas) ezeket a tényezoket is figyelembe kell venni. A kinzas és a sulyos fizikai,
pszichikai vagy szexualis er6szak aldozatai fokozott odafigyelést igényelnek, fogvatartasuk
altaldnossagban nem ajénlott.

50.A fogvatartas sulyosbithatja — a tapasztalatok azt mutatjak, hogy valéban sulyosbitja —, s6t

akar

100

el6 is idézheti a fenti problémakat, tuneteket.™ Olyan fogvatartottaknal is
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megjelenhetnek ilyen tiinetek, akik az 8rizetbevételik idején még tiinetmentesek voltak.’®* A
fogvatartas sulyos kovetkezményei miatt fontos a fogvatartottak kezdeti, majd rendszeres
fizikai és mentélis vizsgélata képzett egészségligyi személyzet altal. Szilkség esetén biztositani
kell a fogvatartott megfelel6 kezelését, és fogvatartdsanak rendszeres feliilvizsgalata soran
figyelembe kell venni az orvosi jelentéseket is.

9.2 Gyermekek

51.A fogvatartassal kapcsolatos altalanos alapelvek kilénds sallyal esnek latba a gyermekek
esetében,’®® akik elvben semmilyen kérilmények kozott nem tarthatok fogva. Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye (CRC) konkrét nemzetkdzi jogi kotelezettségeket hatdroz meg a
gyermekekkel kapcsolatban, és fontos alapelveket is tartalmaz a gyermek védelmére
vonatkozoan:

e A gyermeket — igy a menedékkérd és menekiilt gyermeket is — érint6 dontések meghozatala
soran a gyermek mindenek felett all6 érdeke a meghatarozé (CRC 3. és 22. cikk egyuttes
olvasata).

e Tilos a diszkriminécio faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet, cselekvOképtelenség, sziletési
vagy egyéb helyzet alapjan mind a gyermek, mind a sziilék vagy torvényes képviseld
esetén (CRC 2. cikk).

e Minden gyermeknek joga van az élethez, az életben maradashoz és a fejlodéshez (CRC
6. cikk).

e A gyermek szamara biztositani kell a jogot arra, hogy véleményét szabadon
kinyilvanithassa, és az életkoranak és érettségének megfelelé mddon kelloképpen
figyelembe kell venni (CRC 12. cikk).'®

e A gyermeknek joga van ahhoz, hogy csaladban éljen (tébbek kozétt CRC 5., 8. és 16.
cikk), és hogy akarata ellenére ne valaszthassak el 6t sziileitél (CRC 9. cikk). A CRC 20.
cikk (1) bekezdésének értelmében minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy
véglegesen meg van fosztva csaladi kornyezetétdl, vagy aki sajat érdekében nem hagyhatd
meg e kdrnyezetben, az allam kuldnleges védelmére és segitségére jogosult.

e A CRC 20. cikk (2) és (3) bekezdései értelmében az egyezményben részes allamok a hazai
jogszabalyokkal 6sszhangban kotelesek alternativ megoldasokkal gondoskodni a
gyermekrél. Ez tobbek kozott magaban foglalja a gyermek neveldsziiloknél vagy
sziikséges esetén gyermekotthonban vald elhelyezését. A lehetdségek mérlegelése soran
kell6 sullyal figyelembe kell venni a gyermek etnikai, vallasi, kulturalis és nyelvi hatterét,
valamint azt, hogy a gyermek szamara lehetdleg hosszi tavon véltozatlan, stabil
kornyezetet és nevelési koriilményeket kell biztositani.

e A CRC 22. cikkének értelmében az egyezményben részes allamok kételesek gondoskodni
arrél, hogy a menekiiltstatuszért folyamodd és a mar elismert, menekiltstatusszal
rendelkez0 gyermek — fliggetleniil attol, hogy felndtt kisérével érkezett vagy sem —
megfelelé védelemben és tamogatasban részesiiljon.
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e A CRC 37. cikke értelmében az egyezmény részes allamainak gondoskodniuk kell arrél,
hogy gyermek esetén az érizetbevételt csak végso esetben, a leheté legrovidebb ideig
alkalmazzak.

e Ha a fogvatartas elrendelésénél elkeriilhetetlen a gyermek elvalasztasa sziileitél, az allam
koteles biztositani a szll6k és a gyermek szamara egyarant az alapvetd informaciokat a
masik hollétérdl, kivéve ha az informacid kozlése hatranyos lenne a gyermekre nézve
(CRC 9. cikk (4) bekezdés).

52.Menedékkérdé gyermek esetén — a csaladdal érkez6 gyermeket is ideértve — 6sszességében a
gondoskodéas etikaja legyen a vezérlé elv, és nem a rendészeti szempontok rigorézus
érvényesitése, ezt koveteli a gyermek mindenek felett all6 érdekének elve. A gyermek
fokozottan kiszolgaltatott helyzetének figyelembe vétele eldbbrevald, mint ,,illegalis migrans”
statusza.'™ Az egyezményben részes allamok kotelesek ,,gyermekvédelmi rendszeriik keretein
belll olyan eljarast alkalmazni a gyermek mindenek felett all6 érdekének meghatarozasara,
amely diszkrimindciomentesen lehetévé teszi a gyermek részvételét a folyamatban; magéaban
foglalja a gyermek véleményének figyelembe vételét életkordnak és éretiségének megfelelden;
amelyben az érintett teriiletek szakértdi is részt vesznek, és amelynek sordan minden tényezot
mérlegelnek a leheté legjobb diontés meghozatala érdekében. ™

53.Szilleivel érkezé gyermek esetén a gondoskodas minden alternativ lehetdségét mérlegelni
kell, annak tudataban, hogy a fogvatartas igazoltan negativ hatassal van a gyermek jolétére,
ideértve a fizikai és mentalis fejlédést is. A gyermek sziileivel, illetve gondvisel6jével egydtt
torténd fogvatartasval kapcsolatos dontések soran torekedni kell az egyensllyra tébbek
kozott a csalad mint egység maganélethez és csaladi élethez val6 joganak tiszteletben tartasa,
a fogvatartd létesitmény koriilményeinek megfelelésége a gyermekre nézve, ' valamint a
gyermek mindenek felett all6 érdeke kozott.

54 Kiséro nélkiili kiskornak fészabalyként nem veheték érizetbe. Orizetbevétel nem alapozhat
pusztan arra, hogy a gyermek kisér6 nélkiil érkezett, illetve a migracids statuszara, tovabba a
lakhelyére sem.’” A gyermeket lehetéség szerint szabadon kell engedni, és a menedéket
nyujtd orszagban lakhellyel rendelkez6 csaladtagjai gondjara kell bizni. Ha erre nincs méd, az
illetékes gyermekvédelmi hatésag dolgozzon ki olyan alternativ megoldast a gyermek
elhelyezésére — példaul nevel6sziiloknél vagy gyermekotthonban —, amely lehet6vé teszi a
gyermek megfeleld feliigyeletét. A gyermekotthonnak vagy neveldsziiloknek tamogatniuk kell
a gyermek megfeleld (fizikai és mentalis) fejlodését, amig a hatésag nem talal hosszl tava
megoldast az adott gyermek szaméra.'®® A dontések soran mindig a gyermek mindenek felett
allé érdeke élvez prioritast.

55.Gyakran jelent komoly kihivast a menedékkér6 gyermek életkordnak pontos
meghatarozasa, amihez megfeleld, az emberi jogi normakat tiszteletben tartd életkor-
meghataroz6 maodszer(ek)re van szilkség.'”® A pontatlan életkor-meghatarozas a gyermek
onkényes érizetbevételéhez vezethet'® és a gyermeket felnéttekkel egyiitt helyezhetik el.
Minden esetben biztositani kell a menedékkérd életkoranak és nemének megfeleld
elhelyezését.

56.A fogvatartott gyermeket ugyanazon alapveté eljarasi biztositékok illetik meg, mint a
feln6ttet, am azokat a gyermek specidlis szlikségleteinez kell igazitani (9. irdnymutatas). A
kisérd nélkuli kiskoru szdmara fliggetlen és képzett, kompetens gyamot és jogi képviselot kell
kijeldlni.'* A fogvatartds ideje alatt a gyermeknek joga van az oktatasban vald
részvételhez, amire optimalis esetben a fogvatartd létesitményen kivil kerll sor, ezéltal
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megkénnyitve a gyermek szamara tanulmanyainak folytatasat szabaduldsa utan. Biztositani
kell rekreéacios tevekenységeket és azt, hogy jatszhasson mas gyerekekkel, ami alapvet
jelentéségli a gyermek mentalis fejlodése szempontjabol, valamint enyhiti a stressz €S a
trauma kovetkezményeit (8. irAnymutatas).

57.Minden lehetséges eszkdzzel térekedni kell arra — ideértve akar menedékkérelme soron kivili
elbiralasat is —, hogy a gyermeket a leheté leghamarabb szabadon bocséassak és szamara
megfelelé kornyezetben helyezzék el 2

9.3 N6k

58.A terhes ¢€s szoptaté ndk — akik értelemszerlien specialis sziikségletekkel rendelkeznek —
foszabalyként nem vehetSk &rizetbe.!® Az alternativ megoldasok kidolgozasa soran
figyelembe kell venni a ndk sajatos sziikségleteit, példaul gondoskodni kell védelmiikrdl a
szexudlis és nemi alapu erészak és kizsakmanyolas ellen.'™* A fogvatartas helyett kiiléndsen
fontos lehet alternativ megoldas alkalmazasa, ha nem all rendelkezésre 1étesitmény a ndk
és/vagy csaladok elkilonitett elhelyezésére.

59.Ha mégis elkerllhetetlen a menedékkéré né drizetbevétele, gondoskodni kell a specialis
higiéniai szilkségletek kielégitéséhez megfelelé koriilményekrdl és felszerelésrél.™ Ajanlott
ndi 6rszemélyzet alkalmazasa.'® A személyzet fogvatartott nkkel kapcsolatba keriilé tagjai
szamara képzést kell biztositani a ndk sajatos sziikségleteirdl és emberi jogairdl.*’

60.Ha fogvatartott menedékkéré né visszaélésrél szamol be, azonnal gondoskodni kell a
védelmérol, szamara tamogatast és tanacsadast kell nyujtani, bejelentését pedig a bizalmas
adatkezelés kovetelményének tiszteletben tartasaval kell kivizsgalnia az illetékes és fuiggetlen
hatdsdgnak, abban az esetben is, ha az érintett n6t férjével, partnerével vagy csaladtagjaval
egydtt tartjak fogva. A védelmi intézkedések meghatarozasa soran mérlegelni kell a megtorlas
kockézatat is."*®

61.Ha menedékkéré nd fogvatartdsa sordn szexualis kizsdkmanyolas 4aldozatava valik,
biztositsani kell szamara megfeleld egészségligyi tanacsadast, ideértve az esetleges
terhességgel kapcsolatos konzultaciot, tovabba gondoskodni kell fizikai és mentalis
egészségiigyi ellatasarol, tamogatasarol, és jogi segitségrol is.**

9.4 Emberkereskeddk tényleges vagy potencialis aldozatai

62.Emberkereskedelem kockazatara hivatkozva menedékkéré csak akkor tarthaté fogva, ha a
kockazat az adott konkrét esetben bizonyitott (4.1). A potencialis aldozatok, féleg gyermekek
szamara indokolt esetben a fogvatartas helyett alternativ megoldast, példaul védett szallast kell
biztositani.'?

9.5 Fogyatékkal é16 menedékkérok

63.A fogyatékkal ¢16 menedékkéronek diszkriminaciomentesen ténylegesen élveznie kell a jelen
dokumentumban rogzitett jogokat. Ennek megfeleléen a fogyatékkal ¢él6 specialis
szlikségleteinek és igényeinek kielégitése érdekében az egyezményben részes allamok
kotelesek ésszerli mértékben mddositani a fogvatartassal kapcsolatos politikajukat és
gyakorlatukat.”® Az onkényes Grizetbevétel megelézése érdekében torekedni kell a
fogyatékkal €16 menedékkérd mieldbbi azonositasara;'?? az alternativ megoldasok
megfontolasakor, alkalmazasakor figyelembe kell venni e csoport specidlis sziikségleteit,

20



példaul a mozgasszervi problémakkal kiizdd vagy mas okbdl helyhez kotott menedékkérd
szaméra lehetévé kell tenni, hogy telefon segitségével jelentkezhessen a hatosagnél. Tartos
fizikai, mentalis, értelmi vagy érzékszervi fogyatékossaggal é16 menedékkérd foszabalyként™
nem veheté Orizetbe. A fogyatékkal €16 szamara lehetové kell tenni az idegenrendészeti
eljarashan vald részvételt, és szikség esetén segitséget kell nydjtani ahhoz, hogy a
mozgasszabadsaghoz val6 jogét gyakorolhassa.'**

9.6 I1d6s menedékkérok

64.Az id6s menedékkér6k specialis ellatasra és segitségre szorulhatnak életkorukbdl,
kiszolgaltatottsagukbdl, mozgaskorlatozottsagukbdl, valamint fizikai vagy mentélis
allapotukbdl addédodan. Ha ezt az gondoskodast és segitséget nem kapjak meg, fogvatartasuk
jogszeritlen lehet. Az alternativ megoldasok kivalasztasa soran figyelembe kell venni az adott
menedékkérd konkrét koriilményeit, ideértve fizikai és mentélis allapotat is.'?

9.7 Leszbikus, homoszexudlis, biszexualis, transznemii és interszexualis
menedékkérok

65.Intézkedésekkel kell gondoskodni arrdl, hogy az Orizetbe vett leszbikus, homoszexualis,
biszexudlis, transznemil és interszexualis menedékkérd ne legyen kitéve fizikai, mentélis vagy
szexualis erOszak és zaklatds kockazatanak; szilkség esetén hozzéférést kell biztositsani
szamara megfelelé egészségiigyi ellatashoz és tanacsadashoz; gondoskodni kell tovabba a
fogvatartd létesitményben az Orszemélyzet, illetve e csoport tagjaival kapcsolatba keriild
tisztviselok és vallalkozdk/szolgaltatok képzésérdl a nemzetkodzi emberi jogi normékkal és az
egyenl6ségre és diszkriminacidomentes banasmddra vonatkoz6 alapelvekkel kapcsolatban,
ideértve a szexualis orientéciéra és a nemi identitasra vonatkozé tudnivaldkat is."*® Ha az ilyen
fogvatartottak biztonsaga nem szavatolhatd, fontoléra kell venni szabadon bocsatasukat vagy
alternativ megoldas alkalmazasat. A maganzarkaban torténd elhelyezés nem megfeleld
megoldas e csoport tagjainak védelmére.

10. iranymutatés: Fiiggetlen megfigyelé és ellen6rzé mechanizmusok
alkalmazéasa fogvatartas soran

66.Annak érdekében, hogy a migransok fogvatartasi korllményei 6sszhangban legyenek a
nemzetkézi jogi alapelvekkel, fontos, hogy a fogvatartd I[étesitmények mikddését és
korilményeit fliggetlen nemzeti és nemzetkdzi intézmények és testiiletek monitorozzak,
ellenérizzék.'?’ Ez magéban foglalhatja példaul a fogvatartottak rendszeres latogatasat —
melyek sorén tiszteletben kell tartani a titoktartasra és a bizalmas adatkezelésre vonatkozo
jogokat —, és ide tartozhatnak az elére be nem jelentett létesitménylatogatasok is. Az
egyezményben foglalt kotelezettségekkel és a vonatkozd nemzetk6zi védelmi normakkal
osszhangban lehetévé kell tenni, hogy az UNHCR'® vagy mas, a fogvatartds vagy az
emberséges bandsmaod terén mandatummal rendelkez6 nemzetkozi vagy regionalis szervezet
képviseldi beléphessenek a létesitmény teriiletére'®. A monitorozassal 6sszefiiggésben
lehetové kell tenni a kapcsolatfelvételt tarsadalmi szereplokkel és civil szervezetekkel is. A
fuggetlen és atlathatd monitorozés és értékelés a fogvatartas alternativai esetében is
elengedhetetlen.™®

67.Fontos, hogy a fogvatartott nék koriilményeit és a velik kapcsolatos banasmddot monitorozo
és ellendrzé testiiletek tagjai kozott legyenek nék.**!
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A. fliggelék: A fogvatartas helyett alkalmazhato alternativ megoldasok

A fogvatartas alternativajaként szamos kiilonb6z6 megoldas ismert. Ezek esetenként egyutt
alkalmazandok, és mint azt a tanulmanyban mar jeleztiik, kiillonb6z6 mértékben korlatozzak a
személyi szabadsaghoz valo jogot, illetve a mozgasszabadsagot. Az alabbi lista nem teljes.

Q) Szemeélyazonositd vagy uti okmanyok bevonésa: A hatosdg elrendelheti, hogy a
menedékkérd adja le személyazonosité és/vagy uti okmanyait (példaul az utlevelét). llyen
esetben a menedékkérd szamara helyettesité okmanyt allitanak ki, amely igazolja, hogy
legélisan tartézkodik az orszag teriiletén és/vagy a kozosségbe bocsathatd.™*

(i) Jelentkezési kotelezettség: A menedékkérd kotelezhetd arra, hogy kérelme elbiraldsanak
idotartama alatt rendszeresen jelentkezzen az idegenrendészeti vagy mas hatdsagnal
(példaul a renddrségnél). A jelentkezés torténhet meghatdrozott idokozonként, de
id6zithetd ugy is, hogy az eljarassal kapcsolatos meghallgatdsok és/vagy mas hivatalos
események idOpontjara essenek. A kozosségi feliigyeleti megoldasok keretében a
menedékkéré egy meghatarozott civil szervezetnél vagy maganvallalkozonal is
jelentkezhet (lasd a vii. pontot).

A menedékkérdre tllsdgosan nagy terhet rovo jelentkezeési feltételek ellehetetlenithetik
a menedékkérd egylittmiikodését, mert olyan helyzet alakulhat ki, hogy a menedékkérd,
aki valGjaban teljesiteni akarta kotelezettségeit, végll 6nhibajan kivil megszegi azokat.
Ha példaul a jelentkezéshez a menedékkérének és/vagy csaladjanak messzire és/vagy
sajat koltségén kell utaznia, el6fordulhat, hogy a menedékkérd egyszeriien azért nem
teljesiti kotelezettségét, mert nincs ra lehetdsége, ez pedig végsd soron gazdasagi helyzet
alapjan tortén6 diszkriminaciot jelent.'®

Az id6 elérehaladtival a jelentkezések elvart gyakorisaga csokkentheté — akar
automatikusan, akar kérésre — annak érdekében, hogy a feltételek tovéabbra is
megfeleljenek a szikségesség, ésszeriség és aranyossag elvének. A jelentkezési
feltételek barmilyen szigoritasa vagy tovabbi korlatoz6 intézkedések csak az eredeti céllal
aranyosan, és csakis a szigoritas okanak (pl. szokés megndvekedett kockazata) objektiv
és egyedi értékelése alapjan alkalmazhatok.

(iii) Lakhelykijel6lés: A szabadon bocsatott menedékkéré szamara el6irhatd, hogy egy adott
cimen vagy kozigazgatasi régioban tartozkodjon addig, mig menedékkérelme ligyében
dontés sziletik. Megkovetelhetd még a menedékkérdtol, hogy ha el kivanja hagyni a
kijelolt kozigazgatasi régiot, elozoleg jovahagyast kérjen az illetékes hatosagtol, illetve
tajékoztassa azt, ha ugyanazon kozigazgatasi région belul masik cimre koéltozik. A
lakhelykijelolés soran olyan megoldasra célszerli torekedni, amely lehetévé teszi a
csaladegyesitést, vagy legalabb azt, hogy a menedékkéré rokonai™ ésivagy mas
tdmogatoi kozelében élhessen. A lakhelykijel6lés soran nyitott befogadd allomést vagy
menekiltkdzpontot is megjeldlhet a hatdsag, figyelembe véve az adott létesitmény
szabdlyait (lasd iv. pont).

(iv) Nyitott vagy félig nyitott befogad6é vagy menekiiltkozpontban torténé elhelyezés: A
lakhelykijelolés (lasd iii. pont) egyik formaja a menedékkérd szabadon bocsatasa azzal a
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(v)

(vi)

(vii)

feltétellel, hogy egy meghatarozott nyitott vagy félig nyitott befogadd vagy
menekiiltkdzpontban kell tartdzkodnia. A félig nyitott kdzpontok a 1étesitmény megfeleld
iranyitasa érdekében néhany szabalyt és eldirast alkalmaznak, ilyen példaul a takarodo
vagy az érkezéskor és tavozaskor torténd be-, illetve kijelentkezés. Sziikséges azonban
annak megfigyelése, hogy a kozponton belll és azon kivil élhetnek-e a bentlakdk a
szabad mozgashoz valé jogukkal annak érdekében, hogy az elhelyezés ne véljon a
fogvatartas egy formajava.

Kezes/jotall6 alkalmazasa: Egy masik lehetséges alternativ megoldas a fogvatartas
kivaltasara kezes/jotallo kijelolése, aki felel6sséggel tartozik azért, hogy a menedékkérd
megjelenjen a meghallgatasokon és egyéb hivatalos alkalmakon, vagy a szabadon
bocsatas egyéb feltételeiben meghatarozott médon idénként személyesen jelentkezzen.
Ha a menedékkéré nem jelenik meg a talalkozon, a kezesnek/jotallonak birsagot kell
fizetnie — Aaltaldban mar letetétbe helyezett pénzt veszit el. A jotallo lehet példaul
csaladtag, civil szervezet vagy kdzdsségi csoport.

Szabadon bocsatas ovadék/biztositék ellenében: Ez a megoldas lehetdvé teszi a mar
Orizetbevett menedékkérok szamara, hogy ovadék ellenében szabadon bocsatasukat
kérjék. A fenti (ii)—(v) feltételek barmelyike alkalmazhat6. Annak érdekében, hogy a
menedékkérdk valoban élhessenek ezzel a lehetdséggel, ajanlott az oOvadékkal
kapcsolatos nyilatkoztatds automatikus alkalmazésa. Egy masik megoldas, hogy a
menedékkérdket tajékoztatjak errdl a lehetdségrol, és ténylegesen elérhetové teszik
szdmukra az Gvadék ellenében torténd szabadlabra helyezést. A megoldas megfeleld
miikodése érdekében nagyon fontos a jogi tanacsadas/képviselet elérhetésége a
fogvatartottak szamara. A biztositék 0sszegét a menedékkérd konkrét koriilményeinek
figyelembevételével hatarozzak meg; semmiképpen se legyen olyan magas 6sszeg,
amelyet esélye sincs eldteremteni a fogvatartottnak.

Ezek a rendszerek altalaban diszkriminaljak a kevés pénzzel rendelkezd személyeket, és
azokat, akiknek nincsenek kialakult kapcsolataik a kdzosségben. Ezért ahol ezeket
alkalmazzak, a kormany koteles megvizsgalni olyan megoldasok lehetdségét, amelyek
nem igénylik, hogy a menedékkérd barmilyen Osszeget befizessen. Az dvadékot
nyUjthatja példaul civil szervezet — vagy ugy, hogy a civil szervezet kezesként, vagy a
korménnyal kotétt megallapodas alapjan vesz részt a folyamatban (lasd fent).**® E
rendszerek alkalmazdsa soran a visszaélés és a kizsakmanyolds megeldzését célzod
biztositékokra — példaul ellenbrzés, monitorozas — is sziikség van. Minden esetben meg
kell vizsgalni, hogy a biztositék fizetése vagy kezes/jétalld kijeldlése sziikséges-e az adott
esetben a feltételek teljesitéséhez. Ha a menedékkérdket kovetkezetesen biztositék
megfizetésére kotelezik vagy kezest/jotallot jeldlnek ki melléjik, és a feltételek nem
teljesitését drizetbevétellel (vagy a fogvatartas meghosszabbitasaval) szankcionaljak, az
felveti annak gyanujat, hogy a rendszert oOnkényesen, a menedékkérék konkrét
korulményeinek figyelembe vétele nélkil alkalmazzak.

Kozosségi feligyelet: A kozosségi felugyelet mint megoldas olyan gyakorlatok széles
skaldjat takarja, amelyek keretében a fogvatartott személyt vagy csaladot szabadon
bocsatjak Ggy, hogy az a kozosségben meghatarozott mértékili tamogatast és segitséget
élvez (,.felugyelet”). A tamogatas kiterjedhet a lakhely, iskola vagy munkahely
kereséséhez nyujtott segitségre, aruk/javak adomanyozasara, tarsadalombiztositasi jarulék
fedezésére, vagy mas szolgaltatasokra. A felligyelet céljat szolgalo taldlkozokra nyitott
vagy félig nyitott befogadd alloméson vagy menekiltkdzpontban kerdll sor, vagy ha a
menedékkérd szabadon, a kozosségben él, az illetékes szolgaltatd valamelyik irodajaban.
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A feliigyelet a menedékkérd szabadon bocsatasanak feltételeként szabhato, igy magéban
foglalhat jelentkezési kotelezettséget a szolgaltatonal, illetve az idegenrendészeti vagy
mas illetékes hatosagnal (ii. pont).

A felugyelet opciondlis megoldasként is alkalmazhatd, ebben az esetben a menedékkérot
tajékoztatjak err6l a lehetdségrdl, ¢ pedig eldontheti, hogy részt kivan-e venni a
programban. A kozosségi feliigyelet esetkezelést is magaban foglalhat (lasd kdvetkezd
pont).

KIEGESZITO MEGOLDASOK ES EGYEB MEGFONTOLASOK
Esetkezelés

Az esetkezelés fontos eleme szamos, a fogvatartds helyett alkalmazhaté megoldasnak és
programnak, valamint altalaban jellemz6je a megfeleld6 menekiiltiigyi rendszereknek. Az
esetkezelés 1ényege a menedékkérdé tamogatasa és kérelme aktiv kezelése mindaddig, mig
Ugyében dontés sziiletik. A stratégia alapvetd célja a teljes korii tajékoztatison alapuld
dontéshozatal, a menedékkérelem gyors és tisztességes elbiralasa, valamint a menedékkérd
helyzetének és koriillményeinek javitdsa.’*® A tapasztalatok szerint az esetkezelé programokban a
menedékkérék aktivabban vesznek részt a menedékjogi eljarasban, jobban egylittmiikodnek a
hat6sagokkal, és nagyobb mértékben teljesitik kdtelezettségeiket.

Az esetkezelés egy komplex folyamat része, amely a menedékjogi eljards korai szakaszdban
kezdddik, és addig tart, mig a menedékkérd tigyében dontés sziletik: menekdiltstatuszt kap vagy
mas alapon tartdzkodasi engedélyt az orszagban, vagy kitoloncoljak. A koncepci6 lényege az,
hogy a menedékkérd mellé kijelolnek egy ,.esetkezel6t”, aki a tovabbiakban a menedékkérd
ugyéért felel. Feladatai kozé tartozik a menedékkérd atfogd tajékoztatasa és tandcsadas a
menedékjogi (vagy mas migracids és/vagy visszatérési) eljardssal kapcsolatban, valamint a
szabadon bocsatas feltételeivel és a feltételek megszegésének  kdvetkezményeivel
osszefliggésben. Az esetkezelés 6nall6 eljards, amely azonban a tapasztalatok szerint nagyban
hozzajarul a fogvatartas helyett alkalmazott alternativ programok sikeréhez. A tapasztalatok
szerint az ¢érintett felek kozotti atlathatd kapcsolat, aktiv informacidcsere és megfeleld
egytttmiikodés bizalmat ébreszt a programban részt vevé menedékkér6kben, ebb6l adodoan ezek
a személyek ritkabban szegik meg a feltételeket, szabalyokat.**’

A szakemberek készségei és személyiségjegyei

Az alternativ programok sikere nagymértékben mulik a szakemberek készségein és
személyiségjegyein is. A személyzet toborzasa és specialis képzése gondos el6készitést és
szervezést igényel, magaban foglalhat személyre szabott tréninget és tanGsitési eljarast is.”*® A
fogvatartas és az alternativ programok soran egyarant fontos szerepet jatszanak a személyzet
szamara kidolgozott etikai kddexek és egyéb szabalyzatok.

Civil szervezetek vagy maganvallalkozék/szolgaltatok altal miikodtetett alternativ
programok

Olyan alternativ programok esetén, amelyeket civil vagy maganszervezetek miikodtetnek, az
illetékes hatdsagnak célszerii jogilag kotelez6 érvényli megallapodast kotnie a szervezettel, annak
tevékenységét figyelemmel kell kisérnie allami hatosagnak, fiiggetlen nemzeti feliigyeld
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hatésagnak, és/vagy egy nemzetkdzi szervezetnek vagy testiletnek (pl. UNHCR). A
megallapodasban rogziteni kell a résztvevd szervezetek és testiiletek szerepét és kotelezettségeit,
valamint a panaszkezelésre és az ellendrzésre alkalmazott mechanizmusokat, és rendelkezni
sziikséges arrdl, hogy a feltételek megszegése esetén a megallapodas megsziinik. Fontos, hogy a
megéallapodasok ne 6sztdndzzék az érintett szervezetet arra, hogy a sziikségesnél korlatozobb
megoldasokat alkalmazzon. Fiiggetleniil az alternativ programokat kezeld és/vagy lebonyolito
civil vagy maganszervezetek szerepétdl, valamint attol, hogy ezeket a szervezeteket a megfeleld
gyakorlatot koveté orszdgokban jogszabaly kotelezi arra, hogy vegyék figyelembe a
menedékkérok jolétének szempontjait, végsdé soron az allam felel a nemzetkdzi
dokumentumokban foglalt emberi jogi és menekiltjogi normék betartaséért. Fontos, hogy olyan
intézkedést, amely korlatozza egy adott személy személyi és mozgéasszabadsagat, kizarélag allami
hatdsag hozhat."*

A civil és maganszervezetek szerepe a feltételek megszegésébol adddé kovetkezmények
érvényesitésében valtozo (pl. esetenként jelentenitik kell a hatésagoknak, ha a menedékkérd az
ellendrzés eldtt eltinik vagy megszokik). Azonban nem feltétleniil sziikséges e szervezetek
bevonasa a jogérvényesit6 folyamatba.

25



Jegyzetek

1 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsdga (HRC), CCPR, 15. szdm( altalanos
megjegyzés: Az idegenek helyzete az Egyezségokmany alapjan, 1986. aprilis 11., 5. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45139acfc.html. Lasd még: Moustaquim kontra Belgium, (1991),
Eurdpa Tanacs: Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ECtHR), 26/1989/186/246. szamU panasz, 43. bekezdés,
elérhet6: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7018.html és Vilvarajah és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag, (1991), ECtHR, 45/1990/236/302-306. szam( panasz, 103. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7008.html.

2 Lé&sd: ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (UNHCR): A Fébiztosi Program-Vegrehajtd Bizottsaga
(ExCom): Hatarozat a menedékkérdk befogaddsdirdl az egyes menedékrendszerek dsszefiiggésében, 93. sz.
(L), 2002, elérheté: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dafdd344.html. Az ExCom Hatarozatok
tArgy szerinti bontasban elérheték az UNHCR A Végrehajtdé Bizottsag Hatérozatainak tematikus
gyijteménye, 6. kiadds  (2011. jonius) cimii  dokumentumban is, amely elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dafdd344.html.

3 UNHCR: Menekiiltvédelem és vegyes migracio: a tizpontos terv megvalésitasa a gyakorlatban, 2011.
februar, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4d9430ea2.html.

4 A. Edwards: Vissza az alapokhoz: menekiiltek, menedékkérdk, hontalan személyek és mds migransok
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, valamint a fogvatartas alternativaihoz valé joga, UNHCR, Jogi és
védelmi politikaval kapcsolatos kutatasok, PPLA/2011/01.Rev.1, 2011. aprilis, 1. oldal (,,Nincs arra utalo
empirikus bizonyiték, hogy az érizetbevétel kockdzata elrettentd hatdssal lenne az irregularis migraciora
vagy a menedékkérésre. ) (Edwards: Vissza az alapokhoz: menekiiltek, menedékkérdk, hontalan személyek
és mas migransok szabadsaghoz és személyi biztonsadghoz, valamint a fogvatartas alternativaihoz val6
joga”), elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dc935fd2.html; megerésiti: ENSZ, Frangois
Crépeau, a migransok emberi jogainak targykorében kijeldlt kiilénmegbizottjanak jelentése, A/IHRC/20/24,
2012. aprilis 2., 8. bekezdés, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0bb62.html

5 Fontos kiilonbséget tenni a mas orszagban menedéket kérd hontalan személyek és azon hontalanok
kozott, akik ,,sajat orszagukban” tartozkodnak a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,
1966. (ICCPR) 12. cikk (4) értelmében. Az utébbi csoportba olyan személyek tartoznak, akiknek szokasos
tartézkodasi helye hosszl ideje egy adott allam, mely gyakran egyben a sziiletési helyiik szerinti orszag is.
Az a tény, hogy a ,,sajat orszagukban” tartdzkodnak, azt jelenti, hogy oda beléphetnek, ott tartdzkodhatnak,
illetve ez a tény a belsé jog szerinti jogallasukat egyéb szempontbdl is jelent6sen befolydsolja. A két
csoportra eltér6 szabalyok vonatkoznak a fogvatartas legitim hivatkozasi alapja tekintetében (4.1
irdnymutatés). Az el6bbi csoport esetében a jelen dolumentum alkalmazandd; a ,,sajat orszdgukban”
tartozkodd hontalan személyek fogvatartasdnak ilyen jellegii igazolasa/indoklasa azonban gyakran
onkényes vagy jogszerlitlen (pl. hatirozatlan idejii) fogvatartashoz vezet. A fogvatartassal és a hontalan
személyekkel kapcsolatban tovabbi informacidért lasd: UNHCR: A hontalansagrél szold6 2. szamu
iranymutatas: a személyek hontalan statuszanak megallapitasara iranyuld eljaras, 2012. aprilis 5.,
HCR/GS/12/02, 59-62. bekezdés, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f7dafb52.html.

6 Az ,,0lyan személyek, akik a vizsgdlat alapjan nem szorulnak nemzetkézi védelemre” kifejezés azokat
takarja, akik nemzetkdzi védelemért folyamodtak, de miutan kérelmiiket tisztességes eljaras keretében
megvizsgaltak, a dontéshozok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem tekinthetGk menekiiltnek az 1951.
évi Egyezmény vonatkozd kritériumai szerint, valamint nem szorulnak nemzetkézi védelemre mas
nemzetkodzi kotelezettségek vagy a nemzeti jog alapjan”, lasd UNHCR ExCom: Azon személyek
visszakiildésére vonatkoz6 hatarozat, akik kelld vizsgalat alapjan nem szorulnak nemzetkdzi védelemre, 96.
szam (LIV) — 2003, preambulum 6. bekezdése, elérhetd: http://www.unhcr.org/3f93blcad.html.

26


http://www.unhcr.org/refworld/docid/45139acfc.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7018.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7008.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dafdd344.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dafdd344.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4d9430ea2.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dc935fd2.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0bb62.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f7dafb52.html
http://www.unhcr.org/3f93b1ca4.html

7 Lésd 22. sz. jegyzet

8 Guzzardi kontra Olaszorszag, (1980), ECtHR, 7367/76. szamU panasz, 93. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d42952.html

9 Amuur kontra Franciaorszag, (1996), ECtHR, 19776/92. szaml panasz, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b76710.html.

10 Lasd példaul Guzzardi kontra Olaszorszag, 8. jegyzet

11 Lésd példaul Medvegyev kontra Franciaorszag, (2010), ECtHR, 3394/03. szam( panasz, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d45dc2.html és J.H.A. kontra Spanyolorszag, ENSZ Kinzés
Elleni Bizottsaga (CAT), CAT/C/41/D/323/2007, 2008. november 21., elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a939d542.html.

12 ,,Az orszag teriiletén kiviili fogvatartas” tobbek kozott a menedékkérd egy masik orszag teriiletére vald
atszallitasat és ottani létesitményben vald fogvatartasat jelenti, példaul a két allam kozotti megéllapodas
alapjan. Az, hogy a kiildé allam milyen mértékben tartozik felel6sséggel azért, hogy a fogvatartas helyén
tiszteletben tartsak az emberi jogi normakat, tobb tényez6tol fligg, lasd példdul UNHCR: Szakértdi
vélemény a 1951. évi Menekultligyi Egyezményben és az 1967. évi Jegyzékonyvben meghatdrozott non-
refoulement elvével kapcsolatos kotelezettsegek alkalmazasardl az adott orszag terileten kivil, 2007.
januar 26., elérhet6: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/45f17alad.pdf.

13 A. Edwards: Vissza az alapokhoz: Szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, valamint a fogvatartas
alternativaihoz valo jog, 4. jegyzet, 1. pont

14 A menekiiltek jogallasarol szold 1967. évi Jegyzdkonyvvel moédositott 1951. évi Menekdiltligyi
Egyezmény 1. cikk (A)(2)

15 Lasd Az afrikai menekiltigyi problémak sajatos vonatkozasait szabalyoz6é 1969. évi egyezmény (OAU
Egyezmény) I. cikk (2); Cartagenai nyilatkozat a menekiiltekrdl, Eszmecsere a menekiiltek nemzetkozi
védelmérsl Kozép-Amerikdban, Mexikoban és Panaméban, 1984 (1984. évi Cartagenai Nyilatkozat) 3.
Kovetkeztetés.

16 Léasd Eurdpai Unio: a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészits védelmet biztosito jogalldsra, valamint a nyijtott védelem tartalmdra vonatkozo
szabalyokrol (atdolgozott véltozat), 2011. december 20., elérhet6:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f197df02.html; Eurépai Unid: A lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek tdmeges bedramlésa esetén nydjtand6 atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a
tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kdvetkezményeinek viselése tekintetében tett
erdfeszitései  kozotti egyensuly elémozditisara irdnyulo intézkedésekrdl szolo, 2001. julius  20-i,
2001/55/EK tanacsi iranyelv, 2001. augusztus 7., elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddcee2e4.html.

17 A hontalan személyek jogallasarol sz6l6 1954. évi egyezmény (1954. évi Hontalanségi Egyezmény) 1.
cikk. Lasd még UNHCR: A hontalanséagrél sz6l6 1. iranymutatés: 4 ,, hontalan személy” meghatdrozdsa a
hontalanok személyek jogallasarol sz616 1954. évi egyezmény 1. cikk (1) bekezdése szerint, 2012. februér
20., HCR/GS/12/01, elérheté: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f4371b82.html.

18 1951. évi Egyezmény 1. cikk (A)(2) 2. bekezdés.

19 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: 14. cikk, 1948 (UDHR); ACHR 22. cikk (7) bekezdés; ACHPR
12. cikk (3) bekezdés; Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata 27. cikk, 1948 (ADRDM);
Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 18. cikk, 2000, (CFREU).

20 1951. évi Egyezmény 31. cikk.

21 Lasd példaul UDHR 3. és 9. cikk; ICCPR 9. cikk; ADRDM 1. és 25. cikkek; ACHPR 6. cikk; ACHR 7.
cikk; ECHR 5. cikk; CFREU 6. cikk.

27


http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d42952.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b76710.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d45dc2.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a939d542.html
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/45f17a1a4.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f197df02.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddcee2e4.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f4371b82.html

22 Lasd példaul ICCPR 12. cikkét, amely az orszag teriiletén jogszerlien tartozkodd személyek szabad
mozgashoz és a lakhely megvalasztasahoz val6 jogaval, valamint az orszag — beleértve a személy sajat
orszagat is — elhagyasahoz val6 joggal foglalkozik. Lasd még Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai
Chartdja 12. cikk, 1981 (ACHPR); Amerikai Emberi Jogi Egyezmény 22. cikk, 1969 (ACHR); Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsdagok Védelmérdl szolé Egyezmény 2. cikk (modositott valtozat), 1950 (ECHR);
ECHR 4. kiegészité jegyzokonyv 2. cikk, Az egyezményben és annak 1. jegyz6kdnyvében nem rogzitett
bizonyos jogok és szabadsagok biztositasa, 1963; CFREU 45. cikk.

23 Lasd UNHCR ExCom: A menekiiltek és menedékkérdk fogvatartasardl sz6ld hatdrozat, 44. sz&m
(XXXVII) —1986, (b) bekezdés, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c43c0.html. Lasd
még UNHCR ExCom, 55 (XL) — 1989, (g) bekezdés; 85 (XLIX) —1998, (cc), (dd) és (ee) bekezdés; és 89
(L1) =2000, 3. bekezdés, elérhetdk: http://www.unhcr.org/3d4ab3ff2.html.

24 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak (HRC) 18. szamu altalanos észrevétele: Diszkriminaciémentesség,
1989. november 10., 1. pont, elérhet6: http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883fa8.html; HRC, 15.
szdmu altal&nos észreveétel: Az idegenek helyzete az egyezségokmény alapjén, lasd fent 1. jegyzet.

25 Az 1951. évi Egyezmény 31. cikk (2) bekezdése szerint: ,, A Szerzédé Allamok nem korldtozzdk az ilyen
menekiiltek szabad mozgashoz vald jogét a sziikséges mértéket meghaladdan, és ilyen korlatozasokat csak
addig alkalmaznak, amig jogi helyzetlk az illeté orszagban rendezést nem nyert, illetéleg mds orszdagba
nem nyernek bebocsdtast. A Szerz6d6 Allamoknak az ilyen menekiiltek szamdra megfeleld hossziisdgii id6t
kell biztositani, és minden sziikséges tamogatast meg kell adni ahhoz, hogy mas orszagba bebocsatast
nyerjenek.” Lasd UNHCR: Globdlis konzulticié a nemzetkézi védelemrdl: Osszegzd kivetkeztetések az
1951. évi Egyezmény 31. cikkérdl — atdolgozott valtozat, Genfi Szakért6i Kerekasztal, 2001. november 8-9.
(UNHCR Globalis konzultacio Osszegzé kovetkeztetések: 1951. évi egyezmény 31. cikke), 3. bekezdés,
elérhetd: http://www.unhcr.org/419¢783f4.pdf. Lasd még UNHCR, Globalis konzultacié a nemzetkozi
védelemrdl: menedékkérdk befogadasa és a veliik valéo bandsmodra vonatkozd normak a menekiltigyi
rendszerek Kkontextusaban, 2001. szeptember 4., EC/GC/01/17 (UNHCR Globalis Konzultacio:
menedékkérék befogadasa), elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html.

26 Az 1951. évi Egyezmény 26. cikke szerint: , Minden Szerzédé Allam biztositia a jogot a teriiletén
jogszeriien tartozkodo menekiilteknek arra, hogy megvdlasszak tartozkodasi helyiiket és szabadon
mozoghassanak az orszag teriiletén azon szabalyok figyelembe vételével, amelyek &ltalaban az idegenekre
azonos koriilmények kozott vonatkoznak.” Ugyanezt a rendelkezést a hontalanok jogallasarol szlé 1954.
évi Egyezmény 26. cikke is tartalmazza.

27 UNHCR: ,,Jogszerii tartozkodas” — értelmezo megjegyzeés, 1988.,
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/42ad93304.pdf; UNHCR: Globéalis konzultaci6: Menedékkérok
befogadasa, 25. jegyzet, 3. bekezdés, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html.

28 Példaul az ICCPR 9. cikk (1) bekezdése kifejezetten igy rendelkezik: ,, Senkit sem lehet szabadsdgatdl
masként, mint a térvényben meghatérozott okokbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. ”

29 Lokpo és Touré kontra Magyarorszag, (2011), ECtHR, 10816/10 szdmu panasz, 21. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8ac6652.html.

30 Ugyanott. Az ECtHR leszdgezte, hogy: ,, Tovibba arrdl is meg kell bizonyosodni, hogy a fogvatartds a
kérdéses iddszakban osszhangban volt-e a vonatkozO rendelkezés céljaval, vagyis a személyek
szabadsaguktol valo dnkényes megfosztasanak megelozésével.”

31 Bozano kontra Franciaorszag, (1986), ECtHR, 9990/82. szdmi panasz, 54. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4029fa4f4.html; H.L. kontra Egyesiilt Kiralysag, (2004), ECtHR,
45508/99. szdmu panasz, 114. bekezdés, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d48822.html.
Lasd még Dougoz kontra Gordgorszag, (2001), ECtHR, 40907/98. szam( panasz, 55. bekezdés: a
vonatkozo rendelkezéseknek ,.kellGképpen érthetének és pontosnak kell lenniiik az onkényesség
kockazatanak kikiiszobolése érdekében”, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3deb8d884.html.

32 A legtdbb jogrendszerben elfogadott az az &ltalanos alapelv, hogy a rendelkezéseknek nem lehet
visszamendleges hatdlya, igy kiilondsen a biintetdeljaras, az drizetbevétel és a fogvatartas tekintetében: lasd
28


http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c43c0.html
http://www.unhcr.org/3d4ab3ff2.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883fa8.html
http://www.unhcr.org/419c783f4.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/42ad93304.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8ac6652.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4029fa4f4.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d48822.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3deb8d884.html

példaul az ADRDM 25. cikkét, mely szerint ,,barmely személy csak mar létezd rendelkezések alapjan és
azokkal dsszhangban 1évé eljards keretében foszthaté meg szabadsagatol.” Lasd még Amuur kontra
Franciaorszag, 9. jegyzet, 53. bekezdés.

33 Az ENSZ Onkényes Fogvatartasi Munkacsoportjanak (WGAD) Az Emberi Jogi Bizottsdg 56.
Ulésszakara benyujtott jelentésében szerepld ajanlas, E/CN.4/2000/4, 1999. december 28., II. fiiggelék, 5.
szamu hatarozat, elérheté: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f25a6.pdf.

34 Louled Massoud kontra Malta, (2010), ECtHR, 24340/08 szam panasz, elérheté itt:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4c6bal232.html.

35 Az ICCPR 9. cikkétdl el lehet térni sziikséghelyzet esetén, de az eltérés csak ,,az adott helyzet altal
szigoruan megkovetelt mértékben” lehetséges és csak akkor, ha az intézkedések ,, nem dlinak ellentétben
egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek (...) diszkriminaciét” (ICCPR 4. cikk). Lasd
még A kontra Ausztralia, HRC, 560/1993 szdmu hatérozat, 1997. aprilis 3., elérhet6:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b71a0.html, mely nem talalt arra utalé bizonyitékot, hogy a
menedékkérk fogva tartasat tiltja a nemzetkozi szokasjog (9.3 bekezdés).

36 Lasd, Van Alphen kontra Hollandia, HRC, 305/1988. szdmU hatéarozat, 1990. julius 23., 5.8 bekezdés,
elérhetd: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol3en.pdf.

37 Ugyanott és A kontra Ausztrélia, 35. jegyzet, 9.2-9.4 bekezdés (az ardnyossagrol).

38 Lasd példaul A kontra Ausztralia, 35. jegyzet; C kontra Ausztralia, HRC, 900/1999. szdamU hatarozat,
2002. oktober 28., elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f588ef00.html.

39 A kontra Ausztralia, 35. Jegyzet fent, 9. bekezdés.

40 WGAD: Az Emberi Jogi Tanacs 10. llésszakara benyujtott jelentés, 2009. februar 16., A/HRC/10/21,
67. bekezdés, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0de72.html. Egyes regionalis
egyezmények kifejezetten korlatozzak az idegenrendészeti fogvatartas jogalapjait, példaul az ECHR 5. cikk
(f) pontja szerint: ,,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit
sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan: (f)
tOrvényes letartoztatas vagy orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol,
vagy olyan személy torvényes letartoztatisa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban
kiutasitasa vagy kiadatdsa céljabol.”

41 A kontra Ausztralia, 35. jegyzet, 9.4. bekezdés

42 UNHCR ExCom: A menekiiltek és menedékkérdk fogvatartasardl szolé hatarozat, 23. jegyzet, (b)
bekezdés.

43 Fogvatartott Menekiiltek, Menedékkérék és Migransok Nemzetkozi Szovetsége (IDC): Vannak
alternativak, 2011, A kozOsségi értékelési és elhelyezési modell bemutatisa, elérhetd:
http://idcoalition.org/cap/handbook.

44 R (Suckrajh kérelme nyoman) kontra (1) Menekultigyi és Bevandorlasugyi Birdsadg és (2)
Belugyminisztérium, EWCA Civ 938, Egyesult Kirdlysag: Fellebbviteli Birdsadg (Anglia és Wales), 2011.
julius 29., elérhetd itt: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e38024f2.html.

45 UNHCR ExCom: A menekiltstatusz vagy a menedékjog megszerzése érdekében benydjtott,
nyilvanvaloan megalapozatlan vagy visszaélésszerii kérelmek problémdjarol szolo kovetkeztetés, 1983.
oktdber 20., 30. szam (XXXIV) - 1983, (d) bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6118.html.

46 UNHCR ExCom: 4 menekiiltek és menedékkérdk fogva tartasdrol szolo kovetkeztetések, 23. jegyzet, (b)
bekezdés.

47 Lasd példaul UNHCR ExCom, 58. (XL) hatarozat — 1989: A védelmet nyujté orszagot irregularisan
elhagyo menekiiltek és menedékkérdk problémdja, elérhetd: http://www.unhcr.org/3ae68c4380.html. Léasd
még UNHCR: Globalis konzultaciok Osszegzd kovetkeztetései: 1951. évi Egyezmény 31. cikke, lasd 25.
jegyzet
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48 UNHCR ¢és az Emberi Jogok Foébiztossaga (OHCHR): Globadlis kerekasztal a menedékkeérdk,
menekiiltek, migrdansok és hontalan személyek fogvatartisanak alternativdirél: Osszegzé kovetkeztetések,
2011. méjus (Globalis  kerekasztal  Osszegzd  kovetkeztetései), 6. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e315b882.html. Lasd még UNHCR: A hontalansagrél sz616 2.
szamu iranymutatas: A személyek hontalan statuszanak megéllapitasara iranyul6 eljarasok, 2012. aprilis
5., HCR/GS/12/02, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f7dafb52.html.

49 UNHCR ExXCom: A menekiiltek és menedékkérdk fogvatartisar6l sz616 hatarozat, 23. jegyzet, (b)
bekezdés.

50 A nemzetbiztonsag jelentésével kapcsolatban lasd ENSZ Emberi Jogi Bizottsag: Siracusai elvek a
Polgari és politikai  jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak korlatozo és eltérést engedélyezo
rendelkezéseirél,  1984.  szeptember  28., E/CN.4/1985/4, 29-32.  bekezdés, elérhet6:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4672bc122.html.

51 Lé&sd példaul A. és masok kontra Egyestilt Kiralysag, (2009), ECtHR, 3455/05. szam{ panasz, elérhet6:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/499d4alb2.html.

52 Léasd Bozano kontra Franciaorszag, 31. jegyzet; Shamsa kontra Lengyelorszag, (2003), ECtHR,
45355/99. es 45357/99. sz. panasz, elérhet: http://www.unhcr.org/refworld/docid/402b584e4.html;
Gonzalez  kontra  Spanyolorszag, (2008), ECtHR, 30643/04 szami panasz, elérhet6:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e31e42.html, és Amuur kontra Franciaorszag, 9. jegyzet.

53 1951. évi Egyezmény 31 cikk; Az Eurdpai Uni6 2005/85/EK tanacsi iranyelve (2005. december 1.) a
menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairél, 18.
cikk, (1), elérhet6: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4394203c4.html.

54 WGAD: Az Emberi Jogi Tanacs 7. Ulésszakara benyujtott jelentés, A/HRC/7/4/, 2008. januar 10., 53.
bekezdés: ,egy orszag terlletére vald illegalis belépés kriminalizalasa tallépi az allamok legitim
érdekeinek korét az illegélis bevandorlas/migracio ellendrzését és szabdlyozasat illetden, és sziikségtelen

[Kovetkezésképpen onkényes] fogvatartast eredményez.” Elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

55 ACHR 5 cikk (3) bekezdés; ACHPR 7. cikk (2) bekezdés; CFREU 5. cikk (3) bekezdés.

56 Léasd Lokpo és Touré kontra Magyarorszag, 29. jegyzet; R.U. kontra Gordgorszag, (2011), ECtHR,
2237/08. szamu panasz, 94. bekezdés, elérheté: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f2aafc42.html. Lasd
még S.D. kontra Gorogorszag, (2009), ECtHR, 53541/07. szamu panasz, 62. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a37735f2.html. Az ECtHR hatérozata szerint Kiutasitasra hivatkozva
csak a menedékkérelem jogerds elbiralasat kovetden alkalmazhatd fogvatartds. Lasd még UNHCR: Az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak beadvinya az Alaa Al-Tayyar Abdelhakim kontra Magyarorszag
tigyben, 2012. marcius 30., 13058/11. szamu panasz, elérheto:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f75d5212.html; UNHCR: Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagdanak
beadvanya a Said kontra Magyarorszag Ugyben, 2012. mércius 30., 13457/11. szdmU panasz, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f75d5e72.html.

57 Vasziljeva kontra Dania, (2003), ECtHR, 52792/99. szamu panasz, 37. bekezdés, elérhet6:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d4ae62.html és Lokpo és Touré kontra Magyarorszag, 29. jegyzet.

58 C kontra Ausztralia, 38. jegyzet, 8.2. bekezdés

59 Lasd példaul Sahin kontra Kanada, (Allampolgarsag- és bevandorlasiigyi miniszter) [1995] 1 FC 214
elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6e610.html. Lasd még WGAD: 45/2006. szamu
vélemény, ENSZ dok. A/HRC/7/4/Add.1, 2008. januar 16., 25. bekezdés, elérhet6:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/7session/reports.htm és WGAD: Jogi vélemény a
bevdandorlok és menedékkérdk helyzetérsl, ENSZ dok. E/CN.4/1999/63, 69. bekezdés: ,,Az idegen szamara
elérhetd alternativ megoldasok kozigazgatasi Orizet helyett.” elérheto:
http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=1520 és WGAD, Az Emberi Jogi Tanacs 13.
Ulésszakara benydjtott  jelentés, A/HRC/13/30, 2010. januar 15., 65. bekezdés, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0fa62.html
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60 Globalis Kerekasztal Osszegzd Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 2. bekezdés.
61 Globalis Kerekasztal Osszegz6 Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 20. bekezdés.

62 E tovabbi jogok kozé tartoznak a kovetkezOk: a maganélethez valo jog (UDHR, 12. cikk; ICCPR, 17.
cikk (1) bekezdés; CRC, 16. cikk (1) bekezdés; ACHR, 11. cikk; ADRDM, 5. cikk; ECHR, 8. cikk;
CFREU, 7. cikk), a csaladi élethez valé jog (UDHR, 12. cikk és 16. cikk (3) bekezdés; ICCPR, 23. cikk (1)
bekezdés; ICESCR, 10. cikk (1) bekezdés; 1951. évi egyezmény, 12. cikk, (2) pont, és az ENSZ-
meghatalmazottak menekiiltek és hontalanok helyzetér6l sz616 konferencidja zarookmanyanak (B) ajanlasa,
ENSZ-meghatalmazottak menekiiltek és hontalanok helyzetérdl sz0lo konferenciajanak zaréokmanya, 1951.
julius 25., A/CONF.2/108/Rev.1, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/40a8a7394.html; ACHPR,
18. cikk; ACHR, 17. cikk (1) bekezdés; ADPDM, 6. cikk; ECHR, 2. és 8. cikk; CFREU, 9. cikk), az
embertelen vagy megalazo banasmad tilalma (ICCPR, 7. cikk; CAT, 1. cikk; ECHR, 3. cikk; ADRDM, 25.
cikk; CFREU, 4. cikk; ACHR, 5. cikk; ACHPR, 5. cikk).

63 Globalis Kerekasztal Osszegzd Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 31. bekezdés.
64 Globalis Kerekasztal Osszegzd Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 19. bekezdés.
65 Globalis Kerekasztal Osszegzd Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 21. bekezdés.

66 A. Edwards: Vissza az alapokhoz: Szabadsaghoz és személyi biztonsadghoz, valamint a fogva tartas
alternativaihoz valo jog, 4. jegyzet, 1. oldal.

67 Globalis Kerekasztal Osszegz6 Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 21. bekezdés.
68 Globalis Kerekasztal Osszegzd Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 21. bekezdés.

69 A. Edwards: Vissza az alapokhoz: Szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, valamint a fogvatartas
alternativaihoz valo jog, 4. jegyzet; Fogvatartott Menekiiltek, Menedékkérdk és Migransok Nemzetkozi
Szovetsége: Vannak alternativak — kézikonyv a bevandorldk sziikségtelen fogvatartasanak megeldzésérdl,
2011, elérheté: http://idcoalition.org/cap/handbook/.

70 Globalis Kerekasztal Osszegzd Kovetkeztetései, 48. jegyzet, 24. bekezdés.

71 1951. évi Menekultigyi Egyezmény 3. cikk; UDHR 2. cikk; ICCPR 2. cikk; ICESCR 2. cikk (2)
bekezdés; CRC 2. cikk; CMW 7. cikk, és CRPD 5. cikk, valamint regiondlis egyezmények, pl. ADRDM 2.
cikk; ACHR 24. cikk; ECHR 14. cikk; CFREU 21. cikk; és ACHPR 2. és 3. cikk.

72 Diszkriminativ alapon soha nem megengedett a norméktol valo eltérés: ICCPR 4. cikk. Hasonlo
rendelkezést tartalmaz az ECHR 15. cikke és az ACHR 27. cikke. Lasd még 1951. évi Egyezmény, 8. cikk.

73 CERD, 30. szdmu &ltalanos ajanlas: Adott orszdag dallampolgdarsdagaval nem rendelkezd személyek elleni
diszkriminacio, ENSZ dok. A/59/18, 2004. januar 10., 19. bekezdés: A CERD Bizottsag felszolitotta az
allamokat arra, hogy tartsdk tiszteletben az orszaguk allampolgérsagaval nem rendelkezd személyek
személyes biztonsaghoz vald jogat az dnkényes Orizetbe vétel dsszefliggésében, és gondoskodjanak arrél,
hogy a menekiiltek és menedékkérdk elhelyezésére szolgaldo kdzpontokban nyujtott feltételek dsszhangban
legyenek a nemzetkozi normakkal, elérhetd:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/e3980a673769e229c1256f8d0057cd3d.

74 Példaul a kitoloncolasi eljaras soran indokoltan tehetd kiilonbség az adott orszag allampolgarsagaval
rendelkezd és azzal nem rendelkezd személyek kozott, mivel az azzal rendelkezd személyeknek joguk van
az adott orszégban élni, és abbdl nem toloncolhatok ki: Moustaquim kontra Belgium (1991) 13 EHRR 802,
elérhet6: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7018.html. Lasd még Agee kontra Egyesilt Kirdlysag
(1976) 7 DR 164 (Europai Emberi Jogi Bizottsag), elérheto:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4721af792.html.

75 Lasd A kontra Ausztralia, 35. jegyzet, 9.2 bekezdés; Mukong kontra Kamerun, HRC 458/1991 szamu
hatarozat, 1994. julius 21., 9.8 bekezdés, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ae9accld.html.

76 A kontra Ausztralia, 35. jegyzet, 9.4 bekezdés; WGAD: Az Emberi Jogi Tanacs 13. ilésszakara
benydjtott jelentés, 59. jegyzet, 61. bekezdés; WGAD: Az Emberi Jogi Bizottsag 56. Ulésszakara benydjtott
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jelentés, E/CN.4/2000/4, 1999. december 28., II. fiiggelék, 5. sz. hatdrozat, 7. elv, elérheto:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e10612.html. Lasd még Massoud kontra Malta, 34. jegyzet.

77 WGAD: Az Emberi Jogi Tanacs 13. Ulésszakara benyujtott jelentés, 59.gjegyzet, 62. bekezdés. Lasd
még UNHCR: A hontalansagrdél sz0l6 3. szamu irdnymutatds: A hontalanok jogalldsa nemzeti szinten,
2012. jalius 17., HCR/GS/12/03, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/5005520f2.html.

78 ICCPR 9. cikk (2) bekezdés; ACHR 7. cikk (4) bekezdés; ECHR 5. cikk (2) bekezdés és ACHPR 6.
cikk.

79 Lasd még WGAD: Az Emberi Jogi Bizottsag 56. tlésszakara benyujtott jelentés, E/CN.4/2000/4, 1999.
december 28., 11. fliggelék, 5. sz. hatarozat, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f25a6.pdf.

80 1951. évi Egyezmény, 16. cikk (2) bekezdés.
81 A. kontra Ausztralia, 35. végjegyzet és C. kontra Ausztralia, 38. jegyzet.

82 ICCPR 9. cikk (4) bekezdés; ACHR 7. cikk (6) bekezdés; ECHR 5. cikk (4) bekezdés; ADRDM 25.
cikk 3. bekezdés; ACHR 7. cikk (6) bekezdés; ACHPR 6. cikk a 7. cikkel egyitt olvasva; ECHR 5. cikk.
Léasd példaul ICCPR 2. cikk (3) bekezdés; ACHR 25. cikk; ECHR 13. cikk.

83 UNHCR ExCom Allandé Bizottsag Konferenciadokumentuma: Menedékkérék és menekiiltek
fogvatartasa: keretrendszer, probléma és ajanlott gyakorlat, 1999. janius, EC/49/SC/CRP.13, 2. &bra,
elérhetétt: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/47fdfaf33b5.pdf.

84 UNHCR ExCom: A menekiiltek és menedékkérdk fogvatartasdardl szolo kivetkeztetések, 23. jegyzet, ()
bekezdés. Lasd még UNHCR Globalis Konzultaciok: Osszegzé Kovetkeztetések az 1951. évi Egyezmény
31. cikkérél, 25. jegyzet; és 1.M. kontra Franciaorszag, ECtHR, 9152/09. sz&mU panasz, 2012. februér 2.,
elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f2932442.html.

85 UNHCR ExCom 85. szamu hatarozat (XLIX) - 1998, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6e30.html. Lasd még WGAD: Az Emberi Jogi Bizottsag 56.
Ulésszakara benyujtott jelentés, E/CN.4/2000/4, 1999. december 28., 1. fliggelék, 5. sz. hatarozat; WGAD:
Az Emberi Jogi Bizottsag 55. Ulésszakara benyujtott jelentés, E/CN.4/1999/63, 1998. december 18., 69. és
70. bekezdés, a 3., 6., 7., 8., 9. és 10. elvekre hivatkozva.

86 Tovabbi informaciokért 1asd: UNHCR: Az életkor, a nem és a soksziniiség fokozott figyelembevételét
célzo program, 2010. majus 31., EC/61/SC/CRP.14, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4cc96e1d2.html.

87 Abdolkhani és Karimnia kontra Torokorszag (2.), (2010), ECtHR 50213/08. szdmU panasz, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4c5149cf2.html, mely megallapitotta a az ECHR 3. cikkének
megsértését, mivel az adott tigyben a menekiilteket harom honapig a rendérérs alagsoraban tartottak fogva.

88 Szamos emberi jogi rendelkezés vonatkozik kdzvetlenil a fogvatartas koriilményeire, koztik az ICCPR
7. cikke (kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmaéd tilalma), 10. cikke (a fogvatartottak
emberséges kortilményekhez vald joga) és 17. cikke (a csaladi és a magéanélethez val6 jog). Lasd még
ENSZ: Fogva tartott és bebdrtdnzott személyek védelmére vonatkozo alapelvek gyiijteménye, A Kozgyilés
43/173 szamu hatarozata, 1988. december 9, elérheto:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f219c.html; ENSZ: A fogvatartottakkal valé banasmddra
vonatkoz6 minimumszabalyok, 1955, elérhet6: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36e8.html;
ENSZ A személyes szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak védelmére vonatkozd szabalyok, 1990,
AJRES/45/113, 1990. december 14., elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f18628.html.

89 Amerika-k6zi Emberi Jogi Bizottsag: Migransok emberi jogai, nemzetkdzi normak és az EU visszatérési
iranyelve, 03/08. szamu hatarozat, 2008. julius 25., elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/488ed6522.html; Abdolkhani és Karimnia kontra Torokorszag, 87.

jegyzet.
90 WGAD: Az Emberi Jogi Tanécs 7. Ulésszakara benyujtott jelentés, 54. jegyzet.
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91 Muskhadzhiyeva és méasok kontra Belgium, (2010), ECtHR, 41442/07. szdm( panasz, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4bd55f202.html, amely tdbbek kdzott megallapitja, hogy gyermekek
elhelyezése felnbttek részére szolgald tranzitlétesitményben egyrészt embertelen vagy megalazo
banasmodnak mindsiil, és ezaltal sérti az ECHR 3. cikkének rendelkezéseit, masrészt pedig jogellenessé
teszi a fogvatartast.

92 ENSZ: Fogvatartott ndkkel valo banasmodra vonatkozo szabdlyok és fogvatartassal nem jaro
megolddsok né elkovetdk esetén (,bangkoki szabalyok”), A/C.3/65/L.5, 2010. oktdber 6., 42. szabély,
elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dcbbOae2.html.

93 Bangkoki szabalyok, 48. szabaly, ugyanott.

94 1951. évi Egyezmény 22. cikk; UDHR 26. cikk; ICESCR 13. és 14. cikk; CRC 28. cikk; CEDAW 10.
cikk.

95 Lasd ENSZ Kozgyulés: Nyilatkozat a biincselekmények és a hatalommal valo visszaélés daldozatainak
biztositando  jovatételre vonatkozo alapelvekrél, 1985. november 29., A/RES/40/43 elérhet6:
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm.

96 UNHCR ExCom: Hatarozat a menekiilt nékrdl és a nemzetkozi védelemrdl, 39. szam (XXXVI) — 1985,
elérhetd: http://www.unhcr.org/3ae68c43a8.html és UNHCR ExCom: Hatarozat a kockazatnak Kkitett
nékrél és lanyokrdl, 105. szam (LVID) - 2005, elérhetd:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45339d922.html.

97 Eurdpa Tanacs: A kinzdas megeldzésére vonatkozo normakért felelds bizottsag, 2010. december, elérhet6:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.

98 ENSZ: Az uzleti tevékenység és az emberi jogok kapcsolatara vonatkozd iranyelvek, A/HRC/17/31,
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