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Introducere

1.

2.

Drepturile la libertate si securitate personala sunt drepturi fundamentale, care
se reflecta in interzicerea la nivel international a custodiei publice arbitrare si
care sunt sustinute de dreptul la libertate de migcare. Desgi recunoaste plaja
de provocari contemporane cu care se confrunta sistemele nationale de azil,
cauzate de migratia ilegala, precum si dreptul statelor de a controla intrarea si
sederea persoanelor care nu sunt cetateni ai respectivelor teritorii, sub
rezerva standardelor privind refugiatii si drepturile omului,’, prezentul Ghid
reflecta starea actuala a dreptului international in ceea ce priveste custodia
publica a solicitantilor de azil gi urmareste sa orienteze:

(a) guvernele in procesul de elaborare si implementare a politicilor in materie
de azil si migratie, care implica elemente de custodie publica; si

(b) decidentii, inclusiv judecatorii, in procesul de evaluare a oportunitatii
custodiei publice in fiecare caz in parte.

Avéand in vedere greutatile pe care le implica, precum si in conformitate cu
dreptul international si standardele aplicabile refugiatilor si drepturilor omului,
custodia public a solicitantilor de azil trebuie Tn mod normal evitata si sa se
recurga la aceasta masura doar in ultima instanta. De vreme ce solicitarea
azilului nu este un act ilegal, orice restrictii impuse persoanelor care isi
exercita acest drept trebuie sa fie in limitele legii, atent circumscrise si supuse
unei revizuiri prompte. Custodia publica se poate aplica doar atunci cand
urmareste un scop legitim si s-a stabilit ca este deopotriva necesara si
proportionala in fiecare caz in parte. Respectarea dreptului de a solicita azil
implica instituirea unor mecanisme deschise si umane de receptie a
solicitantilor de azil, inclusiv un tratament in siguranta, demnitate si compatibil
cu drepturile omului.?



3. Existda numeroase modalitati prin care guvernele pot aborda problema
migratiei ilegale - altele decat custodia publica - care iau in considerare
preocuparile guvernelor, precum si circumstantele particulare ale persoanei in
cauza.’ De fapt, nu existd dovezi conform carora custodia publica are vreun
efect de restrdngere a migratiei ilegale.* Indiferent de un astfel de efect,
politicile privind custodia publica ce vizeaza limitarea acestui fenomen sunt in
general ilegale, in conformitate cu dreptul international al drepturilor omului,
pentru ca nu au la baza o evaluare individuala a oportunitatii luarii in custodie.
Dincolo de asigurarea conformitatii cu standardele drepturilor omului,
guvernele sunt incurajate sa isi revizuiasca politicile si practicile in materie de
custodie publica in lumina celor mai recente cercetari realizate asupra
alternativelor la custodia publicd (unele dintre acestea sunt mentionate in
prezentul Ghid). UNHCR isi declara disponibilitatea de a asista guvernele in
conceperea de alternative la programele de custodie publica.



Domeniul de cuprindere

4. Prezentul Ghid reflecta situatia dreptului international in ceea ce priveste
custodia publica - din motive in legatura cu imigratia - a solicitantilor de azil si
a altor persoane aflate in cautarea protectiei internationale. Acesta se aplica
in egala masura si refugiatilor si altor persoane despre care s-a constatat ca
au nevoie de protectie internationala, daca acestea sunt luate in custodie
publica Tn mod exceptional din motive in legatura cu imigratia. Ghidul se
aplica si apatrizilor care solicitad azil, desi nu acopera in mod specific situatia
apatrizilor care nu solicitd azil,® persoanelor despre care se constatd ca nu au
nevoie de protectie internationald® sau altor migranti, desi multe dintre
standardele detaliate in continutul sau se aplica acestora mutatis mutandis.
Acest lucru este in special valabil in ceea ce priveste apatrizii care nu sunt
refugiati in contextul migrator gi care se confruntd cu un risc crescut de luare
arbitrara in custodie publica. Prezentul Ghid nu se refera la solicitantii de azil
sau refugiatii incarcerati pentru ca au comis infractiuni.



Terminologie

CUSTODIA PUBLICA

5.

w g

in scopul prezentului Ghid, ,custodie publica“ se referd la privarea de
libertate sau inchiderea intr-o unitate inchisa pe care solicitantul de azil nu
are permisiunea sa o paraseasca dupa dorinta, inclusiv, fara a se limita la
inchisori sau unitati specializate de detentie, centre de receptie inchise sau
centre de detinere.

Locul custodiei publice poate fi administrat fie de autoritatile publice, fie de
contractori privati; inchiderea poate fi autorizatda printr-o procedura
administrativa sau judiciara, sau persoana poate fi inchisa cu sau fara o
autoritate ,legala®“. Custodia publica sau inchiderea se afla la limita extrema a
spectrului mijloacelor de privare de libertate (vezi Figura 1). Alte restrictii ale
libertatii de migcare in contextul migrator sunt de asemenea supuse
standardelor mternatlonale Diferentierea intre privarea de libertate (custodia
publica) si alte restrlctu cu un caracter inferior impuse mlgcaru se refera mai
degraba la ,grad sau mtens:tate decét la caracter sau fond".® Desi acest Ghid
se axeaza mai mult pe custodia publica (sau inchiderea totald), abordeaza
totusi, desi doar partial, si alte masuri care nu pot fi clasificate ca si inchidere

totala.

Custodia publica se poate produce intr-o gama larga de locatii, inclusiv in
frontlerele terestre si cele marltlme in ,zonele internationale” din aeroporturi,®
pe insule, ' pe ambarcatlunl precum si in taberele de refugiati, in propria
locuintd a unei persoane (arest la domiciliu) si chiar extrateritorial.’? Indiferent
de denumirea pe care un anumit loc al custodiei publice o poarta, intrebarile
importante aici sunt daca un solicitant de azil este privat de libertate de facto
si daca aceasta privare de libertate este legala in conformitate cu dreptul
international.

LIBERTATE RESTRICTII IMPUSE CUSTODIA PUBLICA

LIBERTATII

Figura
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ALTERNATIVE LA CUSTODIA PUBLICA

8. ,Alternativele la custodia publica“ nu este o formulare juridica, dar este
folosita in prezentul Ghid ca si prescurtare pentru orice legislatie, politica sau
practica ce permite solicitantilor de azil sa locuiasca in comunitate, sub
rezerva unui numar de conditii sau restrictii impuse libertatii lor de migcare.
De vreme ce anumite alternative la custodia publica implica varii restrictii
impuse miscarii sau libertatii (iar unele pot fi clasificate drept forme de
custodie publica), ele sunt de asemenea supuse standardelor in materie de
drepturile omului (vezi Figura 2).

SOLICITANT DE AZIL

9. Termenul ,solicitant de azil“ asa cum este folosit n acest Ghid se refera la
persoanele care solicita statutul de refugiat in conformitate cu definitia data
Jrefugiatului“ in Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 privind statutul
refugiatilor (,,Conventla din 1951“)"* sau in orice alt instrument regional n
materie de refuglatl precum si orice alte persoane care urmaresc sa obtina
forme de protectie complementara, subsidiara sau temporara. 16 Ghidul
acopera acele persoane ale caror cereri sunt luate solutionate in cadrul
procedurilor de determinare a statutului, precum si in cadrul procedurilor
privind admisibilitatea, pre-selectia sau alte proceduri similare. Ghidul se
aplica si acelor persoane care isi exercita dreptul de a solicita revizuirea
judiciara a cererilor lor de protectie internationala.

APATRID

10.Un ,apatrid® este definit in dreptul international drept o persoana ,care nu
este considerata un cetatean de niciun stat in virtutea legilor respectivului
stat*.’ Formularea ,,apatrld solicitant de azil“ se refera la un apatrid care
doreste sa obtina statutul de refugiat pe baza Conventiei din 1951, '8 sau alta
forma de protectie internationala.
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LINIA DIRECTOARE 1:

Dreptul de a solicita azil trebuie respectat

11.Fiecare persoana are dreptul de a solicita gi obtine azil in alte tari, impotriva
persecutiei, incalcarilor grave ale drepturilor omului si altor riscuri grave.
Solicitarea de azil nu este deci un act ilegal.’® Mai mult, Conventia din 1951
prevede ca solicitantii de azil nu vor fi sanctionati pentru intrare sau sedere
ilegala, cu conditia sa se prezinte la autoritati fara intarziere si sa prezinte o
cauza buna pentru intrarea sau prezenta lor ilegald.?’ In exercitarea dreptului
de a solicita azil, solicitantii de azil sunt deseori nevoiti sa soseasca sau sa
intre pe un teritoriu fard o autorizatie prealabild. Pozitia solicitantilor de azil
poate astfel sa difere fundamental de cea a migrantilor obignuiti prin faptul ca
ei se pot afla in situatia de a nu putea sa respecte formalitatile legale pentru
intrare. Spre exemplu, uneori ei nu pot sa obtina documentatia necesara
inainte de fuga lor din cauza temerii de persecutie si/sau a caracterul urgent
al plecarii lor. Acesti factori, alaturi de faptul ca solicitantii de azil au trait
deseori evenimente traumatice, trebuie sa fie luati in considerare in
determinarea oricaror restrictii impuse libertatii de migscare, ca urmare a
intrarii sau prezentei lor ilegale.



LINIA DIRECTOARE 2:

Drepturile la libertate si securitate personala si
libertatea de miscare se aplica solicitantilor de
azil

12.Drepturile fundamentale la libertate si securitate personald®' si la libertate de

miscare?? sunt exprimate in majoritatea instrumentelor internationale si
regionale in materie de drepturile omului si reprezinta componente esentiale
ale sistemelor juridice construite pe principiul statului de drept. Comitetul
Executiv al Programului Inaltului Comisar (ExCom) a facut in repetate randuri
referire la custodia publica a solicitantilor de azil. % Aceste drepturi se aplica
in principiu tuturor fiintelor umane, indiferent de statutul lor de imigratie,
refugiat, solicitant de azil sau de alta naturs.?*

13.Articolul 31 al Conventiei din 1951 prevede in mod specific nesanctionarea

refugiatilor (si a solicitantilor de azil) care au intrat sau au fost prezenti ilegal,
daca acesgtia se prezinta fara intarziere si prezinta o cauza buna pentru
intrarea sau gederea lor ilegala. Acesta prevede in plus ca restrictiile impuse
miscarii acestor refugiati (sau solicitanti de azil) nu vor fi altele decéat cele care
sunt necesare, iar aceste restricti raman in vigoare doar pana la
reglementarea statutului acestora sau admiterea intr-o alta tara.? Articolul 26
al Conventiei din 1951 prevede mai departe libertatea de migcare si de a-gi
alege locul de resedinta pentru refugiatii care se afla legal pe teritoriu.?®
Solicitantii de azil sunt considerati legal pe teritoriu in scopul beneficierii de
aceasta prevedere.?’

14.Aceste drepturi impreuna - dreptul de a solicita azil, nesanctionarea intrarii

sau sederii ilegale si dreptul la libertate si securitate personala si la libertate
de migcare - inseamna ca la luarea in custodie publica a solicitantilor de azil
trebuie sa se recurga doar in ultima instantd, libertatea fiind in pozitia implicita.



LINIA DIRECTOARE 3:

Custodia publica trebuie sa fie in conformitate
cu legea si permisa de aceasta

15.Orice masura de luare in custodie publica sau privare de libertate trebuie sa
fie in conformitate cu si autorizata de legea nat,ionalé.28 Orice privare de
libertate care nu este in conformitate cu legea nationala este considerata
ilegald, in virtutea atat a legilor nationale, cat si a dreptului international. in
acelagi timp, desi legislatia nationalda este considerentul primar pentru
determinarea legalitatii custodiei publice, ,aceasta nu sunt intotdeauna gi
elementul decisiv in evaluarea justificarii privérii de libertate*.?® In special, un
factor aparte ce trebuie sa fie luat in considerare este scopul care sta la baza
prevenirii privarii in mod arbitrar de libertate a persoanelor.®

16.Legile privind custodia publica trebuie sa se conformeze principiului
certitudinii legale. Acesta impune, printre altele, ca legea si consecintele sale
sa fie previzibile si anticipabile.®’ Legea care permlte custodia publlca nu
trebuie, spre exemplu, sa aibd un efect retroactiv.** Identificarea explicita a
motivelor custodiei publice in Ieglslatla nationala este un element de
conformitate cu cerinta certitudinii legale.*®

17.Insuficienta garantiilor menite sa protejeze Tmpotriva custodiei publice in
astfel de legi, cum ar fi omiterea limitele perioadei maxime a custodiei publice
sau absenta accesului la o cale de atac eficace pentru contestarea acestei
masuri, poate pune la indoiala validitatea legala a oricarei masuri de luare in
custodie publica.®*



LINIA DIRECTOARE :

Custodia publica nu trebuie sa fie arbitrara, iar
orice decizie de luare in custodie publica trebuie
sa aiba la baza o evaluare a circumstantelor
specifice ale persoanei

18.Custodia publica in contextul migrator nu este interzisa per se in dreptul
international, asa cum nici dreptul la libertatea personala nu este unul cu
caracter absolut.>® Cu toate acestea, dreptul international prevede protectii de
fond impotriva custodiei publice ilegale si arbitrare in egala masura (vezi Linia
directoare 3). ,Caracterul arbitrar” trebuie interpretat intr-un sens larg pentru a
include nu doar ilegalitatea, ci si elemente legale de lipsa caracterul
corespunzator, injustete si lipsa de predictibilitate.®® Pentru a asigura protectie
impotriva caracterului arbitrar, orice masura de luare in custodie publica
trebuie neaparat sa vizeze un anume caz individual, sa fie rezonabila in toate
circumstantele si proportionala cu scopul legitim (vezi Liniile directoare 4.1 si
4.2).37 Mai mult, neluarea in considerare a altor posibile masuri mai putin
coercitive sau intruzive poate face de asemenea ca masura custodiei publice
sa fie una arbitrara (Linia directoare 4.3).

19.Ca si drept fundamental, deciziile de luare in custodie publica trebuie sa se
bazeze pe o evaluare detaliata si individualizata a necesitatii luarii in custodie
publica, in conformitate cu un scop legitim. Instrumentele adecvate de
selectie sau evaluare pot ghida decidentii in acest sens, iar acestea trebuie
sa ia in considerare circumstantele sau nevoile speciale ale anumitor
categorii de solicitanti de azil (vezi Linia directoare 9). Factorii care pot ghida
astfel de decizii pot include etapa procesului de azil, destinatia finala vizata,
legaturile cu comunitatea si/sau de familie, comportamentul de conformare
anterior sau caracterul, precum si riscul sustragerii sau articularea dorintei si
a intelegerii necesitatii conformarii.

20.1n leg&tura cu alternativele la custodia publica (Linia directoare 4.3 si Anexa
A), caracterul corespunzator al plasarii in comunitate trebuie sa puna in
balanta circumstantele persoanei cu riscul pentru comunitate. Corelarea unei
persoane si/sau a familiei acesteia cu o comunitate adecvata trebuie sa fie
parte a evaluarii, inclusiv nivelul serviciilor de asistenta necesare si
disponibile.



Custodia publica obligatorie sau automata este arbitrara pentru ca nu are la baza
0 examinare a necesitatii acestei mésuri intr-un anume caz.*®

LINIA DIRECTOARE 4.1:

Custodia publica este o masura exceptionala si se
justifica doar intr-un scop legitim

21.La custodie publica trebuie sa se recurga doar in mod exceptional pentru un
scop legitim. In absenta unui astfel de scop, custodia publica este conS|derata
arbitrara, chiar si atunci cand intrarea pe teritoriu a fost |Iegala Scopurile
custodiei publice trebuie sa fie clar definite in legislatie si/sau reglementari
(vezi Linia directoare 3).*° In contextul aplicarii masurii custodiei publice
asupra solicitantilor de azil, se remarca trei scopuri pentru care aceasta
masura se poate dovedi necesara intr-un anume caz, iar acestea sunt in
general in conformitate cu dreptul international, si anume ordinea publica,
sanatatea publica sau securitatea nationala.

4.1.1 Pentru protejarea ordinii publice

Pentru a preveni sustragerea si/sau in cazul unei posibile lipse a
cooperarii din partea persoanei in cauza

22.Acolo unde exista motive temeinice sa se creada ca un anumit solicitant de
azil se va sustrage sau va refuza sa coopereze cu autorltatlle custodia
publica poate fi masura necesara in acest caz specific.*' Factorii ce trebuie
pusi in balanta in evaluarea generala a necesitatii masurii custodiei publice
pot include, spre exemplu, un istoric al cooperarii sau lipsei de cooperare,
conformarea sau neconformarea cu conditile eliberarii sau eliberarii
conditionate n trecut, legaturile cu comunitatea sau de familie sau cu alte
retele de sprijin in tara de azil, dorinta sau refuzul de a furniza informatii
despre elementele de baza ale cererii, sau daca cererea este in mod evident
nefondatd sau abuziva.*? Trebuie s& existe metode adecvate de selectie si
evaluare prin care sa se asigure ca persoanele care sunt solicitanti de azil de
buna credinta nu sunt luati astfel in custodie publica in mod arbitrar.®



in legatura cu procedurile accelerate in cazul unor cereri care sunt in
mod evident nefondate sau abuzive

23.Custodia publica asociata procedurilor accelerate in cazul unor cereri care
sunt in mod evident nefondate sau abuzive, trebuie sa fie reglementata prin
lege si, agsa cum impun considerentele privind caracterul proportional, trebuie
s& puna in balanta diferitele interese.** Orice masura de luare in custodie
publica asociata procedurilor accelerate se va aplica doar in cazurile despre
care s-a stabilit ca sunt ,in mod evident nefondate® sau ,in mod clar
abuzive*;* iar persoane luate in custodie publicd au dreptul la protectiile
prevazute de prezentul Ghid.

Pentru verificarea initiala a identitatii si/sau a securitatii

24.Pot fi permise perioade minime de luare in custodie publica pentru a realiza
verificari initiale ale identitatii si de securitate, atunci cand identitatea unei
persoane nu este determinata sau este contestata, sau atunci cand exista
indicii ale unor riscuri de securitate.*® n acelasi timp, custodia publica trebuie
sa dureze doar atat cat este necesar pentru a se depune eforturi rezonabile
in vederea stabilirii identitatii sau realizarii verificarilor de securitate, si sub
rezerva unor limite de timp strict stabilite prin lege (vezi mai jos).

25.Avand in vedere faptul ca solicitantii de azil au deseori motive temeinice
pentru a intra ilegal intr-o tara sau pentru a se deplasa in ilegalitate,47 inclusiv
calatoria fara documente de identitate, este important sa se asigure ca
prevederile in materie de imigratie nu impun cerinte lipsite de realism in ceea
ce priveste cantitatea si calitatea documentelor de identitate ce se asteapta
sa fie prezentate de solicitanti de azil. De asemenea, in absenta
documentatiei, identitatea poate fi stabilitd si cu ajutorul altor informatii.
Imposibilitatea de a prezenta documente nu trebuie interpretata automat
drept dorinta de a nu coopera si nici nu trebuie sa conduca la o evaluare de
securitate negativa. Solicitantii de azil care sosesc fara documente pentru ca
nu le-au putut obtine in tara lor de origine nu trebuie sa fie luati in custodie
publica doar din acest motiv. Mai degraba, evaluare trebuie sa vizeze daca
solicitantul de azil poate sa furnizeze o explicatie plauzibila pentru absenta
sau distrugerea documentelor sau detinerea de documente false, daca
acesta a avut intentia de a induce in eroare autoritatile sau daca acesta
refuza sa coopereze in procesul de verificare a identitatii.



26.Trebuie sa existe termene stricte in ceea ce priveste luarea in custodie
publica in scopul verificarii, deoarece lipsa documentelor poate conduce si
este una dintre principalele cauze ale -custodiei publice pe durata
nedeterminata sau prelungite.

27.Desi nationalitatea este de regula o parte componenta a identitatii unei
persoane, aceasta este dificil de evaluat, si, in masura in care se refera la
solicitanti de azil, evaluarea trebuie sa aiba loc in cadrul unei proceduri
adecvate.*®

Pentru a inregistra, in contextul unui interviu preliminar, elementele pe
care se bazeaza cererea de protectie internationala, care nu ar fi putut fi
altfel obtinute in lipsa custodiei publice

28.Luarea in custodie publica a unui solicitant de azil pentru o perioada limitata
de timp in scopul inregistrarii, Tn contextul unui interviu preliminar, a
elementelor cererii de protectie internationald, este permisd.** Cu toate
acestea, o astfel de masura se poate justifica doar atunci cand informatiile nu
ar fi putut fi obtinute in absenta custodiei publice. Acest lucru implica
obtinerea de fapte esentiale de la solicitantul de azil cu privire la cauza
solicitarii azilului, dar nu ar trebui sa reprezinte in mod obisnuit o determinare
a intregului fond al cererii. Aceasta exceptie de la principiul general - conform
caruia la custodia publica a solicitantilor de azil trebuie sa se recurga doar in
ultima instanta - nu poate fi folosita pentru a justifica masura custodiei publice
pe toata durata procedurii de determinare a statutului sau pentru o perioada
nelimitata de timp.

4.1.2 Pentru protejarea sanatatii publice

29.Realizarea examinarilor medicale a solicitantilor de azil poate reprezenta o
baza legitima pentru inchiderea acestora o anumita perioada de timp, cu
conditia Tnsa ca masura sa fie justificata in respectivul caz, sau, alternativ, ca
si masura preventiva in eventualitatea unor anumite boli transmisibile sau
epidemii. in contextul imigratiei, aceste examinari medicale pot fi realizate la
intrarea in tara sau cat mai curand dupa aceea. Orice prelungire a perioadei
de inchidere sau restrictionare a migcarii din acest motiv trebuie sa aiba loc
doar daca se justifica in scopul tratamentului, este autorizata de personalul
medical gi, in aceste circumstante, doar pana la finalizarea tratamentului.
Masura inchiderii trebuie sa se realizeze in unitati adecvate, cum ar fi clinici,
spitale sau centre medicale de specialitate din aeroporturi/de la frontiera.
Doar personalul medical, sub supraveghere judiciara, poate decide
prelungirea masurii de Tinchidere din motive medicale dupa momentul
examinarii medicale initiale.



4.1.3 Pentru protejarea securitatii nationale

30. Guvernele se pot dovedi nevoite sa ia in custodie publica o anumita persoana

31.

care prezintd o amenintare la adresa securittii nationale.®® Chiar daca
determinarea a ceea ce inseamna o amenintare la adresa securitatii
nationale este o responsabilitate in apanajul guvernului, masurile luate (cum
ar fi custodia publica) trebuie sa respecte standardele prevazute de acest
Ghid, in special faptul ca masura custodiei publice trebuie sa fie necesara,
proportionald cu amenintarea, nediscriminatorie si sa faca obiectul
supravegherii judiciare.”’

4.1.4 Scopuri care nu justifica custodia publica

Custodia publica care nu este vizata intr-un scop legitim este considerata
arbitrard.®® Prezentam in continuare cateva exemple.

Custodia publica pentru a sanctiona intrarea ilegala si/sau ca un
impediment in solicitarea de azil.

32.Dupa cum am mentionat in Liniile directoare 1 si 2, custodia publica din unicul

motiv ca persoana solicitd azil nu este legald in dreptul international.”

Intrarea sau sederea ilegala a solicitantilor de azil nu da automat dreptul
statutului de a lua in custodie publica sau de a restrictiona in orice alt mod
libertatea de migcare. Custodia publica impusa pentru a zadarnici solicitarea
de azil sau pentru a-i convinge pe cei care au demarat procedura sa renunte
nu este in conformitate cu normele internationale. Mai mult, custodia publica
nu este permisa ca si masura punitiva - de exemplu, penala - sau ca
sanctiune disciplinard pentru intrarea sau prezenta ilegald intr-o tard.>
Dincolo de a reprezenta o sanctiune in conformitate cu Articolul 31 al
Conventiei din 1951, aceasta poate reprezenta si o pedeapsa colectiva cu
incalcarea dreptului international al drepturilor omului.*®



Luarea in custodie publica a solicitantilor de azil in vederea expulzarii

33. Ca si regula generala, luarea in custodie publica a solicitantilor de azil care
sunt in procedura de azil in vederea expulzarii este ilegala pentru ca acestia
nu pot fi indepartati de pe teritoriu pana la luarea unei decizii cu privire la
cererea depusa. Luarea in custodie publica in vederea expulzarii se poate
produce doar dupa finalizarea determinarii cererii de azil cu o decizie de
respingere.>® Cu toate acestea, acolo unde existd motive s& se creada ca un
anumit solicitant de azil a depus un apel sau o cerere de azil doar pentru a
intarzia sau zadarnici decizia de expulzare sau deportare care duce la
indepartarea acestuia de pe teritoriu, autoritatile pot avea in vedere masura
custodiei publice - daca se stabileste ca este necesara si proportionala in
respectivul caz - pentru a preveni sustragerea in timpul evaluarii cererii.



LINIA DIRECTOARE 4.2:

La custodia publica trebuie sa se recurga doar atunci
cand se stabileste ca aceasta este necesara,
rezonabila in toate circumstantele si proportionala cu
un scop legitim

34.Necesitatea, caracterul rezonabil si proportionalitatea masurii custodiei
publice trebuie apreciate in fiecare caz in parte, atat initial, cat si in timp (vezi
Linia directoare 6). Nevoia de a lua o persoana in custodie publica trebuie
evaluata in lumina scopului custodiei publice (vezi Linia directoare 4.1),
precum si a caracterului rezonabil al respectivei masuri in toate
circumstantele, acesta din urma impunand si o evaluare a nevoilor sau
considerentelor specifice respectivului caz (vezi Linia directoare 9). Principiul
general al proportionalitatii impune ajungerea la un echilibru intre importanta
respectarii drepturilor la libertate si securitate personala si la libertate de
migcare, si obiectivele politicilor publice care limiteaza sau neaga aceste
drepturi.®’ Autoritatile nu trebuie sa ia masuri care sa depaseasca ceea ce
este stric necesar in vederea atingerii scopului urmarit in fiecare caz in parte.
Testarea necesitatii si proportionalitati impune in plus o evaluare a
disponibilitatii altor masuri mai putin restrictive sau coercitive (adica
alternativele la custodia publica) care ar fi putut sa fie aplicate persoanei in
cauza si care sa fie eficace in respectivul caz (vezi Linia directoare 4.3 si
Anexa A).



LINIA DIRECTOARE 4.3:

Alternativele la custodia publica trebuie sa fie luate in
considerare

35.Analizarea alternativelor la custodia publica - de la cerintele de prezentare
la supraveghere structurata in cadrul comunitatii si/sau programe de
gestionare a cazului (vezi Anexa A) - este parte din evaluare generala a
necesitatii, caracterului rezonabil si proportionalitatii custodiei publice (vezi
Linia directoare 4.2). Aceasta analiza asigura faptul ca la masura custodiei
publice a solicitantilor de azil se recurge nu in prima, ci doar in ultima instanta.
Trebuie demonstrat faptul ca, Tn lumina circumstantelor specifice ale
solicitantilor de azil, nu existau alte mijloace mai putin invazive sau coercitive
de a atinge aceleasi scopuri.’® Astfel, se impune o analiza a disponibilitatii,
eficacégétii si adecvarii alternativelor la custodia publica in fiecare caz in
parte.

36.Similar custodiei publice, alternativele la aceasta masura trebuie sa fie in
egala masura guvernate de legi si reglementari in vederea evitarii impunerii
arbitrare de restrictii asupra libertatii in general sau a libertatii de miscare.®
Principiul certitudinii legale impune o reglementare adecvata a acestor
alternative (vezi Linia directoare 3). Reglementarile legale trebuie sa specifice
si sa explice diferitele alternative disponibile, criteriile care se aplica utilizarii
lor, precum si autoritatea (autoritatile) responsabila de implementarea si
punerea lor in aplicare.®’

37.Alternativele la custodia publica ce restrictioneaza libertatea solicitantilor de
azil pot avea un impact asupra drepturilor omului conferite acestora si sunt
supuse standardelor in materie de drepturile omului, inclusiv revizuirea
periodica a fiecarui caz de catre un organism independent.®® Persoanele ce
fac obiectul alternativelor trebuie sa beneficieze de acces in timp util la
mecanisme efective de contestare, precum si la cii de atac, dupa caz.®®
Alternativele la custodia publica trebuie sa fie disponibile nu doar pe hartie, ci
trebuie sa fie accesibile si in practica.



38.Este de remarcat faptul ca alternativele la custodia publica nu trebuie
utilizate ca si forme de custodie publica, agsa cum acestea nu trebuie sa
devina alternative la eliberare. Mai mult, ele nu trebuie sa se substituie
aranjamentelor uzuale de receptie deschisa care nu implica restrictii impuse
libertatii de miscare a solicitantilor de azil.**

39.1n conceperea alternativelor la custodia publicd este important ca statele sa
respecte principiul minimei interventii si s& acorde o atentie deosebita
situatiei specifice a grupurilor vulnerabile, cum ar fi copiii, femeile insarcinate,
varstnicii sau persoanele cu dizabilitati sau care au suferit traume (vezi Linia

directoare 9).%°
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40.Alternativele la custodia publica pot imbraca varii forme, in functie de
circumstantele individuale, inclusiv  inregistrarea si/sau predarea
documentelor, cautiune/eliberare conditionatd/depunerea de garantii,
eliberarea in comunitate, conditii de raportare si supravegherea, domiciliul
desemnat, monitorizarea electronica sau arestul la domiciliu (pentru explicatii
privind unele dintre aceste alternative, vezi Anexa A). Ele pot implica restrictii
mai ridicate sau mai relaxat ale libertatii sau libertatii de migcare si nu sunt
egale in acest sens (vezi Figura 2). Desi raportarea prin telefon si utilizarea
tehnologiilor moderne pot fi privite ca bune practici, in special pentru
persoanele cu probleme de mobilitate,%” alte forme de monitorizare
electronica - cum ar fi bratari de mana sau de glezna - sunt considerate dure,
mai ales datoritd stigmatului de infractionalitate care vine cu utilizarea lor,?® si
trebuie evitate in masura in care este posibil.

41.Bunele practici indica faptul ca alternativele au cea mai mare eficacitate
atunci cand solicitantii de azil:

e sunt tratati cu demnitate, umanitate si respect pe tot parcursul
procedurii de azil;

e sunt informati clar si la obiect, in fiecare etapa, cu privire la drepturile gi
sarcinile lor aferente alternativelor la custodia publica, precum si la
consecintele nerespectarii;

e beneficiaza de acces la consiliere juridica pe tot parcursul procedurii;

e beneficiazéd de sprijin material adecvat, cazare si alte conditii de
receptie, sau acces la mijloace de subzistenta (inclusiv drept de
munca); si

e pot sa beneficieze de servicii individualizate de management de caz in
legatura cu cererile de azil depuse (explicatii suplimentare sunt
disponibile n Anexa A).%°

42.Documentatia este o caracteristica necesara a programelor de alternative la
custodia publica pentru a se asigura ca solicitantii de azil (si toti membrii
familiilor lor) poseda dovezi ale dreptului de sedere in comunitate.
Documentele servesc in plus si ca protectii impotriva (re)luarii in custodie
publica si pot facilita capacitatea acestor persoane de a inchiria o locuinta gi
de a avea acces la un loc de munca, servicii medicale, educatie si/sau alte
servicii, dupa caz.” Informatii suplimentare despre diferitele tipuri de
alternative la custodia publica si alte masuri complementare sunt disponibile
in Anexa A.



LINIA DIRECTOARE 5&:

Custodia publica nu trebuie sa fie discriminatorie

43.Dreptul international interzice custodia publica sau restrictiile impuse migcarii
unei persoane din motive de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica
sau de alta natura, origine nationala sau sociala, proprietate, statut dobandit
prin nastere sau altfel, cum ar fi statutul de solicitant de azil sau de refugiat.”’
Acest lucru se aplica chiar si atunci cand exista derogari in situatii de
urgenta. 2 Statele sunt pasibile de acuzatii de discriminare daca impun
custodia publica a unei persoane de o ,,anumlta nationalitate®. 3 O persoana
are macar dreptul de a contesta luarea sa in custodie publica din aceste
motive, iar statul va trebui sa demonstreze existenta unei baze obiective gi
rezonabile pentru care a facut diferenta intre proprii cetateni si cei care nu
sunt cetatenl sau, in aceste sens, intre diferite persoane care nu sunt
cetatenl



LINIA DIRECTOARE 6:

Custodia pe perioada nedeterminata este
arbitrara, iar limita maxima a custodiei publice
trebuie sa fie reglementata prin lege

44.Dupa cum am mentionat in Linia directoare 4.2, testarea proportionalitati se
aplica in egala masura in ceea ce privegte ordinul initial de luare in custodie
publica, cat si cu privire la prelungirea acestuia. Durata custodiei publice
poate face o decizie de luare in custodie publica altfel legitima sa fie
disproportionata si, deci, arbitrara. Custodia publica pe duratéd nedeterminata
in scopul imigratiei este considerata arbitrara in dreptul international al
drepturilor omului.”™

45. Solicitantii de azil nu trebuie sa fie tinuti in custodie publica mai mult decat
este necesar, iar acolo unde justificarea acesteia nu mai este valabila,
solicitantul de azil trebuie eliberat imediat (Linia directoare 4.1).”

46.Ca si protectie impotriva acestui caracter arbitrar, perioadele maxime de
custodie publica trebuie stabilite prin legislatia nationala. Tn lipsa unor astfel
de specificatii, custodia publicd poate deveni una prelungita, iar in unele
cazuri indefinita, in special in cazul solicitantilor de azil apatrizi.”” Perioadele
maxime de custodie publica nu pot fi ocolite printr-o decizie de eliberare a
solicitantului de azil doar pentru a fi luat din nou in custodie publica pe acelasi
motive la scurt timp dupa aceea.



LINIA DIRECTOARE 7:

Deciziile de luare in custodie publica sau de
prelungire a custodiei publice trebuie sa fie
supuse protectiilor procedurale

47.Daca se confrunta cu perspectiva luarii in custodie publica, dar si in timpul
acesteia, solicitantii de azil au dreptul la urmatoarele garantii procedurale
minime:

(iii)

(iv)

de a fi informati la momentul arestului sau luarii in custodie publica cu
privire la motivele acestei méasuri,’® si la drepturile pe care le au in
acest sens, inclusiv cu privire la procedurile de revizuire, intr-o limba si
folosind termeni pe care fi pot intelege.”

de a fi informatii cu privire la dreptul la asistenta juridica. Asistenta
juridica gratuita trebuie oferita acolo unde aceasta este disponibila si
cetatenilor in situatii similare,?® si trebuie s& fie disponibild cat mai
repede cu putintd dupa arestare sau luarea in custodie publica pentru
a ajuta persoana afectata de masura sa fisi inteleaga drepturile.
Comunicarea intre consilierul juridic si solicitantul de azil se va supune
principiilor confidentialitatii avocat-client. Avocatii trebuie sa aiba acces
la clienti, la evidentele detinute despre client gi sa poata sa se
intélneasca cu clientul intr-un mediu sigur si privat.

de a fi prezentati cu promptitudine in fata unei autoritati judiciare sau
independente pentru revizuirea deciziei de luare in custodie publica.
Aceasta revizuire va fi in mod ideal una automata si are loc, in prima
instanta, in termen de 24-48 de ore de la decizia initiala de retinere a
solicitantului de azil. Organismul de revizuire trebuie sa fie
independent de autoritatea care a decis initial luarea in custodie
publica, si sa aiba autoritatea de a elibera sau modifica circumstantele
eliberarii.’

in urma revizuirii masurii custodiei publice, sunt necesare revizuiri
periodice ale necesitatii continuarii aplicarii masurii de catre o instanta
sau un organism independent, la care solicitantul de azil si/sau
reprezentantul acestuia sa aiba dreptul sa participe. Bune practici
indica faptul ca in urma unei confirmari judiciare initiale a dreptului la
luarea in custodie publica, revizuirea va avea loc la fiecare sapte zile
pana la implinirea unei luni si ulterior pana la implinirea termenului
maxim prevazut de lege.



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

indiferent de revizuirile prevazute la punctele (iii) si (iv), fie personal, fie
prin reprezentant, dreptul de a contesta legalitatea masurii custodiei
publice in fata unei instante in orice moment trebuie respectat.®
Sarcina probei in ceea ce priveste legalitatea custodiei publice
apartine autoritatilor in cauza. Dupa cum am evidentiat si in Linia
directoare 4, autoritatile trebuie sa stabileasca ca exista o baza legala
pentru masura luarii in custodie publica, ca masura custodiei publice
este justificata in conformitate cu principiul necesitatii, caracterului
rezonabil gi al proportionalitatii, si ca in respectivul caz au fost luate in
considerare alte mijloace mai putin intruzive de a atinge aceleasi
obiective.

persoanele aflate in custodie publica trebuie sa beneficieze de acces
la procedurile de azil, iar custodia publica nu trebuie sa reprezinte un
obstacol in calea posibilitatii ca solicitanti de azil sa isi continue
cererea.®® Accesul la procedurile de azil trebuie sa fie unul realist si
eficace, inclusiv termenele pentru depunerea materialelor justificative
sa fie corespunzatoare pentru o persoana aflata in custodie publica, iar
accesul la asistenta juridica si lingvistica trebuie sa fie de asemenea
disponibil.®* Este important ca solicitantii de azil aflati in custodie
publica sa beneficieze de informatii juridice corecte cu privire la
procesul de azil si drepturile lor.

de a contacta si de a fi contactat de UNHCR.®* Accesul la alte
organisme, cum ar fi organismul national pentru refugiati sau alte
agentii, inclusiv la avocatului poporului, comisiile pentru drepturile
omului sau ONG-uri, trebuie sa fie disponibil acolo unde se impune.
Dreptul de a comunica cu acesti reprezentanti in privat si mijloacele
prin care se stabileste contactul, trebuie sa fie de asemenea
disponibile.

protectia generald a datelor si principiile confidentialitatii trebuie
respectate in legatura cu informatiile despre solicitantul de azil, inclusiv
aspectele legate de sanatate.

nivelul de alfabetizare trebuie identificat cat mai devreme cu putinta si
trebuie sa existe un mecanism care sa permita solicitantilor de azil
analfabeti sa faca solicitari, cum ar fi solicitari de a se intalni cu un
avocat, medic, vizitator sau de a depune plangeri.®®



LINIA DIRECTOARE 8:

Conditiile custodiei publice trebuie sa fie umane
si demne

48.Daca sunt luati in custodie publica, solicitantii de azil sunt indreptatiti la
urmatoarele conditii minime de custodie publica:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

Custodia publica poate sa aiba loc in mod legal doar in locuri
recunoscute oficial ca locuri de custodie publica. Custodia publica in
celule de politie nu este corespunzitoare.?’

Solicitantii de azil trebwe tratat| cu demnitate si in conformitate cu
standardele mternatlonale

Custodia publica a solicitantilor de azil din motive conexe imigratiei nu
trebuie si aibi un caracter punitiv.®® Utilizarea penitenciarelor,
inchisorilor si facilitatilor proiectate sau operate ca si penitenciare sau
fnchisori trebuie evitate. Dac solicitantii de azil sunt retinuti in astfel
de centre, ei trebuie separati de popula’gla generala a penltenC|areIor %0
Standardele aplicabile infractorilor (cum ar fi purtarea uniformei de
detinut sau incatusarea) nu sunt considerate corespunzatoare.

Numele persoanelor aflate in custodie publica si locul custodiei publice,
precum si numele persoanelor responsabile de acestea, trebuie sa fie
mentionate in registre disponibile gi accesibile tuturor celor interesati,
inclusiv rude si consilieri juridici. Accesul la aceste informatii, insa,
trebuie sa fie pus in balanta cu problema confidentialitatii.

in unitatile unde se afla persoane de ambele sexe, femeile si barbatii
vor fi separatl daca nu apartin aceleiasi unitati familiale. Copiii trebwe
de asemenea separati de adulti, exceptand S|tuat|a cand sunt |nrud|t|
Acolo unde este posibil, trebuie sa se asigure cazare familiilor.
Cazarea pentru familii poate preveni situatiile in care unele familii (in
special tati care calatoresc singuri cu copiii) s& ajunga in celulele de
izolare in absenta altei alternative.



(vii)

(viii)

(ix)

Se va asigura tratament medical acolo unde este necesar, inclusiv
consiliere psihologica. Persoanele aflate in custodie publica ce au
nevoie de ingrijire medicala trebuie transferate in unitati adecvate sau
tratate la fata locului, acolo unde exista astfel de facilitati. Persoanelor
luate in custodie publica trebuie sa li se ofere un consult medical cat
mai repede cu putinta dupa sosire, realizat de cadre medicale
competente. Pe durata custodiei publice, persoanele afectate de
aceasta masura trebuie sa beneficieze de o evaluare periodica a
sanatatii lor fizice si mentale. Multe dintre persoanele aflate in custodie
publica sufera efecte psihologice si fizice ca urmare a aplicarii acestei
masuri, iar astfel de evaluari periodice trebuie sa aiba loc chiar daca
ele nu prezinta simptome la sosire. Acolo unde apar motive de
ingrijorare medicala sau mentala la sosire sau ulterior, persoanele
afectate trebuie sa beneficieze de ingrijire si tratament adecvat,
inclusiv analiza oportunitatii de a fi eliberate.

Solicitantii de azil aflati in custodie publica trebuie sa poata sa tina
legatura periodic cu (inclusiv prin telefon sau internet, daca este
posibil) si sa primeasca vizita rudelor, prietenilor, precum si a
reprezentantilor organizatiilor religioase, internationale si/sau
neguvernamentale, daca doresc. Accesul la si al UNHCR trebuie de
asemenea asigurat. Trebuie facute demersuri pentru ca astfel de vizite
sa fie posibile. Aceste vizite vor avea de regula loc intr-un cadru privat,
exceptand situatia cand exista motive de siguranta sau securitate care
impun altceva.

Oportunitatea de a face exercitii fizice prin intermediul activitatilor
zilnice recreative de interior si exterior trebuie sa fie de asemenea
pusa la dispozitie, la fel si accesul la spatii exterioare, inclusiv la aer
proaspat gi lumina naturala. Activitatile dedicate femeilor si copiilor, si
care iau in considerare factorii culturali, sunt de asemenea necesare.

Dreptul de a practica religia trebuie respectat.

Nevoile primare cum ar fi un pat, lenjerie de pat adecvata climei, dusuri,
produse de igiena si haine curate trebuie sa le fie satisfacute
solicitantilor de azil. Acestia trebuie sa aiba dreptul de a-gi purta
propriile haine si de a se bucura de intimitate la dusuri si toaleta, in
conformitate cu modul de gestionare a securitatii in respectiva unitate.



(xi)

(xii)

(xiif)

(xiv)

(xvi)

Se vor asigura alimente cu o valoare nutritiva corespunzatoare
varstei, starii de sanatate si contextului cultural/religios. Vor fi
disponibile diete speciale pentru femeile insarcinate si care
alapteaza.® Spatiile Tn care hrana este preparata si consumata vor
respecta regulile primare de igiena si curatenie.

Solicitantii de azil vor avea acces la materiale de lectura si la
informatii in timp util, ori de céate ori este posibil (spre exemplu ziare,
internet, televizor).

Solicitantii de azil trebuie s& aiba acces la educatie gi/sau formare
profesionala, corespunzator cu durata sederii lor. Copiii, indiferent
de statutul sau durata gederii lor, vor avea acces cel putin la educatie
primard.** De preferat, educatia copiilor va fi asiguratd in afara
centrelor, in scolile locale.

Transferul frecvent al solicitantilor de azil dintr-un centru de custodie
publica in altul trebuie evitat, in principal pentru ca astfel se
ingreuneaza accesul si posibilitatea de a contacta un reprezentant
legal.

Trebuie sa existe un mecanism nediscriminatoriu de reclamatii (sau
procedura de depunere a plémgerilor),95 prin care reclamatiile sa poata
fi depuse direct sau in conditii de confidentialitate la autoritatea care
asigura custodia publica, precum si la orice alta autoritate
independenta sau de supraveghere. Procedurile pentru depunerea
reclamatiilor, inclusiv termenele gi procedurile de apel, trebuie sa fi
afigsate si puse la dispozitia persoanelor aflate in custodie publica in
diferite limbi.

Intregul personal care lucreaza cu persoane aflate in custodie public
trebuie sa beneficieze de instruire corespunzatoare, inclusiv pe
probleme de azil, violenta sexuala si bazata pe gen,96 identificarea
simptomelor traumelor si/sau stresului, precum si standardele in
materie de refugiati si drepturile omului in legatura cu custodia publica.
Raportul dintre personal si numarul persoanelor aflate in custodie
publica trebuie sa respecte standardele internationale, iar codurile de
conduita trebuie semnate si respectate.

(xvii) Tn ceea ce priveste contractorii privati, solicitarea acestora sa respecte

obligatia statutara de a lua in considerare bunastarea persoanelor
aflate in custodie publica a fost inclusa in randul bunelor practici. Cu
toate acestea, este evident faptul ca autoritatile nationale responsabile
nu isi pot externaliza obligatiile prevazute de dreptul international al



(xviii)

refugiatilor si al drepturilor omului $i réaman raspunzatoare ca si
prevede a dreptului international. In consecinta, statele trebuie s& se
asigure ca pot superviza in mod efectiv activitatile contractorilor privati,
inclusiv prin intermediul unei monitorizari independente adecvate si a
mecanismelor de atragere a raspunderii, inclusiv rezilierea contractelor
si a altor aranjamente de colaborare acolo unde obligatia de diligenta
nu este dusa la indeplinire.%®

Copiii nascuti in custodie publica vor fi inregistrati imediat dupa
nastere in conformitate cu standardele internationale si li se vor elibera
certificate de nastere.*



LINIA DIRECTOARE 9:

Circumstantele specifice si nevoile solicitantilor
de azil trebuie sa fie luate in considerare

LINIA DIRECTOARE 9.1

Victimele traumei sau torturii

49.Datorita experientei aferente procesului solicitarii azilului, si, deseori a
evenimentelor traumatice care au precipitat refugierea, solicitantii de azil pot
sa sufere de afectiuni psihologice, traume, depresie, anxietate, agresivitate,
precum si alte consecinte fizice, psihologice si emotionale. Acesti factori
trebuie sa fie atent cantariti in evaluarea necesitatii luarii in custodie publica
(vezi Linia directoare 4). Victimele torturii si altor manifestari grave ce implica
violenta fizica, psihologica sau sexuala au de asemenea nevoie de o atentie
speciala si, in general, nu ar trebui sa fie luate in custodie publica.

50. Custodia publica poate, iar acest lucru a fost deja demonstrat, sa agraveze si
chiar s& cauzeze afectiunile si simptomele mentionate mai sus.'® Acest lucru
se poate intdmpla chiar si atunci cand persoanele in cauza nu prezentau
deloc astfel de simptome la momentul luarii in custodie publica.'®’ Datorita
consecintelor custodiei publice, evaluarile initiale si periodice ale starii fizice si
mentale a persoanelor afectate sunt necesare si trebuie realizate de personal
medical calificat. Aceste persoane trebuie sa beneficieze de tratament
adecvat si se vor prezenta rapoarte medicale periodice in cadrul revizuirilor
periodice a masurii custodiei publice.



LINIA DIRECTOARE 9.2

Copiii

51.Principiile generale aferente custodiei publice detaliate in prezentul Ghid se
aplica a fortiori copiilor,' care, in principiu, nu ar trebuie sa fie luati niciodata
in custodie publica. Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului
(CRC) prevede anumite obligatii internationale in legatura cu copiii $i
stabileste un numar de principii directoare in legatura cu protectia copilului:

interesul superior al copilului va fi considerentul primar in toate
actiunile care afecteaza copiii, inclusiv copiii solicitanti de azil si
refugiati (Articolul 3 coroborat cu Articolul 22, CRC);

Nu se va face discriminare pe motiv de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinii politice sau de alta natura, origine nationala, etnica sau
sociala, proprietate, dizabilitati, statut dobandit prin nagtere sau altfel,
sau pe baza statutului, activitatilor, opiniilor exprimate sau crezurilor
parintilor, reprezentantului legal sau membrilor familiei copilului
(Articolul 2, CRC);

Fiecare copil are dreptul fundamental la viata, supravietuire si
dezvoltare in masura maxima posibila (Articolul 6, CRC);

Copiilor trebuie sa li se asigure dreptul de a-si exprima in mod liber
opiniile, iar aceste opinii vor fi luate in considerare tindndu-se cont de
varsta si gradul de maturitate ale copilului (Articolul 12, CRC);

Copiii au dreptul de unitatea familiei (printre altele, Articolele 5, 8 si
16, CRC), precum gi dreptul de a nu fi separati de parintii impotriva
vointei lor (Articolul 9, CRC). Articolul 20(1) al CRC stabileste ca un
copil privat temporar sau permanent de mediul sau familial sau care,
pentru protejarea intereselor sale, nu poate fi lasat in acest mediu are
dreptul la protectie si asistenta speciale din partea statului.



e Articolul 20(2) si (3) al CRC impune statelor parti s& asigure protectie
alternativa acestui copil, in conformitate cu legislatia nationala.
Aceasta protectie va include, printre altele, plasament familial, sau,
daca se dovedeste necesar, plasarea in institutii corespunzatoare de
ingrijire a copiilor. Analiza optiunilor va acorda atentia cuvenita
caracterului dezirabil al continuarii cresterii copilului si contextului etnic,
religios, cultural si lingvistic al copilului.

e Articolul 22 al CRC solicita statelor parti s& ia masurile
corespunzatoare pentru a se asigura un copil care cauta sa obtina
statutul de refugiat sau care este considerat refugiat, fie ca este singur
sau insotit, beneficiaza de protectie si asistenta corespunzatoare;

e Atrticolul 37 al CRC solicita statelor parti sa se asigure ca la masura
luarii in custodie publica a copiilor se va recurge doar in ultima
instanta si doar pentru cea mai scurta perioada de timp;

e Atunci cand separarea unui copil sau a copiilor de parinti nu poate fi
evitata in contextul custodiei public, atat parintii, cat si copiii au dreptul
sa primeasca informatii esentiale din partea statului despre locul unde
se afla ceilalti, exceptadnd cazul in care aceste informatii ar aduce
prejudicii bunastarii copilului (Articolul 9(4), CRC).

52.Per ansamblu, interactiunile cu copiii solicitanti de azil, inclusiv copiii din
familii, vor fi guvernate de o etica generala a protectiei - nu fortari, ce pune pe
primul loc considerentul interesului superior al copilului. Vulnerabilitatea
extrema a copiilor va prevala asupra statutului de ,strain ilegal“.104 Statele
trebuie sa ,utilizeze, in cadrul propriilor sisteme de protectie a copilului,
proceduri adecvate de determinare a interesului superior al copilului, care sa
faciliteze participarea corespunzétoare a copilului, fara discriminare, in care
opiniile copilului sa fie luate in considerare in conformitate cu varsta si gradul
de maturitate al acestuia, care s& implice decidentii cu diferite expertize gi in
care toti factorii relevanti sunt pusi in balanta in evaluarea celei mai bune
optiuni.“'%°

53.Toate aranjamentele corespunzatoare de ingrijire alternativa trebuie sa fie
avute in vedere in cazul copiilor care isi insotesc parintii, in principal
datorita efectelor vatamatoare dovedite ale custodiei publice asupra
bunastarii copiilor, inclusiv asupra dezvoltarii lor fizice si mentale. Custodia
publica a copiilor impreuna cu parintii lor sau cu persoanele care ii au in
ingrijire trebuie sa puna in balanta, printre altele, dreptul la familie si la viata
privata a familiei Tn ansamblu, caracterul corespunzator al unitatilor de
custodie publicd pentru copii,'® si interesul superior al copilului.



54.Ca si regula generala, copiii neinsotiti sau separati nu trebuie sa fie luati in
custodie publica. Custodia publica nu poate fi justificata doar de faptul ca un
copil este neinsotit sau separat, sau doar pe baza statutului migrator sau de
rezidenta al acestuia.'” Ori de cate ori este posibil, ei trebuie sa fie dati in
grija membrilor familiei care isi au deja domiciliul in tara de azil. Atunci cand
acest lucru nu este posibil, aranjamente alternative de ingrijire, cum ar fi
plasamentul familial sau in centre de plasament, trebuie sa fie facute de
autoritatile competente de ingrijire a copilului, care sa asigure supravegherea
corespunzatoare a acestuia. Centrele de plasament sau plasamentele
familiale trebuie sa asigure dezvoltarea corespunzatoare a copilului (fizica gl
mentald), desi se vor avea in vedere si alte posibile solutii pe termen Iung
Obiectivul primar va fi intotdeauna interesul superior al COpI|U|UI.

55. Asigurarea unei evaluari corecte in functie de varsta copiilor solicitanti de azil
este o provocare aparte in multe circumstante, care necesita aplicarea unor
metode adecvate de evaluare care sa respecte standardele drepturilor
omului.’ Evaluari inadecvate varstei pot duce la luarea arbitrara in custodie
publica a copiilor.”° Ele pot s& duca si la cazarea adultilor impreun& cu acesti
copii. Trebuie sa se asigure posibilitati de cazare care sa ia in considerare
aspectele legale de varsta si gen.

56. Copiii care sunt luati in custodie publica vor beneficia de aceleasi garantii
procedurale minime ca si adultii, dar acestea trebuie sa fie adaptate la
nevoile specifice ale acestora (vezi Linia directoare 9). Un reprezentant legal
independent si calificat, precum si un consilier juridic vor fi numiti pentru
copiii separasi sau nelnsotltl " Pe durata custodiei publice, copiii au dreptul
la educatie care, in mod ideal, va avea loc in afara unitatilor de custodie
publica pentru a se facilita continuarea educatiei si dupa eliberare. Se vor
face aranjamente pentru recreere si joaca, inclusiv cu alti copii, un aspect
esential pentru dezvoltarea mentala a copilului, care reduce nivelul de stres si
efectele traumelor (vezi si Linia directoare 8).

57.Toate eforturile, inclusiv prioritizarea procesarii cererii de azil, trebuie depuse
pentru a asigura eliberarea imediata a copilului din custodie publica si
plasarea acestuia in alte forme adecvate de cazare.'"?



LINIA DIRECTOARE 9.3

Femeile

58.Ca si regula generala, femeile insarcinate si cele care alapteaza, ambele

categorii avand nevoi speciale, nu trebuie luate in custodie publica.'"

Aranjamentele alternative pentru acestea trebuie sa ia in considerare nevoile
speciale ale femeilor, inclusiv protectia impotriva violentei sexuale si pe baza
de gen si exploatarii."* Alternativele la custodia publica trebuie urmate mai
ales atunci cand nu sunt disponibile unitati separate pentru femei si/sau familii.

59. Atunci cand masura custodiei publice pentru femeile solicitante de azil nu

poate fi evitatd, vor fi necesare facilitdti si materiale speciale pentru
satisfacerea nevoilor speciale de igiena ale femeilor.’® Se va promova
utilizarea gardienilor femei."'® Tntregul personal insarcinat si lucreze cu
femeile luate in custodie publica va beneficia de instruire in ceea ce priveste
nevoile specifice genului si drepturile omului la care femeile sunt
indreptatite.’"”

60.Femeile solicitante de azil aflate in custodie publica si care semnaleaza

61.

abuzuri vor beneficia imediat de protectie, asistenta si consiliere, iar cererilor
lor vor fi investigate de autoritati competente si independente, cu respectarea
intocmai a principiului confidentialitatii, inclusiv in situatia in care femeile se
afla in custodie publica impreuna cu sotul/partenerul/alte rude. Masurile de
protectie trebuie sa ia in considerare in mod aparte riscul represaliilor.'®

Femeile solicitante de azil aflate in custodie publica care au fost supuse
abuzurilor sexuale trebuie sa beneficieze de consiliere medicala adecvata,
inclusiv atunci cand acestea se soldeaza cu o sarcina, si vor beneficia de
ingrijire medicala fizica si mentala, asistenta si consiliere juridica gratuita.""®



LINIA DIRECTOARE 9.4

Victimele sau posibilele victime ale traficului de
persoane

62.Prevenirea traficului de persoane sau a repetarii acestuia nu poate fi folosit
drept argument in favoarea custodiei publice, decat daca acest lucru se
justifica intr-un anumit caz (vezi Linia directoare 4.1). Alternativele la custodia
publica, inclusiv locuinte sigure si alte aranjamente de ingrijire, sunt uneori
necesare pentru aceste victime sau posibile victime, inclusiv gsi in special
pentru copii.'?°

LINIA DIRECTOARE 9.5
Solicitantii de azil cu dizabilitati

63. Solicitantii de azil cu dizabilitati trebuie sa se bucure de drepturile incluse in
prezentul Ghid fara discriminare. Acest lucru poate sa impuna statelor sa
realizeze ,spatii de cazare adecvate” sau sa modifice politicile si practicile
privind custodia publica pentru a satisface cerintele si nevoile specifice ale
acestora.'®’ Un proces rapid si sistematic de identificare si inregistrare a
acestor persoane este necesar pentru a se evita custodia publica arbitrara;'?2

iar aranjamentele alternative trebuie sa fie personalizate nevoilor specifice ale
acestui grup, cum ar fi raportarea prin telefon pentru persoanele cu
impedimente fizice. Ca si regula generala, solicitantii de azil cu probleme
fizice, mentale, intelectuale si senzoriale pe termen lung'®® nu trebuie s3 fie
luati Tn custodie publica. in plus, procedurile de imigratie trebuie sa fie
accesibile persoanelor cu dizabilitati, inclusiv atunci cand sunt necesare
pentru a facilita drepturile acestora la libertate de miscare.'**



LINIA DIRECTOARE 9.6

Solicitanti de azil varstnici

64. Solicitantii de azil varstnici pot avea nevoie, datorita varstei lor, vulnerabilitatii,
mobilitatii reduse, starii de sanatate psihologica si fizice sau altor conditii, de
ingrijire si asistenta speciale. in lipsa acestei ingrijiri si asistente, luarea lor in
custodie publica poate deveni ilegala. Aranjamentele alternative trebuie sa ia
in considerare circumstantele lor particulare, inclusiv bunastarea fizica si
mentald.'®®

LINIA DIRECTOARE 9.7

Solicitantii de azil care sunt lesbiene, homosexuali,
bisexuali, transsexuali sau intersexuali

65.Se impune luarea de masuri pentru a se asigura ca orice masura de luare n
custodie publica a solicitantilor de azil care sunt lesbiene, homosexuali,
bisexuali, transsexuali sau intersexuali nu ii expune pe acestia la riscul
violentelor, relelor tratamente sau abuzurilor fizice, mentale sau sexuale, ca
acestia beneficiaza de ingrijire medicala corespunzatoare si consiliere, acolo
unde este cazul, ca personalul implicat si toti oficialii din sectorul public si
privat care sunt angajati in centrele de custodie publica sunt instruiti si
calificati in ceea ce priveste standardele internationale in materie de
drepturile omului si principiile egalitatii si nediscriminarii, inclusiv in legatura
cu orientarea sexuald sau identitatea de gen.'® Atunci cand nu se poate
asigura securitatea pe durata custodiei publice, eliberarea sau recurgerea la
alternative la custodia publica trebuie s& fie avute in vedere. In acest sens,
izolarea nu este o modalitate potrivita de a gestiona sau asigura protectie
acestor persoane.



LINIA DIRECTOARE 10:

Custodia publica trebuie sa fie supusa
monitorizarii independente si inspectiel

66.Pentru a se asigura ca sistemele de custodie publica in contextul imigratiei
respecta principiile legale internationale, este important ca centrele de
custodie publica in contextul migratiei sa fie supuse analizei si monitorizarii
de catre institutii $i organisme nationale si internationale independente.'?’
Acest lucru poate sa implice vizite periodice ale persoanelor aflate in custodie
publica, respectarea principiilor confidentialitatii si intimitatii sau vizite de
inspectie neanuntate. In conformitate cu obligatiile asumate prin tratat si cu
standardele relevante in materie de protectie internationala, accesul de catre
UNHCR'?® si alte organisme relevante internationale si regionale care au
mandate n legaturd cu custodia publicd sau tratamentele umane'®® trebuie
sa fie facut posibil. Accesul la actorii societatii civile si la ONG-uri in scopul
monitorizarii trebuie de asemenea facilitate, dupa cum este necesar.
Evaluarea si monitorizarea independente si transparente sunt de asemenea
fatete importante ale oricarui program alternativ."*°

67.in ceea ce priveste monitorizarea conditiilor custodiei publice si tratamentul
femeilor luate in custodie publica, orice organism de monitorizare trebuie sa
aiba in componenta sa si femei.™’



ANEXA A

Alternative la custodia publica

Exista o plaja larga de alternative la custodia publica, conform enumerarii de mai
jos. Unele sunt folosite combinate, iar dupa cum indica textul principal al Ghidului,
unele impun restrictii mai mari asupra libertatii sau libertatii de miscare decat
altele. Lista de mai jos nu este una exhaustiva.

(i) Predarea documentelor: Solicitantilor de azil li se poate cere sa fsi
predea documentele de identitate si/sau calatorie (cum ar fi pasapoartele).
In aceste cazuri, persoanelor trebuie sd li se elibereze documente
inlocuitoare care sa autorizeze sederea lor pe teritoriu si/sau eliberarea in
comunitate."?

(i) Conditii de prezentare la autoritati: Prezentarea periodica la autoritatile
de imigrare sau alte autoritati (spre exemplu, la politie) poate fi o conditie
impusa unor solicitanti de azil pe durata procedurii de determinare a
statutului. Aceasta prezentare poate fi una periodica sau programata in
jurul datelor audierilor si/sau altor programari oficiale. Raportarea poate sa
fie facuta si catre un ONG sau un contractor privat in cadrul
aranjamentelor de supraveghere in comunitate (vezi vii).

Cu toate acestea, conditii de raportare/prezentare prea oneroase pot
duce la refuzul de a coopera si pot face ca anumite persoane dispuse sa
coopereze sa actioneze opus. Daca prezentarea la autoritati impune, spre
exemplu, ca o persoana si/sau familia acesteia sa calatoreasca distante
lungi gi/sau pe propria cheltuialda, atunci aceasta cerintd poate fi un
obstacol in calea cooperarii datorita imposibilitatii de a satisface conditiile
si va reprezenta un act injust de discriminare bazat pe situatia
economica."



(iif)

Frecventa obligatiilor de raportare va fi redusa in timp - fie automat,
fie la cerere - pentru a se asigura ca aceste conditii impuse continua sa
corespunda testarii necesitatii, caracterului rezonabil si proportionalitatii.
Orice inasprire a conditiilor de raportare sau altor restrictii suplimentare
trebuie sa fie proportionald cu obiectivul urmarit, si sa aiba la baza o
evaluare obiectiva si individualizata a riscului sporit de sustragere, spre
exemplu.

Domiciliul impus: Solicitantii de azil pot fi eliberati cu conditia ca ei sa
domicilieze la o anumita adresa sau intr-o anumita regiune administrativa
pana la finalul determinarii statutului. Solicitantilor de azil li se poate
solicita in plus sa obtina aprobarea prealabila daca doresc sa se mute din
regiunea administrativa impusa sau sa informeze autoritatile daca Tsi
schimba adresa de domiciliu in cadrul aceleiasi regiuni administrative. Se
vor depune eforturi pentru a se aproba o resedinta care sa faciliteze
reunificarea familiei sau apropierea de rude,™* si/sau de alte retele de
sprijin. Conditiile de resedinta pot sa implice si cazarea intr-o facilitate
desemnata de receptie sau azil, sub rezerva regulilor acestor centre (vezi
iv).

Cazarea in centre de receptie sau azil in regim deschis sau semi-
deschis: Eliberarea in centre de receptie sau azil in regim deschis sau
semi-deschis cu conditia domicilierii la respectiva adresa este o alta forma
de domiciliu impus (vezi mai sus iii). Centrele in regim semi-deschis pot
impune anumite reguli si regulamente pentru buna administrare a centrului,
cum ar fi limitarea circulatiei si/sau semnarea la intrarea in sau la
parasirea centrului. Libertatea generala de miscare in si in afara centrului
trebuie insa sa fie respectata pentru a se asigura ca nu se transforma intr-
o forma de custodie publica.

Existenta unui girant/depunerea de garantii: Un alt aranjament
alternativ este reprezentat de existenta unui girant care sa fie responsabil
de insotirea acestora la intélnirile oficiale gi la audieri sau la orice alte
raportari care au fost stabilite ca si conditii ale eliberarii. Neprezentarea
poate duce la sanctiuni - cel mai adesea oprirea unei sume de bani -
aplicate girantului. Un girant poate fi, spre exemplu, un membru de familie,
un ONG sau un grup din comunitate.



(vii)

Eliberarea pe cautiune/conditionata: Aceastd alternativd permite
solicitantilor de azil care se afla deja in custodie publica sa solicite
eliberarea pe cautiune. Oricare dintre conditile mentionate mai sus la
punctele (ii)-(v) pot fi impuse. Pentru ca optiunea cautiunii sa fie
disponibila solicitantilor de azil, audierile in acest sens trebuie sa fie de
preferat automate. Alternativ, solicitantii de azil trebuie informati cu privire
la aceasta posibilitate, care trebuie sa fie accesibila si efectiva. Accesul la
consiliere juridica este o componenta importanta in facilitarea cautiunii.
Valoarea cautiunii trebuie sa fie una rezonabila, data fiind situatia
particulara a solicitantilor de azil si sa nu fie atat de mare incat sa faca
sistemele de cautiune doar teoretice.

Sistemele de cautiune si garantii au tendinta sa discrimineze persoanele
cu fonduri limitate, sau pe cele care nu au stabilit legaturi anterioare cu
comunitatea. Pe cale de consecinta, atunci cand astfel de sisteme de
cautiune si garantii exista, guvernele sunt incurajate sa exploreze optiuni
care nu impun predarea unor fonduri de catre solicitantii de azil. Acestia
pot fi scogi pe cautiune, de exemplu, de catre un ONG - fie cu acest ONG
actionand ca un girant (vezi v de mai sus) - sau in acord cu guvernul.'®
Protectiile impotriva abuzului si/sau exploatarii, cum ar fi inspectia si
supravegherea, trebuie de asemenea sa existe in aceste sisteme,
implicand ONG-urile si alte parti. In toate cazurile, ceea ce trebuie evaluat
este daca plata unei cautiuni sau desemnarea unui girant sunt necesare
pentru asigurarea conformarii in fiecare caz in parte. Solicitarea
sistematica a solicitantilor de azil sa plateasca o cautiune si/sau sa le fie
desemnat un girant, in conditile Tn care imposibilitatea de a face acest
lucru duce la custodie publica (sau la continuarea acesteia), sugereaza ca
sistemul este unul arbitrar si nu este adaptat la circumstantele individuale.

Aranjamente de supraveghere in comunitate: Aranjamentele de
supraveghere in comunitate se refera la o plaja larga de practici in care
indivizii si familiile sunt eliberate in comunitate si beneficiaza de un anumit
nivel de asistenta si indrumare (adica ,supraveghere®). Aranjamentele de
sprijin pot include asistentd pentru gasirea unei locuinte, a scolilor sau
unui loc de munca la nivel local, sau, n alte cazuri, furnizarea directa de
bunuri, prestatii sociale sau alte servicii. Aspectul ,supravegherii“ poate
avea loc si in unitati de receptie sau azil in regim deschis sau semi-
deschis, sau in birourile furnizorilor de servicii, in timp ce persoana
traieste liber in comunitate. Supravegherea poate fi o conditie a eliberarii
solicitantului de azil si poate implica deci prezentarea directa la furnizorul
de servicii sau, alternativ, la autoritatile de imigrare sau alte autoritati
relevante separat (vezi ii).



Supravegherea poate fi gsi optionald, astfel incat persoanele sa fie
informate despre serviciile pe care le au la dispozitie fara a fi insa obligati
sa participe la ele. Supravegherea in comunitate poate implica si
management de caz (vezi urmatorul punct).

Masuri complementare si alte considerente

Managementul de caz

Managementul de caz a fost identificat drept o componenta importanta in
numeroase politici si programe de succes de alternative la custodia publica si
este in plus si o caracteristica a sistemelor de azil considerate bune.
Managementul de caz este o strategie menita sa sprijine si sa gestioneze indivizii
si cererile lor de azil in timp ce statutul lor este solutionat, cu accent pe un proces
decizional fundamentat, solutionarea rapida si justa a statutului si ameliorarea
mecanismelor de a face fata situatiei si a buné&starii persoanelor.”® Aceste
politici au condus la o implicare constructiva in procesul de azil si la
imbunatatirea ratelor de conformare/cooperare.

Managementul de caz este parte a procesului de integrare, ce incepe intr-o
etapa preliminara a procesului de azil gi continua pana la acordarea statutului de
refugiat sau a sederii legale sau pana la punerea in aplicare a masurii deportarii.
Conceptul este ca fiecarui solicitant de azil 1i este alocat un ,manager de
caz“ care este responsabil de intreg cazul, inclusiv furnizarea de informatii clare
si unitare si de consiliere cu privire la procesul de azil (precum si la alte procese
de migratie si/sau returnare, dupa caz), precum si despre conditiile eliberarii lor gi
consecintele refuzului de a coopera. Acesta este un proces autonom, dar a fost
identificat si ca un element al unei alternative de succes la programele de
custodie publica. Transparenta, schimbul activ de informatii si buna cooperare
intre toti actorii implicati au demonstrat intotdeauna ca pot consolida increderea
intre persoanele in cauza si imbunatéti ratele de conformare.™



Seturile de abilitati si personalitatea personalului

Seturile de abilitati si personalitatea personalului pot contribui la succesul
sau esecul alternativelor. Recrutarea si instruirea personalului trebuie sa fie bine
gestionate, inclusiv prin cursuri de pregatire, instruire si/sau certificate
orientate.”®® Codurile de conduitdi sau alte reglementdri cu privire la
comportamentul personalului pot imbunatati aspectele masurilor custodiei
publice si ale alternativelor la custodia publica.

Alternativele administrate de ONG-uri sau contractori privati

in situatile cand alternativele sunt administrate de  organizatii
neguvernamentale sau private, se va incheia un contract legal cu autoritatea
guvernamentala relevante si acesta va fi supus monitorizarii periodice a
conformitatii de catre guvern, inspectorate nationale independente si/sau
organizatii sau organisme internationale (cum ar fi UNHCR). Contractul trebuie
sa stabileasca rolurile si responsabilitatiie fiecarui organism, precum si
mecanismele de reclamatii si inspectie, si sa prevada posibilitatea rezilierii
contractului daca conditile nu sunt respectate. Este important ca aceste
contracte sa nu prevada stimulente pentru utilizarea unor masuri mai stricte
decat se impune. In ciuda rolului organizatiilor neguvernamentale sau private in
gestionarea gi/sau implementarea alternativelor, si desi bunele practici pot
impune o responsabilitate statutara ca aceste entitati sa tina cont de bunastarea
persoanelor aflate in custodie publica, statul raméane responsabil, ca si aspect
prevazut de dreptul international, pentru asigurarea faptului ca standardele in
materie de drepturile omului si refugiati sunt respectate. Este important sa se
retind faptul ca decizia de a impune restrictii asupra libertatii sau libertatii de
miscare nu poate fi luata niciodatad de un organism nestatal."®

Rolul organizatiilor neguvernamentale sau private in procesul de punere in
aplicare a ordinelor de neconformare (cum ar fi raportarea absentelor sau
sustragerii catre autoritati pentru luarea de masuri) difera. Nu este insa necesar
ca aceste organizatii sa participe si la procesul efectiv de punere in aplicare.



Note de final

Comitetul Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (HRC), CCPR Comentariul General nr.
15: Pozitia stréinilor in conformitate cu Conventia, 11 aprilie 1968, alin. 5, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45139acfc.html. Vezi si Moustaquim impotriva Belgiei,
(1991), Consiliul Europei: Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Cererea nr.
26/1989/186/246, alin. 43, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7018.html
si Vilvarajah si altii impotriva Marii Britanii, (1991), CEDO, Cererea nr. 45/1990/236/302-306,
alin. 103, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7008.html .

Vezi in special, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), Comitetul
Executiv al Programului Inaltului Comisar (ExCom), Concluzia privind receptia solicitantilor de
azil in contextul sistemelor individuale de azil, nr. 93 (LIIl) — 2002, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dafdd344.html . Toate concluziile ExCom sunt
disponibile Tn functie de subiect in materialul UNHCR, O compilatie tematica a concluziilor
Comitetului Executiv, editia a VlI-a, iunie 2011,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dafdd344.html .

UNHCR, Protectia refugiatilor si migratia mixta: Planul de actiune in 10 puncte, februarie
2011, disponibil la http://www.unhcr.org/refworld/docid/4d9430ea2.html .

A. Edwards, Intoarcerea la fundamente: Dreptul la libertate si securitate personala si
JAlternative la custodia publicd“ pentru solicitantii de azil, apatrizi si alti migranti, UNHCR
Seria de cercetari asupra politicilor legale si in domeniul protectiei, PPLA/2011/01.Rev.1,
aprilie 2011, pagina 1 (,Nu exista dovezi empirice conform carora perspectiva luarii in
custodie publica este un obstacol in calea migratiei ilegale sau descurajeaza persoanele sa
solicite azil.“) (A. Edwards, Intoarcerea la fundamente: Dreptul la libertate si securitate
personala si ,Alternative la custodia publica®), disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html asa cum a fost reformulat in materialul
Natiunilor Unite, Raportul Raportorului Special pentru drepturile omului acordate migrantilor,
Francgois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 aprilie 2012, alin. 8, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0bb62.html
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O diferentiere clara se impune intre apatrizii care cauta sa obtina azil in alte tari si apatrizii
care locuiesc in ,propria“ lor tara in sensul imaginat de Articolul 12(4) al Conventiei
internationale privind drepturile civile si politice, 1966 (ICCPR). Aceasta ultima categorie
include persoanele care sunt rezidenti obignuiti pe termen lung ai statului care este deseori si
tara in care s-au nascut. Aflandu-se in ,propria“ tara, ei au dreptul de a intra si de ramane
acolo, cu implicatii considerabile pentru statutul lor in conformitate cu legea nationala.
Regulile care guverneaza motivele acceptabile pentru masura custodiei publice vor varia
intre aceste doud grupuri (Linia directoare 4.1). In legatura cu primul grup, se aplica motivele
descrise in prezentul Ghid; cu toate acestea, astfel de justificari ale luarii in custodie a
apatrizilor care igi au resedinta in ,propria“ tara vor conduce in multe situatii la masuri de
luare in custodie publica arbitrare si legale (inclusiv pe durata nedeterminata). Pentru mai
multe informatii despre custodia publica si apatrizii, vezi Ghidul UNHCR privind apatridia nr.
2: Procedurile pentru determinarea statutului de apatrid al unei persoane, 5 aprilie 2012,
HCR/GS/12/02, alin. 59-62, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f7dafb52.html.

Formularea ,persoane despre care se constatd ca nu au nevoie de protectie

internationald“ este inteles ca facand referire la persoane care au cautat sé obtinég protectie
internationalé si despre care, in urmé analizei cererilor lor in cadrul unor proceduri juste, se
constata ca nici nu indeplinesc criteriile pentru acordarea statutului de refugiat prevazute de
Conventia din 1951, nici nu au nevoie de protectie internationala in conformitate cu alte
obligatii internationale sau cu legea nationald“; vezi UNHCR, ExCom, Concluzia privind
returnarea persoanelor despre care se constata cd nu au nevoie de protectie internationala,

nr. 96 (LIV) — 2003, preambul alin. 6, disponibil la: http://www.unhcr.org/3f93b1ca4.html .

Vezi nota 22 de mai jos.

Guzzardi impotriva ltaliei, (1980), CEDO, Cererea nr. 7367/76, alin. 93, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d42952.html

Amuur v. Frantei, (1996), CEDO, Cererea nr. 19776/92, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b76710.html .

Vezi spre exemplu Guzzardi impotriva. Italiei, nota 8 de mai sus.

Vezi spre exemplu Medvedyev impotriva. Frantei, (2010), CEDO, Cererea nr. 3394/03,
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d45dc2.html si J.H.A. impotriva Spaniei,
Comitetul Natiunilor Unite Tmpotriva Torturii (CAT), CAT/C/41/D/323/2007, 21 noiembrie 2008,
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

Custodia publica ,extrateritoriala® se refera, printre altele, la transferul si luarea in custodie
publica a solicitantilor de azil pe teritoriul altei tari, inclusiv pe baza unui acord cu statul
respectiv. Responsabilitatea statului care trimite persoana cu privire la standardelor in
materie de drepturile omului in respectivul loc al custodiei publice va depinde de o gama de
factori; vezi spre exemplu, UNHCR Opinia consultativa privind aplicarea extrateritoriala a
obligatiilor de nereturnare prin Conventia privind statutul refugiatilor din 1951 si Protocolul la
aceasta din 1967, 26 ianuarie 2007, disponibil |
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/45f17a1a4.pdf.
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Edwards, Intoarcerea la fundamente: Dreptul la libertate si securitate personala si
LAlternativele la custodia publicad® nota 4 de mai sus, Figura 1.

Articolul 1(A)(2), Conventia privind statutul refugiatilor din 1951 (Conventia din 1951) cu
modificarile aduse de Protocolul privind statutul refugiatilor din 1967.

Vezi n special Articolul [(2) al Conventiei care guverneaza aspecte specifice ale problemei
refugiatilor in Africa, 1969 (Conventia OAU); Concluzia nr. 3, Declaratia de la Cartagena
privind refugiatii, Colocviu pe tema protectiei internationale a refugiatilor in Africa Centrala,
Mexic si Panama, 1984 (Declaratia de la Cartagena din 1984).

Vezi in special Uniunea Europeana, Directiva Consiliului 2011/95/UE din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la condilliile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisan(ii
Oarilor ter(le sau apatrizii pentru a putea beneficia de protecllie internallionala, la un statut
uniform pentru refugialli sau pentru persoanele eligibile pentru obllinerea de protecllie
subsidiara (i la conlinutul proteclliei acordate (revotata), 20 decembrie 2011, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html ; Uniunea Europeana, Directiva
Consiliului 2001/55/CE din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea
proteclliei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, [1i masurile de
promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane
[li suportarea consecinllelor acestei primiri, 7 august 2001, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

Articolul 1 al Conventiei privind statutul apatrizilor din 1954 (Conventia privind apatridia din
1954). Vezi mai departe Ghidul UNHCR privind apatridia nr. 1: Definitia ,apatridului” din
Articolul 1(1) la Conventiei privind statutul apatrizilor din 1954, 20 februarie 2012,
HCR/GS/12/01, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f4371b82.html .

Articolul 1(A)(2), al doilea alineat, Conventia din 1951.

Articolul 14, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, 1948 (UNHR); Articolul 22 (7) ACHR;
Articolul 12(3), ACHPR; Articolul 27, Declaratia Americana a Drepturilor si Indatoririlor Omului,
1948 (ADRDM); Articolul 18, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 2000
(CFREU).

Articolul 31, Conventia din 1951.

Vezi spre exemplu Articolele 3 si 9, UDHR; Articolul 4, ICCPR; Articolele 1 si 25, ADRDM;
Articolul 6, ACHPR; Articolul 7 ACHR; Articolul 5, ECHR; Articolul 6, CFREU.
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23.

24,
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Vezi spre exemplu Articolul 12, ICCPR, acopera dreptul la libertate de migcare si la alegerea
domiciliului pentru persoanele care au sedere legala pe un teritoriu, precum si dreptul de a
parasi orice tara, inclusiv pe cea proprie. Vezi de asemenea Articolul 12, Carta Africand a
Drepturilor Omului si Popoarelor, 1981 (ACHPR); Articolul 22, Conventia Americana a
Drepturilor Omului, 1969 (ACHR); Articolul 2, Conventie pentru protejarea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale (cu modificarile ulterioare), 1950 (ECHRY); Articolul 2, Protocolul nr.
4 la ECHR, pentru Garantarea anumitor drepturi si libertdti, altele decét cele deja incluse in
Conventie si Primul Protocol la aceasta, 1963; Articolul 45, CFREU.

Vezi UNHCR ExCom, Concluzie privind custodia publica a refugiatilor si solicitantilor de azil,
nr. 44 (XXXVII) —1986, alin. (b), disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c43c0.html . Vezi de asemenea, in special,
UNHCR ExCom nr. 55 (XL) — 1989, alin (g); 85 (XLIX) —1998, alin. (cc), (dd) si (ee); si 89 (LI)
—2000, al treilea alineat, toate disponibile la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

Comitetul Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (HRC), Comentariul General nr. 18:
Nediscriminarea, 10 noiembrie 1989, alin. 1, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883fa8.html ; HRC, Comentariul General nr. 15:
Pozitia strdinilor in conformitate cu Conventia, nota 1 de mai sus.

Articolul 31(2) al Conventiei din 1951 prevede: ,Statele contractante nu vor aplica, in ce
priveste deplasérile acestor refugiati, alte restrictii decat acelea care sunt necesare; aceste
restrictii vor fi aplicate numai panéa la reglementarea statutului lor de refugiati in tara
respectiva sau pdnd la obtinerea admiterii in alta tara. Statele contractante vor acorda
acestor refugiati un termen rezonabil si toate facilitatile necesare pentru a obtine admiterea in
alta tara“. Vezi UNHCR Consultéari globale privind protectia internationalé: Concluziile in
rezumat asupra Articolului 31 al Conventiei din 1951 - revizuit, Masa rotunda a expertilor,
Geneva, 8-9 noiembrie 2001 (UNHCR Concluziile in rezumat ale consultarilor globale:
Articolul 31, Conventia din 1951), alin. 3, disponibil la: http://www.unhcr.org/419¢783f4.pdf.
Vezi si UNHCR Consultari globale privind protectia internationald/runda a Ill-a: Receptia
solicitantilor de azil, inclusiv standardele de tratament, in contextul sistemelor individuale de
azil, 4 septembrie 2001, EC/GC/01/17 (UNHCR Consultarile globale: Receptia solicitantilor
de azil), disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html.

Articolul 26 al Conventiei din 1951 prevede: ,Fiecare stat contractant va acorda refugiatilor
care se afla legal pe teritoriul sdu dreptul de a-si alege locul de domiciliul si de a se deplasa
in mod liber pe teritoriul sdu, sub rezerva oricaror reglementari aplicabile strainilor in general
in acelagi circumstante®. Articolul 26 al Conventiei privind statutul apatrizilor din 1954 contine
o prevedere identica.
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29.
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31.

32.
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34.

UNHCR, ,Sederea legald“ - O notéa privind interpretarea, 1988,
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/42ad93304.pdf; UNHCR Consultari globale: Receptia
solicitantilor de azil, nota 25 de mai sus, alin. 3, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html.

Spre exemplu, Articolul 9(1) al ICCPR prevede in mod explicit ca: ,Nicio persoana nu va fi
privata de libertate, exceptand pentru motivele si in conformitate cu procedura stabilita prin
lege.”

Lokpo si Touré impotriva Ungariei, (2011), CEDO, Cererea nr. 10816/10, alin. 21 (decizia
finala), disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8ac6652.html.

Idem CEDO a afirmat ca ,/n plus, trebuie s& se dovedeascé faptul ¢ custodia publics pe
perioada avuta in vedere a fost compatibila cu scopul respectivei prevederi, si anume sa
prevind privarea de libertate a persoanelor intr-o maniera arbitrara®.

Bozano impotriva Frantei, (1986), CEDO, Cererea nr. 9990/82, alin. 54, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4029fa4f4.html; H.L. impotriva. Marii Britanii, (2004),
CEDO, Cererea nr. 45508/99, alin. 114, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d48822.html. Vezi si Dougoz impotriva Greciei,
(2001), CEDO, Cererea nr. 40907/98, alin 55: legea trebuie sa fie ,suficient de accesibila gi
precisa, pentru a evita toate riscurile de masuri arbitrare”, disponibil la
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3deb8d884.html.

Principiul general conform caruia legile nu trebuie sa aiba un efect retroactiv este unul bine
consolidat in majoritatea jurisdictiilor, in special in ceea ce priveste urmarirea penala, arestul
sau custodia publica: vezi spre exemplu, Articolul 25 al ADRDM care prevede in parte ca ,[n
IciJo persoané nu poate fi privaté de libertate in situatiile si in conformitate cu procedurile
stabilite prin legi pre-existente.“Vezi si Amuur impotriva Frantei, nota 9 de mai sus, alin. 53.

Aceasta este recomandarea Grupului de lucru al Natiunilor Unite Tn problema luarii arbitrare
in custodie publica (WGAD), Raportul celei de-a LVI-a sesiuni a Comisiei pentru Drepturile
Omului, E/CN.4/2000/4, 28 decembrie 1999, Anexa Il, Deliberarea nr. 5, disponibil |a:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f25a6.pdf.

Louled Massoud impotriva Maltei, (2010), CEDO, Cererea nr. 24340/08, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4c6ba1232.html.
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Articolul 9 al ICCPR permite derogarea in situatii de urgenta publica sub rezerva ,strictei
necesitati impuse de exigentele situatiei* si ,cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in
contradictie cu obligatiile asumate prin dreptul international si s& nu implice

discriminare ..." (Articolul 4, ICCPR). De asemenea, A. impotriva Australiei, HRC, Com. Nr.
560/1993, 3 aprilie 1997, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html,
care a constatat ca nu exista niciun motiv care sa indice faptul ca custodia publica a
solicitantilor de azil era interzisa prin dreptul cutumiar international (alin. 9.3).

Van Alphen impotriva Olandei, HRC, Com. Nr. 305/1988, 23 iulie 1990, alin. 5.8, disponibil la:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol3en.pdf.

Idem si A impotriva Australiei, nota 35 de mai sus, alin. 9.2-9.4 (cu privire la proportionalitate).

Vezi spre exemplu A. impotriva Australiei, nota 35 de mai sus; C. impotriva Australiei, HRC,
Com. Nr. 900/1999, 28 octombrie 2002, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f588ef00.html.

A. impotriva Australiei, nota 35 de mai sus, alin. 9.

WGAD, Raportul celei de-a X-a sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, 16 februarie
2009, A/HRC/10/21, alin. 67, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0de72.html. Unele instrumente regionale limiteaza
in mod explicit temeiurile custodiei publice in situatii de imigratie: spre exemplu Articolul 5(f)
al ECHR: ,Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale: (f) dacé este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in
scopul impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva cédreia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

A. impotriva Australiei, nota 35 de mai sus, alin. 9.4.

UNHCR ExCom, Concluzie privind custodia publica a refugiatilor si solicitantilor de azil, nota
23 de mai sus, alin. (b).

Coalitia Internationala privind Custodia Publica (IDC), Exista alternative, 2011, Introducerea
modelului evaluarii de catre comunitate si plasamentului, disponibil la:
http://idcoalition.org/cap/handbook.

R (cu privire la aplicarea Suckrajh) impotriva (1) Tribunalului pentru azil si imigrare si (2)
Secretarului de State al Departamentului de Interne, EWCA Civ 938, Marea Britanie: Curtea
de Apel (Anglia si Tara Galilor), 29 iulie 2011, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e38024f2.html.

UNHCR ExCom, Concluzie privind problema cererilor pentru statutul de refugiat sau de azil
evident nefondate sau abuzive, 20 octombrie 1983, nr. 30 (XXXIV) -1983, alin. (d), disponibil
la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6118.html.
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UNHCR ExCom, Concluzie privind custodia publica a refugiatilor si solicitantilor de azil, nota
23 de mai sus, alin. (b).

Vezi spre exemplu Concluzia UNHCR ExCom nr. 58 (XL) — 1989, Problema refugiatilor si
solicitantilor de azil care s-au deplasat ilegal dintr-o tara in care beneficiasera deja de
protectie, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html. Vezi si UNHCR
Concluziile in rezumat ale consultérilor globale: Articolul 31 al Conventiei din 1951, nota 25
de mai sus.

UNHCR si Biroul Tnaltului Comisar pentru Drepturile Omului (OHCHR), Masé rotundé global&
privind alternativele la custodia publica a solicitantilor de azil, refugiatilor, migrantilor si
apatrizilor: Concluzii in rezumat, mai 2011 (Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde
Globale), alin. 6, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e315b882.html. Vezi si
Ghidul UNHCR privind apatridia nr. Procedurile pentru determinarea statutului de apatrid al
unei persoane, 5 aprilie 2012, HCR/GS/12/02, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f7dafb52.html.

UNHCR ExCom, Concluzie privind custodia publica a refugiatilor i solicitantilor de azil, nota
23 de mai sus, alin. (b)

Privind intelesul securitatii nationale, vezi Comisia Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului,
Principiile de la Siracusa privind limitarea si derogarea de la prevederile Conventiei
internationale privind drepturile civile si politice, 28 septembrie 1984, E/CN.4/1985/4,
alineatele 29-33, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

Vezi spre exemplu A. si altii impotriva Marii Britanii, (2009), CEDO, Cererea nr. 3455/05,
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/499d4a1b2.html.

Vezi Bozano impotriva Frantei, nota 31 de mai sus; Shamsa impotriva Poloniei, (2003),
CEDQO, Cererea nr. 45355/99 si 45357/99, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/402b584e4.html; Gonzales impotriva Spaniei, (2008),
CEDQO, Cererea nr. 30643/04, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e31e42.html, si Amuur impotriva Frantei, nota 9 de
mai sus.

Articolul 31, Conventia din 1951; Articolul 18(1), Directiva Consiliului Uniunii Europene
2005/85/CE din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare i retragere a statutului de refugiat, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html.

WGAD, Raportul celei de-a Vll-a sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, A/HRC/7/4/,
10 ianuarie 2008, alin. 53: ,incriminarea intrarii ilegale intr-o taré depasegte interesul legitim
al statului de a controla si reglementa imigratia ilegalé si conduce la masura nenecesaré [si
in consecinta gi arbitrara] a custodiei publice.” disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html
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Articolul 5 (3), ACHR; Articolul 7(2) ACHPR; Articolul 5(3) CFREU.

Vezi Lokpo si Touré impotriva Ungariei, nota 29 de mai sus; R.U. impotriva Greciei, (2011),
CEDQO, Cererea nr. 2237/08, alin. 94, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f2aafc42.html. Vezi si S.D. impotriva Greciei, (2009),
CEDQO, Cererea nr. 53541/07, alin. 62, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a37735f2.html. CEDO a retinut cd masura custodiei
publice in vederea expulzarii poate fi aplicatd doar dupa determinarea finala a cererii de azil.
Vezi si UNHCR, Opinia Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati in cazul Alaa
Al-Tayyar Abdelhakim impotriva Ungariei, 30 martie 2012, Cererea nr. 13058/11, disponibil
la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f75d5212.html, UNHCR, Opinia Inaltului Comisariat
al Natiunilor Unite pentru Refugiati in cazul Said impotriva Ungariei, 30 martie 2012, Cererea
nr. 13457/11, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f75d5e72.html.

Vasileva impotriva Danemarcei, (2003), CEDO, Cererea nr. 52792/99, alin. 37, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d4ae62.html si Lokpo si Touré impotriva Ungariei,
nota 29 de mai sus.

C impotriva Australiei, nota 38 de mai sus, alin. 8.2.

Vezi spre exemplu Sahin impotriva Canadei, (Ministerul Cetateniei si Imigréarij) [1995] 1 FC
214, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html. Vezi si WGAD,
Opinia nr. 45/2006, UN Doc. A/HRC/7/4/Add.1, 16 ianuarie 2008, alin. 25, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html si WGAD, Opinia juridicd asupra
situatiei imigrantilor si solicitantilor de azil, UN Doc. E/CN.4/1999/63, alin. 69: ,Posibilitatea ca
un strain sa beneficieze de alternative la luare in custodie administrativa.” disponibil la:
http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=1520 si WGAD, Raportul celei de-a XllI-
a sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, AIHRC/13/30, 15 ianuarie 2010, alin. 65,
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0fa62.html.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 2.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 20.
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Aceste alte drepturi pot include: dreptul la intimitate (Articolul 12, UDHR; Articolul 17(1),
ICCPR; Articolul 16(1), CRC; Articolul 11 ACHR; Articolul 5 ADRDM; Articolul 8 ECHR,;
Articolul 7 CFREU), dreptul la viata de familie (Articolele 12 si 16(3), UDHR; Articolul 23(1),
ICCPR; Articolul 10(1) ICESCR; Articolul 12(2), Conventia din 1951 si Recomandarea B a
Conferintei Plenipotentiarilor pe tema statutului refugiatilor si solicitantilor de azil, Documentul
final al Conferintei Plenipotentiarilor pe tema statutului refugiatilor si apatrizilor, 25 iulie 1951,
A/CONF.2/108/Rev.1, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/40a8a7394.html;
Articolul 18, ACHPR; Articolul 17(1), ACHR; Articolul 6, ADPDM; Articolul 2 si 8 ECHR,;
Articolul 9, CFREU), interzicerea tratamentelor inumane sau degradante (Articolul 7, ICCPR,;
Articolul 1, CAT; Articolul 3, ECHR;. Articolul 25 ADRDM,; Articolul 4 CFREU; Articolul 5
ACHR,; Articolul 5 ACHPR).

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 31.
Concluziile Tn rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 19.
Concluziile Tn rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 21.

Edwards, Intoarcerea la fundamente: Dreptul la libertate si securitate personald si

LAlternativele la custodia publicad”, nota 4 de mai sus, pagina 1.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 21.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 21.

Edwards, Intoarcerea la fundamente: Dreptul la libertate si securitate personala si
LAlternativele la custodia publicd“, nota 4 de mai sus, Coalitia Internationald privind Custodia

Publica, Exista alternative, Un manual pentru prevenirea custodiei publice nenecesare in
imigratie, 2011, disponibil la: http://idcoalition.org/cap/handbook/.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 24.

Articolul 3, Conventia din 1951; Articolul 2, UDHR; Articolul 4, ICCPR,; Articolul 2(2), ICESCR;
Articolul 2, CRC; Articolul 7, CMW si Articolul 5, CRPD precum si in instrumente regionale ,
cum ar fi Articolul 2, ADRDM,; Articolul 24, ACHR; Art. 14 ECHR; Articolul 21, CFREU si
Articolele 2 si 3, ACHPR.

Nu se pot face derogari pe motive discriminatorii: Articolul 4, ICCPR. O prevedere similara a
fost identificata in Articolul 15, ECHR si in Articolul 28, ACHR. Vezi si Articolul 8 al Conventiei
din 1951.
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CERD, Recomandarea generala nr. 30: Discriminarea impotriva persoanelor care nu sunt
cetateni, UN Doc. A/59/18, 10 ianuarie 2004, alin. 19: Comitetul CERD a facut apel la State
sa respecte securitatea persoanelor care nu sunt cetateni, in special in contextul luarii
arbitrare in custodie publica, si sa asigure faptul ca conditiile din centrele pentru refugiati si
solicitanti de azil respecta standardele internationale, disponibil la:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/e3980a673769e229¢1256f8d0057cd3d.

Spre exemplu, Tn procedurile de deportare se poate face in mod justificat deosebirea intre
cetateni si persoanele care nu sunt cetateni, in sensul ca cetatenii au dreptul de domiciliu n
propria lor tara si nu pot fi expulzati din aceasta: Moustaquim impotriva Belgiei (1991) 13
EHRR 802, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7018.html. Vezi si Agee
Impotriva Marii Britanii (1976) 7 DR 164 (decizie a Comisiei Europene pentru Drepturile
Omului), disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

Vezi A. impotriva Australiei, nota 35 de mai sus, alin. 9.2; Mukong impotriva Camerunului,
HRC, Com. Nr. 458/1991, 21 iulie 1994, alin. 9.8, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ae9acc1d.html.

A. impotriva Australiei, nota 35 de mai sus, alin. 9.4; WGAD, Raportul celei de-a Xlll-a
sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, nota 59 de mai sus, alin. 61, WGAD, Raportul
celei de-a LVI-a sesiuni a Comisiei pentru Drepturile Omului, E/CN.4/2000/4, 28 decembrie
1999, Anexa Il, Deliberarea nr. 5, Principiul 7, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e10612.html. Vezi si Massoud impotriva Maltei, nota
34 de mai sus.

WGAD, Raportul celei de-a Xlll-a sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, nota 59 de
mai sus, alin. 62. Vezi si Ghidul UNHCR privind apatridia nr. 3: Statutul apatrizilor la nivel
national, 17 iulie 2012, HCR/GS/12/03, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

Articolul 9 (2), ICCPR; Articolul 7 (4), ACHR; Articolul 5 (2) ECHR si Articolul 6, ACHPR.

Vezi mai departe WGAD, Raportul celei de-a LVI-a sesiuni a Comisiei pentru Drepturile
Omului, E/CN.4/2000/4, 28 decembrie 1999, Anexa Il, Deliberarea nr. 5, disponibil |a:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f25a6.pdf.

Articolul 16(2), Conventia din 1951.
A. Tmpotriva Australiei, nota 35 de mai sus si C. impotriva Australiei, nota 38 de mai sus.
Articolul 9(4), ICCPR; Articolul 7(6), ACHR; Articolul 5(4), ECHR; Articolul 25, alineatul 3,

ADRDM; Articolul 7(6), ACHR; Articolul 6 citit coroborat cu Articolul 7, ACHPR,; Articolul 5,
ECHR. Vezi spre exemplu Articolul 2(3), ICCPR; Articolul 25, ACHR; Articolul 13, ECHR.
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UNHCR ExCom Documentul de camera al conferintei comitetului executiv, Custodia publicd
a solicitantilor de azil si refugiatilor: Cadru, problematicé si practici recomandate, iunie 1999,
EC/49/SC/CRP.13, Figura 2, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

UNHCR ExCom, Concluzie privind custodia publica a refugiatilor si solicitantilor de azil, nota
23 de mai sus, alin. (c). Vezi mai departe UNHCR, Consultarile globale: Concluziile in
rezumat asupra Articolului 31 al Conventiei din 1951, nota 25 de mai sus; si I.M. impotriva
Frantei, CEDO, Cererea nr. 9152/09, 2 februarie 2012, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f2932442 .html.

Concluzia UNHCR ExCom nr. 85 (XLIX) — 1998, disponibil |a:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6e30.html. Vezi si WGAD, Raportul celei de-a
LVI-a sesiuni a Comisiei pentru Drepturile Omului, E/CN.4/2000/4, 28 decembrie 1999,
Anexa Il, Deliberarea nr. WGAD, Raportul celei de-a LV-a sesiuni a Comisiei pentru
Drepturile Omului, E/CN.4/1999/63, 18 decembrie 1998, alin. 69 si 70, care se refera la
principiile 3, 6, 7, 8, 9 si 10.

Pentru mai multe informatii, vezi documentul UNHCR Abordarea integratoare a aspectelor
legate de varsta, gen si diversitate, 31 mai 2010, EC/61/SC/CRP.14, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4cc96e 1d2.html.

Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei (Nr. 2), (2010), CEDO, Cererea nr. 50213/08,
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html care a retinut incalcarea
Articolului 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului din cauza luarii in custodie publica
a refugiatilor o perioada mai lunga de trei luni in subsolul sediului politiei.

Un numar de prevederi privind drepturile omului au o relevanta aparte pentru conditiile
custodiei publice, cum ar fi Articolul 7 (interzicerea torturii si tratamentelor cu cruzime,
inumane sau degradante), 10 (dreptul la conditii umane in custodie publica) si 17 (dreptul la
viata de familie si intimitate) ale ICCPR. Vezi si Corpul de principii al Natiunilor Unite pentru
protectia tuturor persoanelor care sunt supuse oricarei forme de custodie publicd sau
incarcerare, Rezolutia Adunarii Generale 43/173 din 9 decembrie 1988, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html; Regulile Standard Minime ale
Natiunilor Unite privind tratamentul detinutilor, 1955, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36e8.html; Regulile Natiunilor Unite privind
protectia juvenililor privati de libertate, 1990, A/IRES/45/113, 14 decembrie 1990, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f18628.html.

Comisia Inter-Americana pentru Drepturile Omului, Drepturile Omului acordate Migrantilor,
Standardele Internationale si Directiva privind returnarea a UE, rezolutia 03/08, 25 iunie 2008,
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/488ed6522.html; Abdolkhani si Karimnia
impotriva Turciei, nota 87 de mai sus.

WGAD, Raportul celei de-a Vll-a sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, nota 54 de
mai sus.
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Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, (2010), CEDO, Cererea nr. 41442/07, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4bd55f202.html, Tn care s-a retinut, printre altele, faptul
ca luarea in custodie publica a copiilor in facilitatile de tranzit destinate adultilor nu doar ca
reprezenta tratament inuman sau degradant cu incalcarea Articolului 3 al ECHR, ci facea in
plus aceastd méasura una ilegala.

Natiunile Unite, Reguli pentru tratamentul femeilor prizoniere si masuri care nu implica luarea
in custodie privind femeile care au comis infractiuni (Regulile de la Bangkok), A/C.3/65/L.5, 6
octombrie 2010, Regula 42, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dcbb0Oae2.html.

Regula 48, Regulile de la Bangkok, idem

Articolul 22, Conventia din 1951; Art. 26, UDHR; Art. 13 si 14, ICESCR; Art. 28, CRC; Art. 10,
CEDAW.

Vezi, Adunarea Generala a Natiunilor Unite, Declaratia privind principiile de baza ale justitiei
pentru victimele infractiunilor si abuzului de putere, 29 noiembrie 1985, A/RES/40/43
disponibil la: http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm.

UNHCR ExCom, Concluzie privind femeile refugiate si protectia internationala, nr. 39
(XXXVI) — 1985, disponibil la: http://www.unhcr.org/3ae68c43a8.html si UNHCR ExCom,
Concluzie privind femeile si fetele supuse riscului, nr. 105 (LVII) — 2005, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45339d922.html.

Comitetul Consiliului Europei pentru Standardele privind Prevenirea Torturii, decembrie 2011,
disponibil la: http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.

Natiunile Unite, Principii directoare privind companiile si drepturile omului, AIHRC/17/31, 21
martie 2011, alin. 5; Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus,
alin. 14.

Articolul 7(1), CRC si Articolul 24(2), ICCPR. Vezi si UNHCR ExCom, Concluzie privind copiii
refugiati, nr. 47 (XXXVIII) — 1987, alin. (f) si (g), disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c432c.html; Consiliul Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului, Rezolutia privind drepturile copilului, 20 martie 2012, A/IHRC/19/L.31, alin.
16(c) si 29-31, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e10f42.html; Consiliul
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, Rezolutia privind masurile de inregistrare la

nagtere si dreptul tuturor la recunoastere ca persoand in fata legii in orice loc, 15 martie 2012,
A/HRC/19/L.24, disponibil la:

http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/19/L.24.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 10.

Vezi Serviciul lezuitilor pentru Refugiati - Europa (JRS-E), Devenind vulnerabil in custodie
publica, iunie 2010, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ec269f62.html.




"% n scopul prezentului Ghid, copil este definit drept ,o fiintd umana cu vérsta mai mica de 18
ani®, Articolul 1, Conventia Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului (CRC), 1990. Vezi si
Regulile Natiunilor Unite pentru protectia juvenililor privati de libertate, nota 88 de mai sus.

1% UNHCR, Determinarea interesului superior al copilului - fiséd de date privind protectia si

ingrijirea, iunie 2008, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html

Ghidul UNHCR pentru determinarea interesului superior al copilului, mai 2008, alin. 20,

disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/48480c342.html. Manualul de teren al

UNHCR pentru implementarea Ghidului BID al UNHCR, noiembrie 2011, disponibil la:

http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0eb02.html. Ghidul UNHCR privind protectia

internationald nr. 8: Cererile de azil depuse de copii pe baza Articolelor 1(A)2 si 1(F) ale

Conventiei din 1951 si/sau Protocolului privind statutul refugiatilor din 1967, 22 decembrie

2009, HCR/GIP/09/08 (Ghidul UNHCR privind protectia internationala cu referire la cererile

de azil depuse de copii), alin. 5, disponibil la:

http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b2f4f6d2.html. CRC Comentariul General nr. 6:

Tratamentul minorilor neinsotiti si al copiilor separati in afara tarii lor de origine, 1 septembrie

2005, CRC/GC/2005/6 disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html.

104. Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, nota 91 de mai sus.

1% Concluzia UNHCR ExCom nr. 107 (LVIIl) — 2007, privind Copiii supusi riscului, alin. G (i),
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/471897232.html. Ghidul UNHCR privind
protectia internationald in ceea ce priveste cererile de azil depus de copii, nota 103 de mai
sus. Vezi si Coalitia Internationalé privind Custodia Publica, Copildria capturata: Introducerea
unui nou model de asigurare a drepturilor si libertatii copiilor refugiati, solicitanti de azil si
migranti ilegali afectati de custodie publica in contextul imigratiei, 2012,
http://idcoalition.org/wp-content/uploads/2012/03/Captured-Childhood-FINAL-June-2012.pdf;
IDC, Modelul de evaluare si plasament care ia in considerare aspectele specifice ale
copilului, disponibil la: http://idcoalition.org/ccap-5step-model/.

1% Popov impotriva Frantei, (2012), CEDO, Cererea nr. 39472/07 si 39474/07, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f1990b22.html.

97 1dem

1% Privind conditiile de receptie pentru copii, vezi UNCHR, Copiii refugiati: Ghidul privind
protectia si ingrijirea acestora, 1994, alin. 92, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3470.html. WGAD, Raportul celei de-a Xlil-a
sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, nota 59 de mai sus, alin. 60: ,Data fiind
disponibilitatea alternativelor la custodia publica, o situatie in care masura custodiei publice
aplicatd minorilor neinsotiti respecta cerintele articolului 37(b), clauza 2, a [CRC], conform
céruia la masura custodiei publice trebuie s& se recurga doar in ultima instanta, este greu de
conceput”. Mitunga impotriva Belgiei, (2006), CEDO, Cererea nr. 13178/03, alin. 103,
disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/45d5cef72.html.
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Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 7. Ghidul
UNHCR de politici si proceduri privind minorii neinsotiti care cauta sé obtiné azil, februarie
1997, disponibil la: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3360.html. Ghidul UNHCR
privind protectia internationala in ceea ce priveste cererile de azil depus de copii, nota 103 de
mai sus.

Ghidul UNHCR de politici si proceduri privind minorii neinsotiti care cauta s& obtind azil, idem

Un adult care este familiarizat cu limbajul si cultura copilului poate reduce nivelul de stres si
efecte traumei create de situatia in care copilul se gaseste singur intr-un mediu nefamiliar.

Vezi CRC Comentariul General nr. 6: Tratamentul minorilor neinsotiti si al copiilor separati in
afara tarii lor de origine, nota 103 de mai sus, alin. 61.

Vezi si Regulile de la Bangkok, nota 92 de mai sus.

Masuri speciale, spre exemplu, trebuie sa fie luate pentru a proteja dreptul femeilor care au
fost victime ale traficului de persoane intr-o tara de a trai in demnitate.

Regula 5, Regulile de la Bangkok, nota 92 de mai sus.

Regula 19, Regulile de la Bangkok, nota 92 de mai sus.

Regula 33(1), Regulile de la Bangkok, nota 92 de mai sus.

Regula 25(1), Regulile de la Bangkok, nota 92 de mai sus.

Regula 25(2), Regulile de la Bangkok, nota 92 de mai sus.

Vezi OHCHR, Principiile si liniile directoare recomandate cu privire la drepturile omului si

traficul de persoane, E/2002/68/Add. 1, disponibil la:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Traffickingen.pdf.

Articolul 14, Conventia internationalé privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, 2008
(ICRPD).

UNHCR ExCom, Concluzie privind refugiatii cu dizabilitati si alte persoane cu dizabilitati
protejate si asistate de UNHCR, nr. 110 (LXI) —2010, alin. (c), (f), (h), (j), disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4cbeaf8c2.html.

Exprimare preluata din Concluzia ExCom, idem, preambul alin. 3.
Articolul 18(1)(b), ICRPD.

Vezi spre exemplu Articolul 17(1), Uniunea Europeana: Consiliul Uniunii Europene, Directiva
Consiliului 2003/9/CE din 27 ianuarie 2003, de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitanUlilor de azil [1i a refugiallilor in statele membre, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddcfda14.html.
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" Principiile Yogyakarta privind aplicarea dreptului international al drepturilor omului in legéturé
cu orientarea sexuala si identitatea de gen, 2006, Principiul 9: Dreptul la tratament cu
demnitate pe perioada custodiei publice, disponibil la:
http://www.yogyakartaprinciples.org/index.html.

OHCHR, Capitolul V, (pp. 87-93) din Manualul de pregatire in domeniul monitorizarii
drepturilor omului, Seria de cursuri de formare profesionala nr. 7, 2001, disponibil la:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training7Introen.pdf; OHCHR, Protocolul de la
Istambul, Manual privind investigarea si consemnarea in conditii de eficacitate a torturii gi
tratamentelor sau pedepselor cu cruzime, inumane sau degradante, Seria de cursuri de
formare profesionala nr. 8, 2001, disponibil la:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4638aca62.html; Asociatia pentru prevenirea torturii,
Monitorizarea locurilor de custodie publica: Un ghid practic, 2004, disponibil la:
http://www.apt.ch.

Prevederile relevante ale tratatelor includ alineatul 8 al Statutului UNHCR, coroborat cu
obligatia statelor de a coopera cu UNHCR in exercitarea mandatului de protectie
internationala, identificate in Articolele 35 si 36 ale Conventiei din 1952 si Articolul 2 al
Protocolului din 1967; Articolul 45, ACHRP; Uniunea Europeana, Directiva Consiliului
2004/83/CE privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala gi
referitoare la continutul protectiei acordate, Articolul 35, disponibil la
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4157e75e4.pdf.

Exista un numar de organisme internationale, regionale si nationale care au o functie de
monitorizare sau inspectie, cum ar fi Sub-comitetul pentru Prevenirea Torturii $i mecanismele
nationale de prevenire infiintate Tn conformitate cu Protocolul Optional la Conventia impotriva
torturii, 2002 (OPCAT). in randul mecanismelor nationale se inscriu Mecanismele Nationale
de Prevenire, Institutiile Nationale pentru Drepturile Omului, Avocatul Poporului si/sau ONG-
urile.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 25.
Regula 25(3), Regulile de la Bangkok, nota 92 de mai sus.

Avrticolul 27, Conventia din 1951. Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48
de mai sus, alin. 24.

Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 22.
Privind dreptul la viata de familie si privata, vezi nota 62 de mai sus.

" Edwards, Intoarcerea la fundamente: Dreptul la libertate si securitate personald si

LAlternativele la custodia publicad”, nota 4 de mai sus, pagina 1.

* Concluziile n rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 29.



3. Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 30.
138 Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 31.

%% Concluziile in rezumat ale Mesei Rotunde Globale, nota 48 de mai sus, alin. 14.



Legaturi utile

Ghidul este disponibil pe internet la adresa:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/503489533b8.html

Pagina Refworld specializa privind custodia publica:
http://www.unhcr.org/refworld/detention.html

O compilatie a concluziilor in rezumat ale intalnirilor cu expertii organizate
de UNHCR: Aniversarea Conventiilor privind refugiatii si apatrizii, 2010-
2011: http://www.unhcr.org/4fe31cff9.html

Pagina web a UNHCR:
http://www.unhcr.org
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