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Introducere 
 
 
1. Drepturile la libertate şi securitate personală sunt drepturi fundamentale, care 

se reflectă în interzicerea la nivel internaţional a custodiei publice arbitrare şi 
care sunt susţinute de dreptul la libertate de mişcare. Deşi recunoaşte plaja 
de provocări contemporane cu care se confruntă sistemele naţionale de azil, 
cauzate de migraţia ilegală, precum şi dreptul statelor de a controla intrarea şi 
şederea persoanelor care nu sunt cetăţeni ai respectivelor teritorii, sub 
rezerva standardelor privind refugiaţii şi drepturile omului,1, prezentul Ghid 
reflectă starea actuală a dreptului internaţional în ceea ce priveşte custodia 
publică a solicitanţilor de azil şi urmăreşte să orienteze:  

 
(a) guvernele în procesul de elaborare şi implementare a politicilor în materie 

de azil şi migraţie, care implică elemente de custodie publică; şi  
 
(b) decidenţii, inclusiv judecătorii, în procesul de evaluare a oportunităţii 

custodiei publice în fiecare caz în parte.  
 
2. Având în vedere greutăţile pe care le implică, precum şi în conformitate cu 

dreptul internaţional şi standardele aplicabile refugiaţilor şi drepturilor omului, 
custodia public a solicitanţilor de azil trebuie în mod normal evitată şi să se 
recurgă la această măsură doar în ultimă instanţă. De vreme ce solicitarea 
azilului nu este un act ilegal, orice restricţii impuse persoanelor care îşi 
exercită acest drept trebuie să fie în limitele legii, atent circumscrise şi supuse 
unei revizuiri prompte. Custodia publică se poate aplica doar atunci când 
urmăreşte un scop legitim şi s-a stabilit că este deopotrivă necesară şi 
proporţională în fiecare caz în parte. Respectarea dreptului de a solicita azil 
implică instituirea unor mecanisme deschise şi umane de recepţie a 
solicitanţilor de azil, inclusiv un tratament în siguranţă, demnitate şi compatibil 
cu drepturile omului.2 

 
 



3. Există numeroase modalităţi prin care guvernele pot aborda problema 
migraţiei ilegale - altele decât custodia publică - care iau în considerare 
preocupările guvernelor, precum şi circumstanţele particulare ale persoanei în 
cauză.3 De fapt, nu există dovezi conform cărora custodia publică are vreun 
efect de restrângere a migraţiei ilegale.4 Indiferent de un astfel de efect, 
politicile privind custodia publică ce vizează limitarea acestui fenomen sunt în 
general ilegale, în conformitate cu dreptul internaţional al drepturilor omului, 
pentru că nu au la bază o evaluare individuală a oportunităţii luării în custodie. 
Dincolo de asigurarea conformităţii cu standardele drepturilor omului, 
guvernele sunt încurajate să îşi revizuiască politicile şi practicile în materie de 
custodie publică în lumina celor mai recente cercetări realizate asupra 
alternativelor la custodia publică (unele dintre acestea sunt menţionate în 
prezentul Ghid). UNHCR îşi declară disponibilitatea de a asista guvernele în 
conceperea de alternative la programele de custodie publică. 

 
 
 



Domeniul de cuprindere 
 
 
4. Prezentul Ghid reflectă situaţia dreptului internaţional în ceea ce priveşte 

custodia publică - din motive în legătură cu imigraţia - a solicitanţilor de azil şi 
a altor persoane aflate în căutarea protecţiei internaţionale. Acesta se aplică 
în egală măsură şi refugiaţilor şi altor persoane despre care s-a constatat că 
au nevoie de protecţie internaţională, dacă acestea sunt luate în custodie 
publică în mod excepţional din motive în legătură cu imigraţia. Ghidul se 
aplică şi apatrizilor care solicită azil, deşi nu acoperă în mod specific situaţia 
apatrizilor care nu solicită azil,5 persoanelor despre care se constată că nu au 
nevoie de protecţie internaţională6 sau altor migranţi, deşi multe dintre 
standardele detaliate în conţinutul său se aplică acestora mutatis mutandis. 
Acest lucru este în special valabil în ceea ce priveşte apatrizii care nu sunt 
refugiaţi în contextul migrator şi care se confruntă cu un risc crescut de luare 
arbitrară în custodie publică. Prezentul Ghid nu se referă la solicitanţii de azil 
sau refugiaţii încarceraţi pentru că au comis infracţiuni. 

 
 
 



Terminologie 
 
CUSTODIA PUBLICĂ 
 
5. În scopul prezentului Ghid, „custodie publică“ se referă la privarea de 

libertate sau închiderea într-o unitate închisă pe care solicitantul de azil nu 
are permisiunea să o părăsească după dorinţă, inclusiv, fără a se limita la 
închisori sau unităţi specializate de detenţie, centre de recepţie închise sau 
centre de deţinere.  

 
6. Locul custodiei publice poate fi administrat fie de autorităţile publice, fie de 

contractori privaţi; închiderea poate fi autorizată printr-o procedură 
administrativă sau judiciară, sau persoana poate fi închisă cu sau fără o 
autoritate „legală“. Custodia publică sau închiderea se află la limita extremă a 
spectrului mijloacelor de privare de libertate (vezi Figura 1). Alte restricţii ale 
libertăţii de mişcare în contextul migrator sunt de asemenea supuse 
standardelor internaţionale.7 Diferenţierea între privarea de libertate (custodia 
publică) şi alte restricţii cu un caracter inferior impuse mişcării se referă mai 
degrabă la „grad sau intensitate, decât la caracter sau fond“.8 Deşi acest Ghid 
se axează mai mult pe custodia publică (sau închiderea totală), abordează 
totuşi, deşi doar parţial, şi alte măsuri care nu pot fi clasificate ca şi închidere 
totală.  

 
7. Custodia publică se poate produce într-o gamă largă de locaţii, inclusiv în 

frontierele terestre şi cele maritime, în „zonele internaţionale“ din aeroporturi,9 
pe insule,10 pe ambarcaţiuni,11 precum şi în taberele de refugiaţi, în propria 
locuinţă a unei persoane (arest la domiciliu) şi chiar extrateritorial.12 Indiferent 
de denumirea pe care un anumit loc al custodiei publice o poartă, întrebările 
importante aici sunt dacă un solicitant de azil este privat de libertate de facto 
şi dacă această privare de libertate este legală în conformitate cu dreptul 
internaţional. 
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ALTERNATIVE LA CUSTODIA PUBLICĂ 
 
8. „Alternativele la custodia publică“ nu este o formulare juridică, dar este 

folosită în prezentul Ghid ca şi prescurtare pentru orice legislaţie, politică sau 
practică ce permite solicitanţilor de azil să locuiască în comunitate, sub 
rezerva unui număr de condiţii sau restricţii impuse libertăţii lor de mişcare. 
De vreme ce anumite alternative la custodia publică implică varii restricţii 
impuse mişcării sau libertăţii (iar unele pot fi clasificate drept forme de 
custodie publică), ele sunt de asemenea supuse standardelor în materie de 
drepturile omului (vezi Figura 2). 

 
 
SOLICITANT DE AZIL 
 
9. Termenul „solicitant de azil“ aşa cum este folosit în acest Ghid se referă la 

persoanele care solicită statutul de refugiat în conformitate cu definiţia dată 
„refugiatului“ în Convenţia din 1951 şi Protocolul din 1967 privind statutul 
refugiaţilor („Convenţia din 1951“)14 sau în orice alt instrument regional în 
materie de refugiaţi,15 precum şi orice alte persoane care urmăresc să obţină 
forme de protecţie complementară, subsidiară sau temporară.16 Ghidul 
acoperă acele persoane ale căror cereri sunt luate soluţionate în cadrul 
procedurilor de determinare a statutului, precum şi în cadrul procedurilor 
privind admisibilitatea, pre-selecţia sau alte proceduri similare. Ghidul se 
aplică şi acelor persoane care îşi exercită dreptul de a solicita revizuirea 
judiciară a cererilor lor de protecţie internaţională. 

 
 
APATRID 
 
10. Un „apatrid“ este definit în dreptul internaţional drept o persoană „care nu 

este considerată un cetăţean de niciun stat în virtutea legilor respectivului 
stat“.17 Formularea „apatrid solicitant de azil“ se referă la un apatrid care 
doreşte să obţină statutul de refugiat pe baza Convenţiei din 1951,18 sau altă 
formă de protecţie internaţională. 

 
 
 



 
 Liniile directoare ale UNHCR 

privind custodia publică 
Linia directoare 1. Dreptul de a solicita azil trebuie respectat 

Linia directoare 2. Dreptul la libertate şi securitate personală şi la libertate de 
mişcare se aplică solicitanţilor de azil  

Linia directoare 3. Custodia publică trebuie să fie în conformitate cu şi autorizată 
prin lege  

Linia directoare 4. Custodia publică nu trebuie să fie arbitrară, iar orice decizie de 
luare în custodie publică trebuie să aibă la bază o evaluare a 
circumstanţelor specifice ale persoanei, în conformitate cu 
următoarele:  

 Linia directoare 
4.1 

Linia directoare 4.2 Linia directoare 4.3 

 Custodia publică 
este o măsură 
excepţională şi se 
justifică doar într-
un scop legitim 

La custodia publică 
trebuie să se 
recurgă doar atunci 
când se stabileşte 
că aceasta este 
necesară, 
rezonabilă în toate 
circumstanţele şi 
proporţională cu un 
scop legitim 

Alternativele la 
custodia publică 
trebuie să fie luate 
în considerare 

 

Linia directoare 5. Custodia publică nu trebuie să fie discriminatorie  

Linia directoare 6. Custodia pe perioadă nedeterminată este arbitrară, iar limita 
maximă a custodiei publice trebuie să fie reglementată prin lege  

Linia directoare 7. Deciziile de luare în custodie publică sau de prelungire a 
custodiei publice trebuie să fie supuse protecţiilor procedurale  

Linia directoare 8. Condiţiile custodiei publice trebuie să fie umane şi demne  

Linia directoare 9. Circumstanţele specifice şi nevoile solicitanţilor de azil trebuie să 
fie luate în considerare  

Linia directoare 10. Custodia publică trebuie să fie supusă monitorizării independente 
şi inspecţiei 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 1: 
 

Dreptul de a solicita azil trebuie respectat 
 
 
11. Fiecare persoană are dreptul de a solicita şi obţine azil în alte ţări, împotriva 

persecuţiei, încălcărilor grave ale drepturilor omului şi altor riscuri grave. 
Solicitarea de azil nu este deci un act ilegal.19 Mai mult, Convenţia din 1951 
prevede că solicitanţii de azil nu vor fi sancţionaţi pentru intrare sau şedere 
ilegală, cu condiţia să se prezinte la autorităţi fără întârziere şi să prezinte o 
cauză bună pentru intrarea sau prezenţa lor ilegală.20 În exercitarea dreptului 
de a solicita azil, solicitanţii de azil sunt deseori nevoiţi să sosească sau să 
intre pe un teritoriu fără o autorizaţie prealabilă. Poziţia solicitanţilor de azil 
poate astfel să difere fundamental de cea a migranţilor obişnuiţi prin faptul că 
ei se pot afla în situaţia de a nu putea să respecte formalităţile legale pentru 
intrare. Spre exemplu, uneori ei nu pot să obţină documentaţia necesară 
înainte de fuga lor din cauza temerii de persecuţie şi/sau a caracterul urgent 
al plecării lor. Aceşti factori, alături de faptul că solicitanţii de azil au trăit 
deseori evenimente traumatice, trebuie să fie luaţi în considerare în 
determinarea oricăror restricţii impuse libertăţii de mişcare, ca urmare a 
intrării sau prezenţei lor ilegale. 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 2: 
 

Drepturile la libertate şi securitate personală şi 
libertatea de mişcare se aplică solicitanţilor de 
azil 
 
 
12. Drepturile fundamentale la libertate şi securitate personală21 şi la libertate de 

mişcare22 sunt exprimate în majoritatea instrumentelor internaţionale şi 
regionale în materie de drepturile omului şi reprezintă componente esenţiale 
ale sistemelor juridice construite pe principiul statului de drept. Comitetul 
Executiv al Programului Înaltului Comisar (ExCom) a făcut în repetate rânduri 
referire la custodia publică a solicitanţilor de azil.23 Aceste drepturi se aplică 
în principiu tuturor fiinţelor umane, indiferent de statutul lor de imigraţie, 
refugiat, solicitant de azil sau de altă natură.24  

 
13. Articolul 31 al Convenţiei din 1951 prevede în mod specific nesancţionarea 

refugiaţilor (şi a solicitanţilor de azil) care au intrat sau au fost prezenţi ilegal, 
dacă aceştia se prezintă fără întârziere şi prezintă o cauză bună pentru 
intrarea sau şederea lor ilegală. Acesta prevede în plus că restricţiile impuse 
mişcării acestor refugiaţi (sau solicitanţi de azil) nu vor fi altele decât cele care 
sunt necesare, iar aceste restricţii rămân în vigoare doar până la 
reglementarea statutului acestora sau admiterea într-o altă ţară.25 Articolul 26 
al Convenţiei din 1951 prevede mai departe libertatea de mişcare şi de a-şi 
alege locul de reşedinţă pentru refugiaţii care se află legal pe teritoriu.26 
Solicitanţii de azil sunt consideraţi legal pe teritoriu în scopul beneficierii de 
această prevedere.27  

 
14. Aceste drepturi împreună - dreptul de a solicita azil, nesancţionarea intrării 

sau şederii ilegale şi dreptul la libertate şi securitate personală şi la libertate 
de mişcare - înseamnă că la luarea în custodie publică a solicitanţilor de azil 
trebuie să se recurgă doar în ultimă instanţă, libertatea fiind în poziţia implicită. 

 
 



LINIA DIRECTOARE 3: 
 

Custodia publică trebuie să fie în conformitate 
cu legea şi permisă de aceasta 
 
 
15. Orice măsură de luare în custodie publică sau privare de libertate trebuie să 

fie în conformitate cu şi autorizată de legea naţională.28 Orice privare de 
libertate care nu este în conformitate cu legea naţională este considerată 
ilegală, în virtutea atât a legilor naţionale, cât şi a dreptului internaţional. În 
acelaşi timp, deşi legislaţia naţională este considerentul primar pentru 
determinarea legalităţii custodiei publice, „aceasta nu sunt întotdeauna şi 
elementul decisiv în evaluarea justificării privării de libertate“.29 În special, un 
factor aparte ce trebuie să fie luat în considerare este scopul care stă la baza 
prevenirii privării în mod arbitrar de libertate a persoanelor.30  

 
16. Legile privind custodia publică trebuie să se conformeze principiului 

certitudinii legale. Acesta impune, printre altele, ca legea şi consecinţele sale 
să fie previzibile şi anticipabile.31 Legea care permite custodia publică nu 
trebuie, spre exemplu, să aibă un efect retroactiv.32 Identificarea explicită a 
motivelor custodiei publice în legislaţia naţională este un element de 
conformitate cu cerinţa certitudinii legale.33  

 
17. Insuficienţa garanţiilor menite să protejeze împotriva custodiei publice în 

astfel de legi, cum ar fi omiterea limitele perioadei maxime a custodiei publice 
sau absenţa accesului la o cale de atac eficace pentru contestarea acestei 
măsuri, poate pune la îndoială validitatea legală a oricărei măsuri de luare în 
custodie publică.34 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE : 
 

Custodia publică nu trebuie să fie arbitrară, iar 
orice decizie de luare în custodie publică trebuie 
să aibă la bază o evaluare a circumstanţelor 
specifice ale persoanei 
 
 
18. Custodia publică în contextul migrator nu este interzisă per se în dreptul 

internaţional, aşa cum nici dreptul la libertatea personală nu este unul cu 
caracter absolut.35 Cu toate acestea, dreptul internaţional prevede protecţii de 
fond împotriva custodiei publice ilegale şi arbitrare în egală măsură (vezi Linia 
directoare 3). „Caracterul arbitrar“ trebuie interpretat într-un sens larg pentru a 
include nu doar ilegalitatea, ci şi elemente legale de lipsa caracterul 
corespunzător, injusteţe şi lipsa de predictibilitate.36 Pentru a asigura protecţie 
împotriva caracterului arbitrar, orice măsură de luare în custodie publică 
trebuie neapărat să vizeze un anume caz individual, să fie rezonabilă în toate 
circumstanţele şi proporţională cu scopul legitim (vezi Liniile directoare 4.1 şi 
4.2).37 Mai mult, neluarea în considerare a altor posibile măsuri mai puţin 
coercitive sau intruzive poate face de asemenea ca măsura custodiei publice 
să fie una arbitrară (Linia directoare 4.3).  

 
19. Ca şi drept fundamental, deciziile de luare în custodie publică trebuie să se 

bazeze pe o evaluare detaliată şi individualizată a necesităţii luării în custodie 
publică, în conformitate cu un scop legitim. Instrumentele adecvate de 
selecţie sau evaluare pot ghida decidenţii în acest sens, iar acestea trebuie 
să ia în considerare circumstanţele sau nevoile speciale ale anumitor 
categorii de solicitanţi de azil (vezi Linia directoare 9). Factorii care pot ghida 
astfel de decizii pot include etapa procesului de azil, destinaţia finală vizată, 
legăturile cu comunitatea şi/sau de familie, comportamentul de conformare 
anterior sau caracterul, precum şi riscul sustragerii sau articularea dorinţei şi 
a înţelegerii necesităţii conformării.  

 
20. În legătură cu alternativele la custodia publică (Linia directoare 4.3 şi Anexa 

A), caracterul corespunzător al plasării în comunitate trebuie să pună în 
balanţă circumstanţele persoanei cu riscul pentru comunitate. Corelarea unei 
persoane şi/sau a familiei acesteia cu o comunitate adecvată trebuie să fie 
parte a evaluării, inclusiv nivelul serviciilor de asistenţă necesare şi 
disponibile. 

 
 
 



Custodia publică obligatorie sau automată este arbitrară pentru că nu are la bază 
o examinare a necesităţii acestei măsuri într-un anume caz.38  
 
LINIA DIRECTOARE 4.1: 
 

Custodia publică este o măsură excepţională şi se 
justifică doar într-un scop legitim 
 
21. La custodie publică trebuie să se recurgă doar în mod excepţional pentru un 

scop legitim. În absenţa unui astfel de scop, custodia publică este considerată 
arbitrară, chiar şi atunci când intrarea pe teritoriu a fost ilegală.39 Scopurile 
custodiei publice trebuie să fie clar definite în legislaţie şi/sau reglementări 
(vezi Linia directoare 3).40 În contextul aplicării măsurii custodiei publice 
asupra solicitanţilor de azil, se remarcă trei scopuri pentru care această 
măsură se poate dovedi necesară într-un anume caz, iar acestea sunt în 
general în conformitate cu dreptul internaţional, şi anume ordinea publică, 
sănătatea publică sau securitatea naţională. 

 
4.1.1 Pentru protejarea ordinii publice 

 
Pentru a preveni sustragerea şi/sau în cazul unei posibile lipse a 
cooperării din partea persoanei în cauză 

 
22. Acolo unde există motive temeinice să se creadă că un anumit solicitant de 

azil se va sustrage sau va refuza să coopereze cu autorităţile, custodia 
publică poate fi măsura necesară în acest caz specific.41 Factorii ce trebuie 
puşi în balanţă în evaluarea generală a necesităţii măsurii custodiei publice 
pot include, spre exemplu, un istoric al cooperării sau lipsei de cooperare, 
conformarea sau neconformarea cu condiţiile eliberării sau eliberării 
condiţionate în trecut, legăturile cu comunitatea sau de familie sau cu alte 
reţele de sprijin în ţara de azil, dorinţa sau refuzul de a furniza informaţii 
despre elementele de bază ale cererii, sau dacă cererea este în mod evident 
nefondată sau abuzivă.42 Trebuie să existe metode adecvate de selecţie şi 
evaluare prin care să se asigure că persoanele care sunt solicitanţi de azil de 
bună credinţă nu sunt luaţi astfel în custodie publică în mod arbitrar.43 

 
 
 



În legătură cu procedurile accelerate în cazul unor cereri care sunt în 
mod evident nefondate sau abuzive  

 
23. Custodia publică asociată procedurilor accelerate în cazul unor cereri care 

sunt în mod evident nefondate sau abuzive, trebuie să fie reglementată prin 
lege şi, aşa cum impun considerentele privind caracterul proporţional, trebuie 
să pună în balanţă diferitele interese.44 Orice măsură de luare în custodie 
publică asociată procedurilor accelerate se va aplica doar în cazurile despre 
care s-a stabilit că sunt „în mod evident nefondate“ sau „în mod clar 
abuzive“;45 iar persoane luate în custodie publică au dreptul la protecţiile 
prevăzute de prezentul Ghid.  
 
Pentru verificarea iniţială a identităţii şi/sau a securităţii  

 
24. Pot fi permise perioade minime de luare în custodie publică pentru a realiza 

verificări iniţiale ale identităţii şi de securitate, atunci când identitatea unei 
persoane nu este determinată sau este contestată, sau atunci când există 
indicii ale unor riscuri de securitate.46 În acelaşi timp, custodia publică trebuie 
să dureze doar atât cât este necesar pentru a se depune eforturi rezonabile 
în vederea stabilirii identităţii sau realizării verificărilor de securitate, şi sub 
rezerva unor limite de timp strict stabilite prin lege (vezi mai jos).  

 
25. Având în vedere faptul că solicitanţii de azil au deseori motive temeinice 

pentru a intra ilegal într-o ţară sau pentru a se deplasa în ilegalitate,47 inclusiv 
călătoria fără documente de identitate, este important să se asigure că 
prevederile în materie de imigraţie nu impun cerinţe lipsite de realism în ceea 
ce priveşte cantitatea şi calitatea documentelor de identitate ce se aşteaptă 
să fie prezentate de solicitanţii de azil. De asemenea, în absenţa 
documentaţiei, identitatea poate fi stabilită şi cu ajutorul altor informaţii. 
Imposibilitatea de a prezenta documente nu trebuie interpretată automat 
drept dorinţă de a nu coopera şi nici nu trebuie să conducă la o evaluare de 
securitate negativă. Solicitanţii de azil care sosesc fără documente pentru că 
nu le-au putut obţine în ţara lor de origine nu trebuie să fie luaţi în custodie 
publică doar din acest motiv. Mai degrabă, evaluare trebuie să vizeze dacă 
solicitantul de azil poate să furnizeze o explicaţie plauzibilă pentru absenţa 
sau distrugerea documentelor sau deţinerea de documente false, dacă 
acesta a avut intenţia de a induce în eroare autorităţile sau dacă acesta 
refuză să coopereze în procesul de verificare a identităţii. 

 
 
 



26. Trebuie să existe termene stricte în ceea ce priveşte luarea în custodie 
publică în scopul verificării, deoarece lipsa documentelor poate conduce şi 
este una dintre principalele cauze ale custodiei publice pe durată 
nedeterminată sau prelungite.  

 
27. Deşi naţionalitatea este de regulă o parte componentă a identităţii unei 

persoane, aceasta este dificil de evaluat, şi, în măsura în care se referă la 
solicitanţi de azil, evaluarea trebuie să aibă loc în cadrul unei proceduri 
adecvate.48  

 
Pentru a înregistra, în contextul unui interviu preliminar, elementele pe 
care se bazează cererea de protecţie internaţională, care nu ar fi putut fi 
altfel obţinute în lipsa custodiei publice  
 

28. Luarea în custodie publică a unui solicitant de azil pentru o perioadă limitată 
de timp în scopul înregistrării, în contextul unui interviu preliminar, a 
elementelor cererii de protecţie internaţională, este permisă.49 Cu toate 
acestea, o astfel de măsură se poate justifica doar atunci când informaţiile nu 
ar fi putut fi obţinute în absenţa custodiei publice. Acest lucru implică 
obţinerea de fapte esenţiale de la solicitantul de azil cu privire la cauza 
solicitării azilului, dar nu ar trebui să reprezinte în mod obişnuit o determinare 
a întregului fond al cererii. Această excepţie de la principiul general - conform 
căruia la custodia publică a solicitanţilor de azil trebuie să se recurgă doar în 
ultimă instanţă - nu poate fi folosită pentru a justifica măsura custodiei publice 
pe toata durata procedurii de determinare a statutului sau pentru o perioadă 
nelimitată de timp. 

 
4.1.2 Pentru protejarea sănătăţii publice 
 

29. Realizarea examinărilor medicale a solicitanţilor de azil poate reprezenta o 
bază legitimă pentru închiderea acestora o anumită perioadă de timp, cu 
condiţia însă ca măsura să fie justificată în respectivul caz, sau, alternativ, ca 
şi măsură preventivă în eventualitatea unor anumite boli transmisibile sau 
epidemii. În contextul imigraţiei, aceste examinări medicale pot fi realizate la 
intrarea în ţară sau cât mai curând după aceea. Orice prelungire a perioadei 
de închidere sau restricţionare a mişcării din acest motiv trebuie să aibă loc 
doar dacă se justifică în scopul tratamentului, este autorizată de personalul 
medical şi, în aceste circumstanţe, doar până la finalizarea tratamentului. 
Măsura închiderii trebuie să se realizeze în unităţi adecvate, cum ar fi clinici, 
spitale sau centre medicale de specialitate din aeroporturi/de la frontieră. 
Doar personalul medical, sub supraveghere judiciară, poate decide 
prelungirea măsurii de închidere din motive medicale după momentul 
examinării medicale iniţiale. 
 

 
 



4.1.3 Pentru protejarea securităţii naţionale 
 

30. Guvernele se pot dovedi nevoite să ia în custodie publică o anumită persoană 
care prezintă o ameninţare la adresa securităţii naţionale.50 Chiar dacă 
determinarea a ceea ce înseamnă o ameninţare la adresa securităţii 
naţionale este o responsabilitate în apanajul guvernului, măsurile luate (cum 
ar fi custodia publică) trebuie să respecte standardele prevăzute de acest 
Ghid, în special faptul că măsura custodiei publice trebuie să fie necesară, 
proporţională cu ameninţarea, nediscriminatorie şi să facă obiectul 
supravegherii judiciare.51 

 
4.1.4 Scopuri care nu justifică custodia publică 
 

31. Custodia publică care nu este vizată într-un scop legitim este considerată 
arbitrară.52 Prezentăm în continuare câteva exemple.  

 
Custodia publică pentru a sancţiona intrarea ilegală şi/sau ca un 
impediment în solicitarea de azil. 

 
32. După cum am menţionat în Liniile directoare 1 şi 2, custodia publică din unicul 

motiv că persoana solicită azil nu este legală în dreptul internaţional.53 
Intrarea sau şederea ilegală a solicitanţilor de azil nu dă automat dreptul 
statutului de a lua în custodie publică sau de a restricţiona în orice alt mod 
libertatea de mişcare. Custodia publică impusă pentru a zădărnici solicitarea 
de azil sau pentru a-i convinge pe cei care au demarat procedura să renunţe 
nu este în conformitate cu normele internaţionale. Mai mult, custodia publică 
nu este permisă ca şi măsură punitivă - de exemplu, penală - sau ca 
sancţiune disciplinară pentru intrarea sau prezenţa ilegală într-o ţară.54 
Dincolo de a reprezenta o sancţiune în conformitate cu Articolul 31 al 
Convenţiei din 1951, aceasta poate reprezenta şi o pedeapsă colectivă cu 
încălcarea dreptului internaţional al drepturilor omului.55 

 
 
 



Luarea în custodie publică a solicitanţilor de azil în vederea expulzării  
 
33.  Ca şi regulă generală, luarea în custodie publică a solicitanţilor de azil care 

sunt în procedura de azil în vederea expulzării este ilegală pentru că aceştia 
nu pot fi îndepărtaţi de pe teritoriu până la luarea unei decizii cu privire la 
cererea depusă. Luarea în custodie publică în vederea expulzării se poate 
produce doar după finalizarea determinării cererii de azil cu o decizie de 
respingere.56 Cu toate acestea, acolo unde există motive să se creadă că un 
anumit solicitant de azil a depus un apel sau o cerere de azil doar pentru a 
întârzia sau zădărnici decizia de expulzare sau deportare care duce la 
îndepărtarea acestuia de pe teritoriu, autorităţile pot avea în vedere măsura 
custodiei publice - dacă se stabileşte că este necesară şi proporţională în 
respectivul caz - pentru a preveni sustragerea în timpul evaluării cererii. 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 4.2: 
 

La custodia publică trebuie să se recurgă doar atunci 
când se stabileşte că aceasta este necesară, 
rezonabilă în toate circumstanţele şi proporţională cu 
un scop legitim 
 
34. Necesitatea, caracterul rezonabil şi proporţionalitatea măsurii custodiei 

publice trebuie apreciate în fiecare caz în parte, atât iniţial, cât şi în timp (vezi 
Linia directoare 6). Nevoia de a lua o persoană în custodie publică trebuie 
evaluată în lumina scopului custodiei publice (vezi Linia directoare 4.1), 
precum şi a caracterului rezonabil al respectivei măsuri în toate 
circumstanţele, acesta din urmă impunând şi o evaluare a nevoilor sau 
considerentelor specifice respectivului caz (vezi Linia directoare 9). Principiul 
general al proporţionalităţii impune ajungerea la un echilibru între importanţa 
respectării drepturilor la libertate şi securitate personală şi la libertate de 
mişcare, şi obiectivele politicilor publice care limitează sau neagă aceste 
drepturi.57 Autorităţile nu trebuie să ia măsuri care să depăşească ceea ce 
este stric necesar în vederea atingerii scopului urmărit în fiecare caz în parte. 
Testarea necesităţii şi proporţionalităţii impune în plus o evaluare a 
disponibilităţii altor măsuri mai puţin restrictive sau coercitive (adică 
alternativele la custodia publică) care ar fi putut să fie aplicate persoanei în 
cauză şi care să fie eficace în respectivul caz (vezi Linia directoare 4.3 şi 
Anexa A). 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 4.3: 
 

Alternativele la custodia publică trebuie să fie luate în 
considerare 
 
35. Analizarea alternativelor la custodia publică - de la cerinţele de prezentare 

la supraveghere structurată în cadrul comunităţii şi/sau programe de 
gestionare a cazului (vezi Anexa A) - este parte din evaluare generală a 
necesităţii, caracterului rezonabil şi proporţionalităţii custodiei publice (vezi 
Linia directoare 4.2). Această analiză asigură faptul că la măsura custodiei 
publice a solicitanţilor de azil se recurge nu în primă, ci doar în ultimă instanţă. 
Trebuie demonstrat faptul că, în lumina circumstanţelor specifice ale 
solicitanţilor de azil, nu existau alte mijloace mai puţin invazive sau coercitive 
de a atinge aceleaşi scopuri.58 Astfel, se impune o analiză a disponibilităţii, 
eficacităţii şi adecvării alternativelor la custodia publică în fiecare caz în 
parte.59  

 
36. Similar custodiei publice, alternativele la această măsură trebuie să fie în 

egală măsură guvernate de legi şi reglementări în vederea evitării impunerii 
arbitrare de restricţii asupra libertăţii în general sau a libertăţii de mişcare.60 
Principiul certitudinii legale impune o reglementare adecvată a acestor 
alternative (vezi Linia directoare 3). Reglementările legale trebuie să specifice 
şi să explice diferitele alternative disponibile, criteriile care se aplică utilizării 
lor, precum şi autoritatea (autorităţile) responsabilă de implementarea şi 
punerea lor în aplicare.61  

 
37. Alternativele la custodia publică ce restricţionează libertatea solicitanţilor de 

azil pot avea un impact asupra drepturilor omului conferite acestora şi sunt 
supuse standardelor în materie de drepturile omului, inclusiv revizuirea 
periodică a fiecărui caz de către un organism independent.62 Persoanele ce 
fac obiectul alternativelor trebuie să beneficieze de acces în timp util la 
mecanisme efective de contestare, precum şi la căi de atac, după caz.63 
Alternativele la custodia publică trebuie să fie disponibile nu doar pe hârtie, ci 
trebuie să fie accesibile şi în practică. 

 
 
 



38. Este de remarcat faptul că alternativele la custodia publică nu trebuie 
utilizate ca şi forme de custodie publică, aşa cum acestea nu trebuie să 
devină alternative la eliberare. Mai mult, ele nu trebuie să se substituie 
aranjamentelor uzuale de recepţie deschisă care nu implică restricţii impuse 
libertăţii de mişcare a solicitanţilor de azil.64  

 
39. În conceperea alternativelor la custodia publică este important ca statele să 

respecte principiul minimei intervenţii şi să acorde o atenţie deosebită 
situaţiei specifice a grupurilor vulnerabile, cum ar fi copiii, femeile însărcinate, 
vârstnicii sau persoanele cu dizabilităţi sau care au suferit traume (vezi Linia 
directoare 9).65 
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40. Alternativele la custodia publică pot îmbrăca varii forme, în funcţie de 
circumstanţele individuale, inclusiv înregistrarea şi/sau predarea 
documentelor, cauţiune/eliberare condiţionată/depunerea de garanţii, 
eliberarea în comunitate, condiţii de raportare şi supravegherea, domiciliul 
desemnat, monitorizarea electronică sau arestul la domiciliu (pentru explicaţii 
privind unele dintre aceste alternative, vezi Anexa A). Ele pot implica restricţii 
mai ridicate sau mai relaxat ale libertăţii sau libertăţii de mişcare şi nu sunt 
egale în acest sens (vezi Figura 2). Deşi raportarea prin telefon şi utilizarea 
tehnologiilor moderne pot fi privite ca bune practici, în special pentru 
persoanele cu probleme de mobilitate,67 alte forme de monitorizare 
electronică - cum ar fi brăţări de mână sau de gleznă - sunt considerate dure, 
mai ales datorită stigmatului de infracţionalitate care vine cu utilizarea lor,68 şi 
trebuie evitate în măsura în care este posibil.  

 
41. Bunele practici indică faptul că alternativele au cea mai mare eficacitate 

atunci când solicitanţii de azil:  
 

 sunt trataţi cu demnitate, umanitate şi respect pe tot parcursul 
procedurii de azil;  

 
 sunt informaţi clar şi la obiect, în fiecare etapă, cu privire la drepturile şi 

sarcinile lor aferente alternativelor la custodia publică, precum şi la 
consecinţele nerespectării;  

 
 beneficiază de acces la consiliere juridică pe tot parcursul procedurii; 

 
 beneficiază de sprijin material adecvat, cazare şi alte condiţii de 

recepţie, sau acces la mijloace de subzistenţă (inclusiv drept de 
muncă); şi 

 
 pot să beneficieze de servicii individualizate de management de caz în 

legătură cu cererile de azil depuse (explicaţii suplimentare sunt 
disponibile în Anexa A).69  

 
42. Documentaţia este o caracteristică necesară a programelor de alternative la 

custodia publică pentru a se asigura că solicitanţii de azil (şi toţi membrii 
familiilor lor) posedă dovezi ale dreptului de şedere în comunitate. 
Documentele servesc în plus şi ca protecţii împotriva (re)luării în custodie 
publică şi pot facilita capacitatea acestor persoane de a închiria o locuinţă şi 
de a avea acces la un loc de muncă, servicii medicale, educaţie şi/sau alte 
servicii, după caz.70 Informaţii suplimentare despre diferitele tipuri de 
alternative la custodia publică şi alte măsuri complementare sunt disponibile 
în Anexa A. 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 5: 
 

Custodia publică nu trebuie să fie discriminatorie 
 
 
43. Dreptul internaţional interzice custodia publică sau restricţiile impuse mişcării 

unei persoane din motive de rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică 
sau de altă natură, origine naţională sau socială, proprietate, statut dobândit 
prin naştere sau altfel, cum ar fi statutul de solicitant de azil sau de refugiat.71 

Acest lucru se aplică chiar şi atunci când există derogări în situaţii de 
urgenţă.72 Statele sunt pasibile de acuzaţii de discriminare dacă impun 
custodia publică a unei persoane de o „anumită naţionalitate“.73 O persoană 
are măcar dreptul de a contesta luarea sa în custodie publică din aceste 
motive, iar statul va trebui să demonstreze existenţa unei baze obiective şi 
rezonabile pentru care a făcut diferenţa între proprii cetăţeni şi cei care nu 
sunt cetăţeni, sau, în aceste sens, între diferite persoane care nu sunt 
cetăţeni.74 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 6: 
 

Custodia pe perioadă nedeterminată este 
arbitrară, iar limita maximă a custodiei publice 
trebuie să fie reglementată prin lege 
 
 
44. După cum am menţionat în Linia directoare 4.2, testarea proporţionalităţi se 

aplică în egală măsură în ceea ce priveşte ordinul iniţial de luare în custodie 
publică, cât şi cu privire la prelungirea acestuia. Durata custodiei publice 
poate face o decizie de luare în custodie publică altfel legitimă să fie 
disproporţionată şi, deci, arbitrară. Custodia publică pe durată nedeterminată 
în scopul imigraţiei este considerată arbitrară în dreptul internaţional al 
drepturilor omului.75  

 
45. Solicitanţii de azil nu trebuie să fie ţinuţi în custodie publică mai mult decât 

este necesar, iar acolo unde justificarea acesteia nu mai este valabilă, 
solicitantul de azil trebuie eliberat imediat (Linia directoare 4.1).76  

 
46. Ca şi protecţie împotriva acestui caracter arbitrar, perioadele maxime de 

custodie publică trebuie stabilite prin legislaţia naţională. În lipsa unor astfel 
de specificaţii, custodia publică poate deveni una prelungită, iar în unele 
cazuri indefinită, în special în cazul solicitanţilor de azil apatrizi.77 Perioadele 
maxime de custodie publică nu pot fi ocolite printr-o decizie de eliberare a 
solicitantului de azil doar pentru a fi luat din nou în custodie publică pe acelaşi 
motive la scurt timp după aceea. 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 7: 
 

Deciziile de luare în custodie publică sau de 
prelungire a custodiei publice trebuie să fie 
supuse protecţiilor procedurale 
 
 
47. Dacă se confruntă cu perspectiva luării în custodie publică, dar şi în timpul 

acesteia, solicitanţii de azil au dreptul la următoarele garanţii procedurale 
minime:  

 
(i) de a fi informaţi la momentul arestului sau luării în custodie publică cu 

privire la motivele acestei măsuri,78 şi la drepturile pe care le au în 
acest sens, inclusiv cu privire la procedurile de revizuire, într-o limbă şi 
folosind termeni pe care îi pot înţelege.79  

 
(ii) de a fi informaţii cu privire la dreptul la asistenţă juridică. Asistenţa 

juridică gratuită trebuie oferită acolo unde aceasta este disponibilă şi 
cetăţenilor în situaţii similare,80 şi trebuie să fie disponibilă cât mai 
repede cu putinţă după arestare sau luarea în custodie publică pentru 
a ajuta persoana afectată de măsură să îşi înţeleagă drepturile. 
Comunicarea între consilierul juridic şi solicitantul de azil se va supune 
principiilor confidenţialităţii avocat-client. Avocaţii trebuie să aibă acces 
la clienţi, la evidenţele deţinute despre client şi să poată să se 
întâlnească cu clientul într-un mediu sigur şi privat.  

 
(iii) de a fi prezentaţi cu promptitudine în faţa unei autorităţi judiciare sau 

independente pentru revizuirea deciziei de luare în custodie publică. 
Această revizuire va fi în mod ideal una automată şi are loc, în primă 
instanţă, în termen de 24-48 de ore de la decizia iniţială de reţinere a 
solicitantului de azil. Organismul de revizuire trebuie să fie 
independent de autoritatea care a decis iniţial luarea în custodie 
publică, şi să aibă autoritatea de a elibera sau modifica circumstanţele 
eliberării.81  

 
(iv) în urma revizuirii măsurii custodiei publice, sunt necesare revizuiri 

periodice ale necesităţii continuării aplicării măsurii de către o instanţă 
sau un organism independent, la care solicitantul de azil şi/sau 
reprezentantul acestuia să aibă dreptul să participe. Bune practici 
indică faptul că în urma unei confirmări judiciare iniţiale a dreptului la 
luarea în custodie publică, revizuirea va avea loc la fiecare şapte zile 
până la împlinirea unei luni şi ulterior până la împlinirea termenului 
maxim prevăzut de lege.  



 
(v) indiferent de revizuirile prevăzute la punctele (iii) şi (iv), fie personal, fie 

prin reprezentant, dreptul de a contesta legalitatea măsurii custodiei 
publice în faţa unei instanţe în orice moment trebuie respectat.82 
Sarcina probei în ceea ce priveşte legalitatea custodiei publice 
aparţine autorităţilor în cauză. După cum am evidenţiat şi în Linia 
directoare 4, autorităţile trebuie să stabilească că există o bază legală 
pentru măsura luării în custodie publică, că măsura custodiei publice 
este justificată în conformitate cu principiul necesităţii, caracterului 
rezonabil şi al proporţionalităţii, şi că în respectivul caz au fost luate în 
considerare alte mijloace mai puţin intruzive de a atinge aceleaşi 
obiective.  

 
(vi) persoanele aflate în custodie publică trebuie să beneficieze de acces 

la procedurile de azil, iar custodia publică nu trebuie să reprezinte un 
obstacol în calea posibilităţii ca solicitanţii de azil să îşi continue 
cererea.83 Accesul la procedurile de azil trebuie să fie unul realist şi 
eficace, inclusiv termenele pentru depunerea materialelor justificative 
să fie corespunzătoare pentru o persoană aflată în custodie publică, iar 
accesul la asistenţă juridică şi lingvistică trebuie să fie de asemenea 
disponibil.84 Este important ca solicitanţii de azil aflaţi în custodie 
publică să beneficieze de informaţii juridice corecte cu privire la 
procesul de azil şi drepturile lor.  

 
(vii) de a contacta şi de a fi contactat de UNHCR.85 Accesul la alte 

organisme, cum ar fi organismul naţional pentru refugiaţi sau alte 
agenţii, inclusiv la avocatului poporului, comisiile pentru drepturile 
omului sau ONG-uri, trebuie să fie disponibil acolo unde se impune. 
Dreptul de a comunica cu aceşti reprezentanţi în privat şi mijloacele 
prin care se stabileşte contactul, trebuie să fie de asemenea 
disponibile.  

 
(viii) protecţia generală a datelor şi principiile confidenţialităţii trebuie 

respectate în legătură cu informaţiile despre solicitantul de azil, inclusiv 
aspectele legate de sănătate.  

 
(ix) nivelul de alfabetizare trebuie identificat cât mai devreme cu putinţă şi 

trebuie să existe un mecanism care să permită solicitanţilor de azil 
analfabeţi să facă solicitări, cum ar fi solicitări de a se întâlni cu un 
avocat, medic, vizitator sau de a depune plângeri.86 

  



LINIA DIRECTOARE 8: 
 

Condiţiile custodiei publice trebuie să fie umane 
şi demne 
 
 
48. Dacă sunt luaţi în custodie publică, solicitanţii de azil sunt îndreptăţiţi la 

următoarele condiţii minime de custodie publică: 
 

(i) Custodia publică poate să aibă loc în mod legal doar în locuri 
recunoscute oficial ca locuri de custodie publică. Custodia publică în 
celule de poliţie nu este corespunzătoare.87  

 
(ii) Solicitanţii de azil trebuie trataţi cu demnitate şi în conformitate cu 

standardele internaţionale.88  
 

(iii) Custodia publică a solicitanţilor de azil din motive conexe imigraţiei nu 
trebuie să aibă un caracter punitiv.89 Utilizarea penitenciarelor, 
închisorilor şi facilităţilor proiectate sau operate ca şi penitenciare sau 
închisori trebuie evitate. Dacă solicitanţii de azil sunt reţinuţi în astfel 
de centre, ei trebuie separaţi de populaţia generală a penitenciarelor.90 
Standardele aplicabile infractorilor (cum ar fi purtarea uniformei de 
deţinut sau încătuşarea) nu sunt considerate corespunzătoare.  

 
(iv) Numele persoanelor aflate în custodie publică şi locul custodiei publice, 

precum şi numele persoanelor responsabile de acestea, trebuie să fie 
menţionate în registre disponibile şi accesibile tuturor celor interesaţi, 
inclusiv rude şi consilieri juridici. Accesul la aceste informaţii, însă, 
trebuie să fie pus în balanţă cu problema confidenţialităţii.  

 
(v) În unităţile unde se află persoane de ambele sexe, femeile şi bărbaţii 

vor fi separaţi, dacă nu aparţin aceleiaşi unităţi familiale. Copiii trebuie 
de asemenea separaţi de adulţi, exceptând situaţia când sunt înrudiţi.91 
Acolo unde este posibil, trebuie să se asigure cazare familiilor. 
Cazarea pentru familii poate preveni situaţiile în care unele familii (în 
special taţi care călătoresc singuri cu copiii) să ajungă în celulele de 
izolare în absenţa altei alternative. 

 
 



(vi) Se va asigura tratament medical acolo unde este necesar, inclusiv 
consiliere psihologică. Persoanele aflate în custodie publică ce au 
nevoie de îngrijire medicală trebuie transferate în unităţi adecvate sau 
tratate la faţa locului, acolo unde există astfel de facilităţi. Persoanelor 
luate în custodie publică trebuie să li se ofere un consult medical cât 
mai repede cu putinţă după sosire, realizat de cadre medicale 
competente. Pe durata custodiei publice, persoanele afectate de 
această măsură trebuie să beneficieze de o evaluare periodică a 
sănătăţii lor fizice şi mentale. Multe dintre persoanele aflate în custodie 
publică suferă efecte psihologice şi fizice ca urmare a aplicării acestei 
măsuri, iar astfel de evaluări periodice trebuie să aibă loc chiar dacă 
ele nu prezintă simptome la sosire. Acolo unde apar motive de 
îngrijorare medicală sau mentală la sosire sau ulterior, persoanele 
afectate trebuie să beneficieze de îngrijire şi tratament adecvat, 
inclusiv analiza oportunităţii de a fi eliberate.  

 
(vii) Solicitanţii de azil aflaţi în custodie publică trebuie să poată să ţină 

legătura periodic cu (inclusiv prin telefon sau internet, dacă este 
posibil) şi să primească vizita rudelor, prietenilor, precum şi a 
reprezentanţilor organizaţiilor religioase, internaţionale şi/sau 
neguvernamentale, dacă doresc. Accesul la şi al UNHCR trebuie de 
asemenea asigurat. Trebuie făcute demersuri pentru ca astfel de vizite 
să fie posibile. Aceste vizite vor avea de regulă loc într-un cadru privat, 
exceptând situaţia când există motive de siguranţă sau securitate care 
impun altceva.  

 
(viii) Oportunitatea de a face exerciţii fizice prin intermediul activităţilor 

zilnice recreative de interior şi exterior trebuie să fie de asemenea 
pusă la dispoziţie, la fel şi accesul la spaţii exterioare, inclusiv la aer 
proaspăt şi lumină naturală. Activităţile dedicate femeilor şi copiilor, şi 
care iau în considerare factorii culturali, sunt de asemenea necesare.92  

 
(ix) Dreptul de a practica religia trebuie respectat.  

 
(x) Nevoile primare cum ar fi un pat, lenjerie de pat adecvată climei, duşuri, 

produse de igienă şi haine curate trebuie să le fie satisfăcute 
solicitanţilor de azil. Aceştia trebuie să aibă dreptul de a-şi purta 
propriile haine şi de a se bucura de intimitate la duşuri şi toaletă, în 
conformitate cu modul de gestionare a securităţii în respectiva unitate. 

 
 
 



 
 

(xi) Se vor asigura alimente cu o valoare nutritivă corespunzătoare 
vârstei, stării de sănătate şi contextului cultural/religios. Vor fi 
disponibile diete speciale pentru femeile însărcinate şi care 
alăptează.93 Spaţiile în care hrana este preparată şi consumată vor 
respecta regulile primare de igienă şi curăţenie.  

 
(xii) Solicitanţii de azil vor avea acces la materiale de lectură şi la 

informaţii în timp util, ori de câte ori este posibil (spre exemplu ziare, 
internet, televizor).  

 
(xiii) Solicitanţii de azil trebuie să aibă acces la educaţie şi/sau formare 

profesională, corespunzător cu durata şederii lor. Copiii, indiferent 
de statutul sau durata şederii lor, vor avea acces cel puţin la educaţie 
primară.94 De preferat, educaţia copiilor va fi asigurată în afara 
centrelor, în şcolile locale.  

 
(xiv) Transferul frecvent al solicitanţilor de azil dintr-un centru de custodie 

publică în altul trebuie evitat, în principal pentru că astfel se 
îngreunează accesul şi posibilitatea de a contacta un reprezentant 
legal.  

 
(xv) Trebuie să existe un mecanism nediscriminatoriu de reclamaţii (sau 

procedură de depunere a plângerilor),95 prin care reclamaţiile să poată 
fi depuse direct sau în condiţii de confidenţialitate la autoritatea care 
asigură custodia publică, precum şi la orice altă autoritate 
independentă sau de supraveghere. Procedurile pentru depunerea 
reclamaţiilor, inclusiv termenele şi procedurile de apel, trebuie să fi 
afişate şi puse la dispoziţia persoanelor aflate în custodie publică în 
diferite limbi.  

 
(xvi) Întregul personal care lucrează cu persoane aflate în custodie publică 

trebuie să beneficieze de instruire corespunzătoare, inclusiv pe 
probleme de azil, violenţă sexuală şi bazată pe gen,96 identificarea 
simptomelor traumelor şi/sau stresului, precum şi standardele în 
materie de refugiaţi şi drepturile omului în legătură cu custodia publică. 
Raportul dintre personal şi numărul persoanelor aflate în custodie 
publică trebuie să respecte standardele internaţionale, iar codurile de 
conduită trebuie semnate şi respectate. 

 
(xvii) În ceea ce priveşte contractorii privaţi, solicitarea acestora să respecte 

obligaţia statutară de a lua în considerare bunăstarea persoanelor 
aflate în custodie publică a fost inclusă în rândul bunelor practici. Cu 
toate acestea, este evident faptul că autorităţile naţionale responsabile 
nu îşi pot externaliza obligaţiile prevăzute de dreptul internaţional al 



refugiaţilor şi al drepturilor omului şi rămân răspunzătoare ca şi 
prevede a dreptului internaţional. În consecinţă, statele trebuie să se 
asigure că pot superviza în mod efectiv activităţile contractorilor privaţi, 
inclusiv prin intermediul unei monitorizări independente adecvate şi a 
mecanismelor de atragere a răspunderii, inclusiv rezilierea contractelor 
şi a altor aranjamente de colaborare acolo unde obligaţia de diligenţă 
nu este dusă la îndeplinire.98  

 
(xviii) Copiii născuţi în custodie publică vor fi înregistraţi imediat după 

naştere în conformitate cu standardele internaţionale şi li se vor elibera 
certificate de naştere.99 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 9: 
 

Circumstanţele specifice şi nevoile solicitanţilor 
de azil trebuie să fie luate în considerare 
 
LINIA DIRECTOARE 9.1 
 

Victimele traumei sau torturii 
 
49. Datorită experienţei aferente procesului solicitării azilului, şi, deseori a 

evenimentelor traumatice care au precipitat refugierea, solicitanţii de azil pot 
să sufere de afecţiuni psihologice, traume, depresie, anxietate, agresivitate, 
precum şi alte consecinţe fizice, psihologice şi emoţionale. Aceşti factori 
trebuie să fie atent cântăriţi în evaluarea necesităţii luării în custodie publică 
(vezi Linia directoare 4). Victimele torturii şi altor manifestări grave ce implică 
violenţă fizică, psihologică sau sexuală au de asemenea nevoie de o atenţie 
specială şi, în general, nu ar trebui să fie luate în custodie publică.  

 
50. Custodia publică poate, iar acest lucru a fost deja demonstrat, să agraveze şi 

chiar să cauzeze afecţiunile şi simptomele menţionate mai sus.100 Acest lucru 
se poate întâmpla chiar şi atunci când persoanele în cauză nu prezentau 
deloc astfel de simptome la momentul luării în custodie publică.101 Datorită 
consecinţelor custodiei publice, evaluările iniţiale şi periodice ale stării fizice şi 
mentale a persoanelor afectate sunt necesare şi trebuie realizate de personal 
medical calificat. Aceste persoane trebuie să beneficieze de tratament 
adecvat şi se vor prezenta rapoarte medicale periodice în cadrul revizuirilor 
periodice a măsurii custodiei publice. 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 9.2 
 

Copiii 
 
51. Principiile generale aferente custodiei publice detaliate în prezentul Ghid se 

aplică a fortiori copiilor,102 care, în principiu, nu ar trebuie să fie luaţi niciodată 
în custodie publică. Convenţia Naţiunilor Unite privind Drepturile Copilului 
(CRC) prevede anumite obligaţii internaţionale în legătură cu copiii şi 
stabileşte un număr de principii directoare în legătură cu protecţia copilului:  

 
 interesul superior al copilului va fi considerentul primar în toate 

acţiunile care afectează copiii, inclusiv copiii solicitanţi de azil şi 
refugiaţi (Articolul 3 coroborat cu Articolul 22, CRC);  

 
 Nu se va face discriminare pe motiv de rasă, culoare, sex, limbă, 

religie, opinii politice sau de altă natură, origine naţională, etnică sau 
socială, proprietate, dizabilităţi, statut dobândit prin naştere sau altfel, 
sau pe baza statutului, activităţilor, opiniilor exprimate sau crezurilor 
părinţilor, reprezentantului legal sau membrilor familiei copilului 
(Articolul 2, CRC);  

 
 Fiecare copil are dreptul fundamental la viaţă, supravieţuire şi 

dezvoltare în măsura maximă posibilă (Articolul 6, CRC);  
 

 Copiilor trebuie să li se asigure dreptul de a-şi exprima în mod liber 
opiniile, iar aceste opinii vor fi luate în considerare ţinându-se cont de 
vârsta şi gradul de maturitate ale copilului (Articolul 12, CRC);  

 
 Copiii au dreptul de unitatea familiei (printre altele, Articolele 5, 8 şi 

16, CRC), precum şi dreptul de a nu fi separaţi de părinţii împotriva 
voinţei lor (Articolul 9, CRC). Articolul 20(1) al CRC stabileşte că un 
copil privat temporar sau permanent de mediul său familial sau care, 
pentru protejarea intereselor sale, nu poate fi lăsat în acest mediu are 
dreptul la protecţie şi asistenta speciale din partea statului. 

 
 
 



 Articolul 20(2) şi (3) al CRC impune statelor părţi să asigure protecţie 
alternativă acestui copil, în conformitate cu legislaţia naţională. 
Această protecţie va include, printre altele, plasament familial, sau, 
dacă se dovedeşte necesar, plasarea în instituţii corespunzătoare de 
îngrijire a copiilor. Analiza opţiunilor va acorda atenţia cuvenită 
caracterului dezirabil al continuării creşterii copilului şi contextului etnic, 
religios, cultural şi lingvistic al copilului.  

 
 Articolul 22 al CRC solicită statelor părţi să ia măsurile 

corespunzătoare pentru a se asigura un copil care caută să obţină 
statutul de refugiat sau care este considerat refugiat, fie că este singur 
sau însoţit, beneficiază de protecţie şi asistenţă corespunzătoare;  

 
 Articolul 37 al CRC solicită statelor părţi să se asigure că la măsura 

luării în custodie publică a copiilor se va recurge doar în ultimă 
instanţă şi doar pentru cea mai scurtă perioadă de timp;  

 
 Atunci când separarea unui copil sau a copiilor de părinţi nu poate fi 

evitată în contextul custodiei public, atât părinţii, cât şi copiii au dreptul 
să primească informaţii esenţiale din partea statului despre locul unde 
se află ceilalţi, exceptând cazul în care aceste informaţii ar aduce 
prejudicii bunăstării copilului (Articolul 9(4), CRC).  

 
52. Per ansamblu, interacţiunile cu copiii solicitanţi de azil, inclusiv copiii din 

familii, vor fi guvernate de o etică generală a protecţiei - nu forţări, ce pune pe 
primul loc considerentul interesului superior al copilului. Vulnerabilitatea 
extremă a copiilor va prevala asupra statutului de „străin ilegal“.104 Statele 
trebuie să „utilizeze, în cadrul propriilor sisteme de protecţie a copilului, 
proceduri adecvate de determinare a interesului superior al copilului, care să 
faciliteze participarea corespunzătoare a copilului, fără discriminare, în care 
opiniile copilului să fie luate în considerare în conformitate cu vârsta şi gradul 
de maturitate al acestuia, care să implice decidenţii cu diferite expertize şi în 
care toţi factorii relevanţi sunt puşi în balanţă în evaluarea celei mai bune 
opţiuni.“105  

 
53. Toate aranjamentele corespunzătoare de îngrijire alternativă trebuie să fie 

avute în vedere în cazul copiilor care îşi însoţesc părinţii, în principal 
datorită efectelor vătămătoare dovedite ale custodiei publice asupra 
bunăstării copiilor, inclusiv asupra dezvoltării lor fizice şi mentale. Custodia 
publică a copiilor împreună cu părinţii lor sau cu persoanele care îi au în 
îngrijire trebuie să pună în balanţă, printre altele, dreptul la familie şi la viaţa 
privată a familiei în ansamblu, caracterul corespunzător al unităţilor de 
custodie publică pentru copii,106 şi interesul superior al copilului.  



 
54. Ca şi regulă generală, copiii neînsoţiţi sau separaţi nu trebuie să fie luaţi în 

custodie publică. Custodia publică nu poate fi justificată doar de faptul că un 
copil este neînsoţit sau separat, sau doar pe baza statutului migrator sau de 
rezidenţă al acestuia.107 Ori de câte ori este posibil, ei trebuie să fie daţi în 
grija membrilor familiei care îşi au deja domiciliul în ţara de azil. Atunci când 
acest lucru nu este posibil, aranjamente alternative de îngrijire, cum ar fi 
plasamentul familial sau în centre de plasament, trebuie să fie făcute de 
autorităţile competente de îngrijire a copilului, care să asigure supravegherea 
corespunzătoare a acestuia. Centrele de plasament sau plasamentele 
familiale trebuie să asigure dezvoltarea corespunzătoare a copilului (fizică şi 
mentală), deşi se vor avea în vedere şi alte posibile soluţii pe termen lung.108 

Obiectivul primar va fi întotdeauna interesul superior al copilului.  
 
55. Asigurarea unei evaluări corecte în funcţie de vârsta copiilor solicitanţi de azil 

este o provocare aparte în multe circumstanţe, care necesită aplicarea unor 
metode adecvate de evaluare care să respecte standardele drepturilor 
omului.109 Evaluări inadecvate vârstei pot duce la luarea arbitrară în custodie 
publică a copiilor.110 Ele pot să ducă şi la cazarea adulţilor împreună cu aceşti 
copii. Trebuie să se asigure posibilităţi de cazare care să ia în considerare 
aspectele legale de vârstă şi gen. 

 
56. Copiii care sunt luaţi în custodie publică vor beneficia de aceleaşi garanţii 

procedurale minime ca şi adulţii, dar acestea trebuie să fie adaptate la 
nevoile specifice ale acestora (vezi Linia directoare 9). Un reprezentant legal 
independent şi calificat, precum şi un consilier juridic vor fi numiţi pentru 
copiii separaşi sau neînsoţiţi.111 Pe durata custodiei publice, copiii au dreptul 
la educaţie care, în mod ideal, va avea loc în afara unităţilor de custodie 
publică pentru a se facilita continuarea educaţiei şi după eliberare. Se vor 
face aranjamente pentru recreere şi joacă, inclusiv cu alţi copii, un aspect 
esenţial pentru dezvoltarea mentală a copilului, care reduce nivelul de stres şi 
efectele traumelor (vezi şi Linia directoare 8).  

 
57. Toate eforturile, inclusiv prioritizarea procesării cererii de azil, trebuie depuse 

pentru a asigura eliberarea imediată a copilului din custodie publică şi 
plasarea acestuia în alte forme adecvate de cazare.112 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 9.3 
 

Femeile 
 
58. Ca şi regulă generală, femeile însărcinate şi cele care alăptează, ambele 

categorii având nevoi speciale, nu trebuie luate în custodie publică.113 
Aranjamentele alternative pentru acestea trebuie să ia în considerare nevoile 
speciale ale femeilor, inclusiv protecţia împotriva violenţei sexuale şi pe bază 
de gen şi exploatării.114 Alternativele la custodia publică trebuie urmate mai 
ales atunci când nu sunt disponibile unităţi separate pentru femei şi/sau familii. 

 
59. Atunci când măsura custodiei publice pentru femeile solicitante de azil nu 

poate fi evitată, vor fi necesare facilităţi şi materiale speciale pentru 
satisfacerea nevoilor speciale de igienă ale femeilor.115 Se va promova 
utilizarea gardienilor femei.116 Întregul personal însărcinat să lucreze cu 
femeile luate în custodie publică va beneficia de instruire în ceea ce priveşte 
nevoile specifice genului şi drepturile omului la care femeile sunt 
îndreptăţite.117  

 
60. Femeile solicitante de azil aflate în custodie publică şi care semnalează 

abuzuri vor beneficia imediat de protecţie, asistenţă şi consiliere, iar cererilor 
lor vor fi investigate de autorităţi competente şi independente, cu respectarea 
întocmai a principiului confidenţialităţii, inclusiv în situaţia în care femeile se 
află în custodie publică împreună cu soţul/partenerul/alte rude. Măsurile de 
protecţie trebuie să ia în considerare în mod aparte riscul represaliilor.118  

 
61. Femeile solicitante de azil aflate în custodie publică care au fost supuse 

abuzurilor sexuale trebuie să beneficieze de consiliere medicală adecvată, 
inclusiv atunci când acestea se soldează cu o sarcină, şi vor beneficia de 
îngrijire medicală fizică şi mentală, asistenţă şi consiliere juridică gratuită.119 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 9.4 
 

Victimele sau posibilele victime ale traficului de 
persoane 
 
62. Prevenirea traficului de persoane sau a repetării acestuia nu poate fi folosit 

drept argument în favoarea custodiei publice, decât dacă acest lucru se 
justifică într-un anumit caz (vezi Linia directoare 4.1). Alternativele la custodia 
publică, inclusiv locuinţe sigure şi alte aranjamente de îngrijire, sunt uneori 
necesare pentru aceste victime sau posibile victime, inclusiv şi în special 
pentru copii.120 

 
 
LINIA DIRECTOARE 9.5 
 

Solicitanţii de azil cu dizabilităţi 
 
63. Solicitanţii de azil cu dizabilităţi trebuie să se bucure de drepturile incluse în 

prezentul Ghid fără discriminare. Acest lucru poate să impună statelor să 
realizeze „spaţii de cazare adecvate“ sau să modifice politicile şi practicile 
privind custodia publică pentru a satisface cerinţele şi nevoile specifice ale 
acestora.121 Un proces rapid şi sistematic de identificare şi înregistrare a 
acestor persoane este necesar pentru a se evita custodia publică arbitrară;122 
iar aranjamentele alternative trebuie să fie personalizate nevoilor specifice ale 
acestui grup, cum ar fi raportarea prin telefon pentru persoanele cu 
impedimente fizice. Ca şi regulă generală, solicitanţii de azil cu probleme 
fizice, mentale, intelectuale şi senzoriale pe termen lung123 nu trebuie să fie 
luaţi în custodie publică. În plus, procedurile de imigraţie trebuie să fie 
accesibile persoanelor cu dizabilităţi, inclusiv atunci când sunt necesare 
pentru a facilita drepturile acestora la libertate de mişcare.124 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 9.6 
 

Solicitanţi de azil vârstnici 
 
64. Solicitanţii de azil vârstnici pot avea nevoie, datorită vârstei lor, vulnerabilităţii, 

mobilităţii reduse, stării de sănătate psihologică şi fizice sau altor condiţii, de 
îngrijire şi asistenţă speciale. În lipsa acestei îngrijiri şi asistenţe, luarea lor în 
custodie publică poate deveni ilegală. Aranjamentele alternative trebuie să ia 
în considerare circumstanţele lor particulare, inclusiv bunăstarea fizică şi 
mentală.125 

 
 
LINIA DIRECTOARE 9.7 
 

Solicitanţii de azil care sunt lesbiene, homosexuali, 
bisexuali, transsexuali sau intersexuali 
 
65. Se impune luarea de măsuri pentru a se asigura că orice măsură de luare în 

custodie publică a solicitanţilor de azil care sunt lesbiene, homosexuali, 
bisexuali, transsexuali sau intersexuali nu îi expune pe aceştia la riscul 
violenţelor, relelor tratamente sau abuzurilor fizice, mentale sau sexuale, că 
aceştia beneficiază de îngrijire medicală corespunzătoare şi consiliere, acolo 
unde este cazul, că personalul implicat şi toţi oficialii din sectorul public şi 
privat care sunt angajaţi în centrele de custodie publică sunt instruiţi şi 
calificaţi în ceea ce priveşte standardele internaţionale în materie de 
drepturile omului şi principiile egalităţii şi nediscriminării, inclusiv în legătură 
cu orientarea sexuală sau identitatea de gen.126 Atunci când nu se poate 
asigura securitatea pe durata custodiei publice, eliberarea sau recurgerea la 
alternative la custodia publică trebuie să fie avute în vedere. În acest sens, 
izolarea nu este o modalitate potrivită de a gestiona sau asigura protecţie 
acestor persoane. 
 

 
 
 



LINIA DIRECTOARE 10: 
 

Custodia publică trebuie să fie supusă 
monitorizării independente şi inspecţiei 
 
66. Pentru a se asigura că sistemele de custodie publică în contextul imigraţiei 

respectă principiile legale internaţionale, este important ca centrele de 
custodie publică în contextul migraţiei să fie supuse analizei şi monitorizării 
de către instituţii şi organisme naţionale şi internaţionale independente.127 

Acest lucru poate să implice vizite periodice ale persoanelor aflate în custodie 
publică, respectarea principiilor confidenţialităţii şi intimităţii sau vizite de 
inspecţie neanunţate. În conformitate cu obligaţiile asumate prin tratat şi cu 
standardele relevante în materie de protecţie internaţională, accesul de către 
UNHCR128 şi alte organisme relevante internaţionale şi regionale care au 
mandate în legătură cu custodia publică sau tratamentele umane129 trebuie 
să fie făcut posibil. Accesul la actorii societăţii civile şi la ONG-uri în scopul 
monitorizării trebuie de asemenea facilitate, după cum este necesar. 
Evaluarea şi monitorizarea independente şi transparente sunt de asemenea 
faţete importante ale oricărui program alternativ.130  

 
67. În ceea ce priveşte monitorizarea condiţiilor custodiei publice şi tratamentul 

femeilor luate în custodie publică, orice organism de monitorizare trebuie să 
aibă în componenţa sa şi femei.131 

 
 
 



ANEXA A 
 

Alternative la custodia publică 
 
Există o plajă largă de alternative la custodia publică, conform enumerării de mai 
jos. Unele sunt folosite combinate, iar după cum indică textul principal al Ghidului, 
unele impun restricţii mai mari asupra libertăţii sau libertăţii de mişcare decât 
altele. Lista de mai jos nu este una exhaustivă.  
 
(i) Predarea documentelor: Solicitanţilor de azil li se poate cere să îşi 

predea documentele de identitate şi/sau călătorie (cum ar fi paşapoartele). 
În aceste cazuri, persoanelor trebuie să li se elibereze documente 
înlocuitoare care să autorizeze şederea lor pe teritoriu şi/sau eliberarea în 
comunitate.132  

 
(ii) Condiţii de prezentare la autorităţi: Prezentarea periodică la autorităţile 

de imigrare sau alte autorităţi (spre exemplu, la poliţie) poate fi o condiţie 
impusă unor solicitanţi de azil pe durata procedurii de determinare a 
statutului. Această prezentare poate fi una periodică sau programată în 
jurul datelor audierilor şi/sau altor programări oficiale. Raportarea poate să 
fie făcută şi către un ONG sau un contractor privat în cadrul 
aranjamentelor de supraveghere în comunitate (vezi vii).  

 
Cu toate acestea, condiţii de raportare/prezentare prea oneroase pot 
duce la refuzul de a coopera şi pot face ca anumite persoane dispuse să 
coopereze să acţioneze opus. Dacă prezentarea la autorităţi impune, spre 
exemplu, ca o persoană şi/sau familia acesteia să călătorească distanţe 
lungi şi/sau pe propria cheltuială, atunci această cerinţă poate fi un 
obstacol în calea cooperării datorită imposibilităţii de a satisface condiţiile 
şi va reprezenta un act injust de discriminare bazat pe situaţia 
economică.133 

 
 

 



Frecvenţa obligaţiilor de raportare va fi redusă în timp - fie automat, 
fie la cerere - pentru a se asigura că aceste condiţii impuse continuă să 
corespundă testării necesităţii, caracterului rezonabil şi proporţionalităţii. 
Orice înăsprire a condiţiilor de raportare sau altor restricţii suplimentare 
trebuie să fie proporţională cu obiectivul urmărit, şi să aibă la baza o 
evaluare obiectivă şi individualizată a riscului sporit de sustragere, spre 
exemplu.  

 
(iii) Domiciliul impus: Solicitanţii de azil pot fi eliberaţi cu condiţia ca ei să 

domicilieze la o anumită adresă sau într-o anumită regiune administrativă 
până la finalul determinării statutului. Solicitanţilor de azil li se poate 
solicita în plus să obţină aprobarea prealabilă dacă doresc să se mute din 
regiunea administrativă impusă sau să informeze autorităţile dacă îşi 
schimbă adresa de domiciliu în cadrul aceleiaşi regiuni administrative. Se 
vor depune eforturi pentru a se aproba o reşedinţă care să faciliteze 
reunificarea familiei sau apropierea de rude,134 şi/sau de alte reţele de 
sprijin. Condiţiile de reşedinţă pot să implice şi cazarea într-o facilitate 
desemnată de recepţie sau azil, sub rezerva regulilor acestor centre (vezi 
iv).  

 
(iv) Cazarea în centre de recepţie sau azil în regim deschis sau semi-

deschis: Eliberarea în centre de recepţie sau azil în regim deschis sau 
semi-deschis cu condiţia domicilierii la respectiva adresă este o altă formă 
de domiciliu impus (vezi mai sus iii). Centrele în regim semi-deschis pot 
impune anumite reguli şi regulamente pentru buna administrare a centrului, 
cum ar fi limitarea circulaţiei şi/sau semnarea la intrarea în sau la 
părăsirea centrului. Libertatea generală de mişcare în şi în afara centrului 
trebuie însă să fie respectată pentru a se asigura că nu se transformă într-
o formă de custodie publică.  

 
(v) Existenţa unui girant/depunerea de garanţii: Un alt aranjament 

alternativ este reprezentat de existenţa unui girant care să fie responsabil 
de însoţirea acestora la întâlnirile oficiale şi la audieri sau la orice alte 
raportări care au fost stabilite ca şi condiţii ale eliberării. Neprezentarea 
poate duce la sancţiuni - cel mai adesea oprirea unei sume de bani - 
aplicate girantului. Un girant poate fi, spre exemplu, un membru de familie, 
un ONG sau un grup din comunitate. 

 
 



(vi) Eliberarea pe cauţiune/condiţionată: Această alternativă permite 
solicitanţilor de azil care se află deja în custodie publică să solicite 
eliberarea pe cauţiune. Oricare dintre condiţiile menţionate mai sus la 
punctele (ii)-(v) pot fi impuse. Pentru ca opţiunea cauţiunii să fie 
disponibilă solicitanţilor de azil, audierile în acest sens trebuie să fie de 
preferat automate. Alternativ, solicitanţii de azil trebuie informaţi cu privire 
la această posibilitate, care trebuie să fie accesibilă şi efectivă. Accesul la 
consiliere juridică este o componentă importantă în facilitarea cauţiunii. 
Valoarea cauţiunii trebuie să fie una rezonabilă, dată fiind situaţia 
particulară a solicitanţilor de azil şi să nu fie atât de mare încât să facă 
sistemele de cauţiune doar teoretice.  

 
Sistemele de cauţiune şi garanţii au tendinţa să discrimineze persoanele 
cu fonduri limitate, sau pe cele care nu au stabilit legături anterioare cu 
comunitatea. Pe cale de consecinţă, atunci când astfel de sisteme de 
cauţiune şi garanţii există, guvernele sunt încurajate să exploreze opţiuni 
care nu impun predarea unor fonduri de către solicitanţii de azil. Aceştia 
pot fi scoşi pe cauţiune, de exemplu, de către un ONG - fie cu acest ONG 
acţionând ca un girant (vezi v de mai sus) - sau în acord cu guvernul.135 

Protecţiile împotriva abuzului şi/sau exploatării, cum ar fi inspecţia şi 
supravegherea, trebuie de asemenea să existe în aceste sisteme, 
implicând ONG-urile şi alte părţi. În toate cazurile, ceea ce trebuie evaluat 
este dacă plata unei cauţiuni sau desemnarea unui girant sunt necesare 
pentru asigurarea conformării în fiecare caz în parte. Solicitarea 
sistematică a solicitanţilor de azil să plătească o cauţiune şi/sau să le fie 
desemnat un girant, în condiţiile în care imposibilitatea de a face acest 
lucru duce la custodie publică (sau la continuarea acesteia), sugerează că 
sistemul este unul arbitrar şi nu este adaptat la circumstanţele individuale. 

 
(vii) Aranjamente de supraveghere în comunitate: Aranjamentele de 

supraveghere în comunitate se referă la o plajă largă de practici în care 
indivizii şi familiile sunt eliberate în comunitate şi beneficiază de un anumit 
nivel de asistenţă şi îndrumare (adică „supraveghere“). Aranjamentele de 
sprijin pot include asistenţă pentru găsirea unei locuinţe, a şcolilor sau 
unui loc de muncă la nivel local, sau, în alte cazuri, furnizarea directă de 
bunuri, prestaţii sociale sau alte servicii. Aspectul „supravegherii“ poate 
avea loc şi în unităţi de recepţie sau azil în regim deschis sau semi-
deschis, sau în birourile furnizorilor de servicii, în timp ce persoana 
trăieşte liber în comunitate. Supravegherea poate fi o condiţie a eliberării 
solicitantului de azil şi poate implica deci prezentarea directă la furnizorul 
de servicii sau, alternativ, la autorităţile de imigrare sau alte autorităţi 
relevante separat (vezi ii).  

 



Supravegherea poate fi şi opţională, astfel încât persoanele să fie 
informate despre serviciile pe care le au la dispoziţie fără a fi însă obligaţi 
să participe la ele. Supravegherea în comunitate poate implica şi 
management de caz (vezi următorul punct). 

 
 

Măsuri complementare şi alte considerente 
 
Managementul de caz  
 
Managementul de caz a fost identificat drept o componentă importantă în 
numeroase politici şi programe de succes de alternative la custodia publică şi 
este în plus şi o caracteristică a sistemelor de azil considerate bune. 
Managementul de caz este o strategie menită să sprijine şi să gestioneze indivizii 
şi cererile lor de azil în timp ce statutul lor este soluţionat, cu accent pe un proces 
decizional fundamentat, soluţionarea rapidă şi justă a statutului şi ameliorarea 
mecanismelor de a face faţă situaţiei şi a bunăstării persoanelor.136 Aceste 
politici au condus la o implicare constructivă în procesul de azil şi la 
îmbunătăţirea ratelor de conformare/cooperare.  
 
Managementul de caz este parte a procesului de integrare, ce începe într-o 
etapă preliminară a procesului de azil şi continuă până la acordarea statutului de 
refugiat sau a şederii legale sau până la punerea în aplicare a măsurii deportării. 
Conceptul este că fiecărui solicitant de azil îi este alocat un „manager de 
caz“ care este responsabil de întreg cazul, inclusiv furnizarea de informaţii clare 
şi unitare şi de consiliere cu privire la procesul de azil (precum şi la alte procese 
de migraţie şi/sau returnare, după caz), precum şi despre condiţiile eliberării lor şi 
consecinţele refuzului de a coopera. Acesta este un proces autonom, dar a fost 
identificat şi ca un element al unei alternative de succes la programele de 
custodie publică. Transparenţa, schimbul activ de informaţii şi buna cooperare 
între toţi actorii implicaţi au demonstrat întotdeauna că pot consolida încrederea 
între persoanele în cauză şi îmbunătăţi ratele de conformare.137 
 
 
 



Seturile de abilităţi şi personalitatea personalului  
 
Seturile de abilităţi şi personalitatea personalului pot contribui la succesul 
sau eşecul alternativelor. Recrutarea şi instruirea personalului trebuie să fie bine 
gestionate, inclusiv prin cursuri de pregătire, instruire şi/sau certificate 
orientate.138 Codurile de conduită sau alte reglementări cu privire la 
comportamentul personalului pot îmbunătăţi aspectele măsurilor custodiei 
publice şi ale alternativelor la custodia publică.  
 
Alternativele administrate de ONG-uri sau contractori privaţi  
 
În situaţiile când alternativele sunt administrate de organizaţii 
neguvernamentale sau private, se va încheia un contract legal cu autoritatea 
guvernamentală relevante şi acesta va fi supus monitorizării periodice a 
conformităţii de către guvern, inspectorate naţionale independente şi/sau 
organizaţii sau organisme internaţionale (cum ar fi UNHCR). Contractul trebuie 
să stabilească rolurile şi responsabilităţile fiecărui organism, precum şi 
mecanismele de reclamaţii şi inspecţie, şi să prevadă posibilitatea rezilierii 
contractului dacă condiţiile nu sunt respectate. Este important ca aceste 
contracte să nu prevadă stimulente pentru utilizarea unor măsuri mai stricte 
decât se impune. În ciuda rolului organizaţiilor neguvernamentale sau private în 
gestionarea şi/sau implementarea alternativelor, şi deşi bunele practici pot 
impune o responsabilitate statutară ca aceste entităţi să ţină cont de bunăstarea 
persoanelor aflate în custodie publică, statul rămâne responsabil, ca şi aspect 
prevăzut de dreptul internaţional, pentru asigurarea faptului că standardele în 
materie de drepturile omului şi refugiaţi sunt respectate. Este important să se 
reţină faptul că decizia de a impune restricţii asupra libertăţii sau libertăţii de 
mişcare nu poate fi luată niciodată de un organism nestatal.139  
 
Rolul organizaţiilor neguvernamentale sau private în procesul de punere în 
aplicare a ordinelor de neconformare (cum ar fi raportarea absenţelor sau 
sustragerii către autorităţi pentru luarea de măsuri) diferă. Nu este însă necesar 
ca aceste organizaţii să participe şi la procesul efectiv de punere în aplicare. 
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