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Sissejuhatus

1. Oigus vabadusele ja 6igus isikupuutumatusele on inimese pdhidigused, mida
kinnitab pdhjendamatu kinnipidamise rahvusvaheline keeld ja mida toetab
6igus liikumisvabadusele. Kéesolevad juhised peegeldavad rahvusvahelise
biguse hetkeolukorda varjupaigataotlejate kinnipidamise kisimuses, vottes
arvesse ebaseadusliku rdndega seotud probleeme riikide varjupaigastistee-
mide jaoks ja riikide digust kontrollida vélismaalaste sisenemist riigi territoo-
riumile ja seal viibimist, I1&htudes pagulaste ja inimdigustealastest nduetest'.
K&esoleva dokumendi eesmérgiks on anda juhiseid:

(a) valitsustele oma varjupaiga- ja sisserandepoliitika ning selle osaks oleva
kinnipidamiskorra véljatddtamiseks ja rakendamiseks; ja

(b) ametiisikutele (sh kohtunikele), kes langetavad otsuseid konkreetse isi-
ku kinnipidamise vajalikkuse kohta.

2. Varjupaigataotlejate kinnipidamist tuleks Uldjuhul véltida ja kasutada ainult
viimase abinduna, vbttes arvesse varjupaigataotlejate kinnipidamisega kaas-
nevaid probleeme ning tagades pdgenike ja inimdiguste alaste rahvusvahe-
liste nduete téitmine. Kuna varjupaiga taotlemine ei ole digusvastane tegu,
siis peavad seda digust kasutavate isikute vabadust piiravad p&hjused olema
seadusega satestatud, selgelt méaratletud ning véimaldama nende kiiret Ule-
vaatamist. Kinnipidamist vdib kohaldada ainult juhul, kui see toimub seadus-
likult ning on konkreetsel liksikjuhtumil digustatud ja soovitud eesmargiga
proportsionaalne. Varjupaiga taotlemise 6igus eeldab, et varjupaigataotlejate
kdsutuses on avatud ja inimlik vastuvétustisteem, sealhulgas turvaline, vaari-
kust ja inimdiguseid austav menetlus.?




3. Lisaks kinnipidamisele on valitsuste kdsutuses mitmeid teisi véimalusi, kui-
das lahendada ebaseadusliku sisserdande probleemi, ja mis arvestavad nii
valitsuste huve kui ka iga Uksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid.® Tegelikult
puudub igasugused tdestus selle kohta, et varjupaigataotlejate kinnipidamine
aitab vdhendada ebaseaduslikku rénnet.* Isegi kui selline moju oleks olemas,
on ebaseadusliku rédnde védhendamisele suunatud kinnipidamispoliitika rah-
vusvaheliste inimdiguste kohaselt ebaseaduslik, kuna reeglina ei hinnata igal
Uksikjuhtumil kinnipidamise vajalikkust. Seetdttu kutsutakse valitsusi Ules tait-
ma inimdiguseid, vaatama Ule oma kinnipidamispoliitika ja -tavad, vottes ar-
vesse uusimaid uuringuid kinnipidamise alternatiivide kohta (millest mdnesid
on kadesolevates juhistes kirjeldatud). URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet on
valmis aitama valitsusi té6tada vélja kinnipidamise asendusvdimaluste prog-

ramme.




Kohaldamisala

K&esolevad juhised peegeldavad rahvusvahelise diguse olukorda riiki sise-
nenud varjupaigataotlejate ja teiste rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute
kinnipidamise osas. K&esolevaid juhiseid kohaldatakse vdrdselt pdgenike
ja teiste isikute suhtes, kelle puhul leitakse, et nad vajavad rahvusvahelist
kaitset ja kes on erandkorras kinni peetud seoses riiki sisenemisega. Neid
juhiseid kohaldatakse ka kodakondsuseta isikute suhtes, kes taotlevad var-
jupaika, kuid ei kohaldata kodakondsuseta isikute suhtes, kes ei taotle varju-
paika® ja isikute suhtes, kes ei loeta vajavat rahvusvahelist kaitset® voi teiste
sisserdndajate suhtes, kuigi paljusid siintoodud pdhimétteid vdib vastavate
muutustega kohandada. Kéesolevaid juhiseid kohaldatakse muuhulgas mit-
te-pagulastest kodakondsuseta isikute suhtes, kellel on migratsioonipoliitika
téttu kdrgendatud oht sattuda pdhjendamatu kinnipidamise ohvriks. Kéaes-
olevaid juhiseid ei kohaldata nende varjupaigataotlejate v6i pagulaste suhtes,
keda on kinni peetud nende poolt sooritatud kriminaalkuriteo téttu.




MOoisted

1

5.

KINNIPIDAMINE

K&esolevates juhistes tdhendab kinnipidamine varjupaigataotlejalt va-
baduse votmist voi tema paigutamist kinnisesse asutusse, millest var-
jupaigataotlejal ei ole lubatud omal soovil lahkuda, sealhulgas vanglad,
selleks otstarbeks ehitatud kinnipidamisasutused voi suletud vastuvo-
tu- vbi majutuskeskused.

Kinnipidamisasutust véivad hallata kas riigiasutused voi eradiguslikud
ettevdtjad; kinnipidamiseks vdidakse luba anda haldus- voi kohtume-
netluses voi kui isik on peetud kinni ametivdimude seadusliku otsuse-
ga voi ilma selleta. Isiku kinnipidamine voi aresti alla paigutamine on
aarmuslik vabaduse vétmise vorm (vt joonis 1). Ka muud sisserdndega
seotud liikumisvabaduse piirangud peavad olema kooskilas rahvus-
vahelise digusega.” Vabadusekaotust (kinnipidamist) eristatakse muu-
dest, vdhem rangematest liikkumisvabaduse piiramise viisidest piirangu
mé&adra ja intensiivsuse, mitte iseloomu vai sisu kaudu.® Kuigi kéesoleva-
tes juhistes keskendutakse just kinnipidamisele (voi aresti all viibimise-
le Uldiselt), kasitlevad nad osaliselt ka meetmeid, millega ndhakse ette
vabaduse osaline kaotus.

Kinnipidamiskohaks vdivad olla ka riigi maa- ja merepiirid, lennujaama-
de rahvusvahelised tsoonid®, saared', laevad'’, aga ka suletud pogeni-
kelaagrid, isiku enda kodu (koduarest) ja isegi koht, mis asub véljaspool
riigi territooriumi.™ Séltumata kinnipidamiskohast on kdige tdhtsamaks
asjaoluks see, kas varjupaigataotlejalt on véetud tema vabadus ka te-
gelikult ja kas selline vabaduse drav6tmine on rahvusvahelise diguse
seisukohalt seaduslik.

VABADUSE

VABADUS -> => ENNEAVINE

PIIRAMINE

Joonis 1.18




‘ ‘ ALTERNATIIVID KINNIPIDAMISELE

8. Alternatiivid kinnipidamisele ei ole juriidiline mdiste, kuid kdesoleva-
tes juhistes kasutatakse seda mis tahes digusakti, tegevuspoliitika voi
korra Uhisnimetusena, mis vbimaldab varjupaigataotlejatel elada ko-
gukonnas teatavatel tingimustel vai piiratud likumisvabadusega. Kuna
moned kinnipidamise alternatiivid hélmavad ka teatud liikumis- voi
vabaduspiiranguid (ja monesid neist saab liigitada kinnipidamisvormi-
deks), tuleb ka nende puhul téita inimdigusi (vt joonis 2)

‘ ‘ VARJUPAIGATAOTLEJA

9. Kéesolevates juhistes tdhendab mdiste varjupaigataotleja isikut, kes
taotleb pagulasseisundit vastavalt pagulase méistele, mis on toodud
1951. aasta pagulaste seisundi konventsioonis ja 1967. aasta pagulas-
te seisundi protokollis™ vai ikskdik millises muus regionaalses pagu-
laste leppes,’ samuti muud isikut, kes taotleb tdiendavat, tdiendavat
vOi ajutist kaitset.'® Kéesolevaid juhised kohaldatakse ka nende isikute
suhtes, kelle taotlust menetletakse staatuse méaaratlemise korra alusel,
samuti vastuvodetavuse, eelkontrolli voi muu sarnase korra alusel. Sa-
muti kohaldatakse kdesolevaid juhiseid isikute suhtes, kes kasutavad
oma oOigust pddrduda kohtu poole seoses keeldumisega anda neile
rahvusvahelist kaitset.

‘ ‘ KODAKONDSUSETA ISIK

10. Ké&esolevates juhistes maaratletakse kodakondsuseta isikut kui isi-
kut, keda Ukski riik ei loe oma seaduste kohaselt riigi kodanikuks.”
Kodakondsuseta varjupaigataotleja on kodakondsuseta isik, kes
taotleb pagulasseisundit 1951. aasta konventsiooni'® alusel voi ménes
muus rahvusvahelise kaitse vormis.
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JUHIS 1:

Varjupaigadigust tuleb austada

11. lgal isikul on digus taotleda ja saada teises riigis varjupaika tagakiusamise,
inimdiguste tdsiste rikkumiste ja muu tdsise ohu eest. Seetbttu ei ole varju-
paiga taotlemine ebaseaduslik toiming.!® Lisaks sellele satestab 1951. aasta
konventsioon, et varjupaigataotlejaid ei tohi karistada ebaseadusliku riiki si-
senemise voi seal viibimise eest juhul, kui nad teavitavad sellest viivitamatult
ametivéime ja esitavad rahuldava pohjuse oma ebaseadusliku riiki sisenemi-
se vOi seal viibimise kohta.?® Varjupaiga taotlemiseks on isikud sageli sunni-
tud saabuma riiki voi sisenema riigi territooriumile ilma eelneva loata. Seetot-
tu voib varjupaigataotlejate olukord oluliselt erineda tavaliste sisserdndajate
omast, kuna neil véib olla véimatu taita juriidilisi ja muid ndudeid, mis on
vajalikud riiki sisenemiseks, néditeks ei saa nad tagakiusamise ja/vdi pogene-
mise tottu hankida enne lendu vajalikke reisidokumente. Neid tegureid, nagu
ka asjaolusid, et varjupaigataotlejatel on sageli olnud traumaatilised tleelami-
sed, tuleb votta arvesse isiku liikumisvabaduse piiramisel riiki ebaseaduslikku
sisenemise voi riigis ebaseadusliku viibimise t6ttu.




JUHIS 2:

Oigused vabadusele, isikupuutumatu-
sele ning liikkumisvabadusele laienevad
varjupaigataotlejatele

12. Varjupaigataotlejate pohidigused vabadusele, isikupuutumatusele?' ja liiku-
misvabadusele?? on sédtestatud kodikides suuremates rahvusvahelistes ja re-
gionaalsetes inimdiguste alastes lepingutes ja nad on olulised komponendid
Bigusriigi pdhimattel pdhinevates igussiisteemides. URO Pagulaste Ulem-
voliniku Amet on téitevkomitee programmis (ExCom) korduvalt tdstatanud
kinnipeetud varjupaigataotlejate kiisimuse®. Neid diguseid kohaldatakse po-
himétteliselt koikide inimeste suhtes, sdltumata nende staatusest (immigrant,
pagulane, varjupaigataotleja vms).2*

13. 1951. aasta konventsiooni artiklis 31 ndhakse ette kaitse ebaseaduslikult
riiki sisenenud ja riigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate pagulaste
(ja varjupaigataotlejate) karistamise eest, eeldusel et nad viivitamatult
teavitavad ametivoime ja esitavad rahuldava seletuse oma ebaseadus-
liku riiki sisenemise ja riigis viibimise kohta. Samuti ndhakse ette, et sel-
listele pogenikele (voi varjupaigataotlejatele) ei kohaldata liikumispiiranguid,
vélja arvatud need, mis on vajalikud, ja neid piiranguid kohaldatakse ainult
kuni nende isikute staatuse mé&aratlemiseni voi loa saamiseni sisenemiseks
teise riiki.?® Artiklis 26 ndhakse ette ka liikumisvabadus ja elukoha vali-
ku vabadus seaduslikult riigi territooriumil elavatele pagulastele.?® Seda
tingimust téitev varjupaigataotleja loetakse riigi territooriumil seaduslikult vii-
bivaks isikuks.?”

14. Koik need digused — digus varjupaigale, digus mitte olla karistatud ebaseadus-
liku riiki sisenemise voi riigis viibimise eest ning digus vabadusele, isikupuu-
tumatusele ja liikumisvabadusele — tdéhendavad seda, et varjupaigataotlejate
kinnipidamine on &armuslik abindu ja et esmatéhtis on séilitada varjupaiga-
taotleja vabadus.




15.

16.

17.

JUHIS 3:

Kinnipidamine peab olema seaduslik
ning seadusega lubatud

Kinnipidamine voi vabaduse dravétmine peab olema kooskdlas siseriikliku
Oigusega.?® Iga vabaduse votmise viis, mis ei ole kooskdlas siseriikliku digu-
sega, on ebaseaduslik nii siseriikliku kui ka rahvusvahelise diguse mdistes.
Kuigi siseriiklik digus on olulisim tegur kinnipidamise seaduslikkuse mé&ara-
misel, ei ole see vabadusekaotuse pohjendatuse hindamisel alati maarav.®
Tingimata tuleb kaaluda isikutelt nende vabaduse meelevaldse &ravétmise
eesmarki.®

Kinnipidamist reguleeriv digus peab vastama Oiguskindluse pdhimdttele.
Muuhulgas tdhendab see, et digus ja selle diguslikud tagajarjed peavad ole-
ma ootuspérased.®' Naiteks ei tohi kinnipidamist véimaldaval digusel olla ta-
gasiulatuvat méju.® Kinnipidamise aluse pohimdtete selge satestamine sise-
riiklikes 6igusaktides peab vastama Giguskindluse ndudele.®

Kinnipidamise diguspéarasuse tagamiseks tuleb digusaktides, mille eesméark
on kaitsta isikut ebaseadusliku vabadusevétmise eest ndgema ette garantiid,
nagu nditeks piirama kinnipidamise maksimaalset kestvust vdi tagama reaal-
se juurdepadsu digusabile.®*




18.

19.

20.

JUHIS 4:

Kinnipidamine ei tohi olla pohjendamatu
ja iga kinnipidamisotsus peab pohinema
konkreetse juhtumi asjaolude hindamisel

Sisserdndega seotud kinnipidamine ei ole iseenesest rahvusvahelise diguse
alusel keelatud, nagu ei ole absoluutne ka isiku digus vabadusele.®® Samas
naeb rahvusvaheline digus ette teatud garantiid ebaseadusliku (vt juhis 3) ja
ka pdhjendamatu kinnipidamise vastu. Pdhjendamatus on mdiste, mida tuleb
tdlgendada laialt, et see hdlmaks mitte Uksnes ebaseaduslikkust, vaid ka as-
jakohasuse, digluse ja ootuspédrasuse puudumist.®® Seetdttu peab kinnipida-
mise vajalikkust pdhjendama igal konkreetsel juhtumil eraldi, véttes arvesse
koiki asjaolusid ja proportsionaalsust diguspérase eesmargiga (vt juhised 4.1
ja 4.2)% Lisaks sellele voib kinnipidamine olla péhjendamatu ka juhul, kui see-
juures ei kaaluta muude, vdhem piiravate meetmete kohaldamist (juhis 4.3).

Kinnipidamisotsuse pdhjendatus on Uks po&hibigusi, kusjuures kinnipidamise
vajalikkust tuleb hinnata Uksikasjalikult ja individuaalselt diguspérase ees-
mérgi suhtes. Kinnipidamisotsuseid langetavad isikud peaksid kasutama as-
jakohaseid kontrolli- v6i hindamisvahendeid ning arvestama eri tllpi varju-
paigataotlejate konkreetset olukorda ja vajadusi (vt juhis 9). Selliste otsuste
langetamisel tuleb arvestada eri tegureid, sealhulgas varjupaigataotluse me-
netlemise seis, soovitud sihtriik, perekondlikud ja/vdi sotsiaalsed sidemed,
varasem kaitumine, iseloom, pdgenemise risk ning reeglite tundmine ja val-
misolek neid téita.

Kinnipidamise asendusvdimaluste osas (juhis 4.3 ja lisa A) peab varjupaiga-
taotleja paigutamisel kogukonda vétma arvesse konkreetse varjupaigataotleja
asjaolusid ja vimalikke riske kogukonna jaoks. Samuti peaks hindama var-
jupaigataotleja ja/v0i tema pere vastavust asjaomase kogukonna vajadustele,




sealhulgas vajalike tugiteenuste olemasolu ja kvaliteeti. Kohustuslik véi au-
tomaatne kinnipidamine loetakse pdhjendamatuks, kuna seejuures ei toimu
igal Uksikjuhul kinnipidamise vajalikkuse hindamist.3®

JuHis 4.1:

Kinnipidamine on erakorraline meede ja seda
vOib digustada vaid seaduslik eesmark

21. Kinnipidamist voib kasutada seaduslikul eesmargil ainult erandjuhul. Sellise
eesmargi puudumisel loetakse kinnipidamine pdhjendamatuks isegi juhul kui
riigi territooriumile sisenemine oli ebaseaduslik.*® Kinnipidamise eesmaérgid
peavad olema selgelt maératletud digusaktides ja/voi haldusaktides (vt juhis
3).4 On kolm eesmaérki, mille puhul varjupaigataotleja kinnipidamine véib olla
konkreetsel juhul vajalik ja mis on Uldiselt kooskdlas rahvusvahelise digusega
— selleks on avaliku korra, rahva tervise vai riigi julgeoleku kaitse.

4.1.1 Avaliku korra kaitse
Isiku piiiid end varjata ja/voi koostoost keeldumine

22. Kinnipidamine voib olla véltimatu juhtudel, kui on alust arvata, et konkreetne
varjupaigataotleja pttab end varjata vdi keeldub koostd6st ametivbéimude-
ga.*! Kinnipidamise vajalikkust méjutavateks teguriteks voivad olla naiteks
varasem koostd ametivoimudega voi koostddst keeldumine, kautsjoni vastu
vabastamise tingimuste taitmine voi taitmatajatmine, pere- voi kogukonnasi-
demed v6i muu tugivérgustiku olemasolu riigis, kus soovitakse saada varju-
paika, valmisolek anda informatsiooni oma taotluse pdhjendatuse kohta voi
sellest keeldumine voi taotluse lugemine ilmselgelt pdhjendamatuks voi pa-
hatahtlikuks.** Asjakohaste uurimis- ja hindamismeetoditega peab tagama,
et ei peeta kinni isikuid, kes on heausksed varjupaigataotlejad.*




23.

24,

25.

Selgelt alusetute v6i kuritahtlike taotluste kontrollimine kiirendatud
korras

Kinnipidamine, mille eesmérk on kiirendatud korras kontrollida selgelt aluse-
tuid voi kuritahtlikke taotlusi, peab olema seadusega reguleeritud ning pro-
portsionaalsuse huvides peab seejuures olema tagatud kdikide asjaomaste
osapoolte huvide labivaatamine.** Kiirendatud kontrollimenetlusega kinnipi-
damist tuleks kohaldada Uksnes juhtudel, kui taotlus tunnistatakse ilmselgelt
alusetuks voi selgelt kuritahtlikuks.* Kinnipeetud isikutel on digus kasutada
kdesolevates juhistes kirjeldatud kaitsemeetmeid.

Isiku tuvastamine ja/v6i turvalisuse kontrollimine

Minimaalset kinnipidamisperioodi vdib rakendada isiku tuvastamiseks ja jul-
geolekuriski kontrollimiseks juhtudel, kuid isikut ei ole tuvastatud vai isik te-
kitab kahtlust voi kui isik vBib olla oht turvalisusele.*® Samal ajal ei tohi kin-
nipidamine kesta kauem kui on vajalik isiku tuvastamiseks véi turvalisusohu
kontrollimiseks, vastavalt rangelt seadusega kehtestatud t3htajale (vt allpool).

Olles teadlikud, et varjupaigataotlejatel on sageli mdjuvad pdhjused sisenda
riiki ebaseaduslikult voi selle territooriumil ebaseaduslikult ringi liikuda*’, nagu
naiteks isikut tdendavate dokumentide puudumine, on vaja vétta meetmeid,
et nende isikute puhul ei esitata neile ebarealistlikke ndudmisi neilt nduta-
vate isikut tdendavate dokumentide arvu ja vormi osas. Lisaks sellele saab
asjaomaste dokumentide puudumisel isiku tuvastada teiste infoallikate abil.
Isiku suutmatust esitada néutavaid dokumente ei tuleks automaatselt tdlgen-
dada soovimatusena teha koostd6d ametivoimudega voi maérata, et isik on
ebausaldusvaarne voi kujutab endast ohtu turvalisusele. Varjupaigataotlejaid,
kes saabuvad riiki ilma dokumentideta, sest nad ei saanud neid taotleda oma
paritoluriigis, ei tohi kinni pidada ainult sellel pdhjusel. Selle asemel tuleks
hinnata seda, kas varjupaigataotlejal on usutav selgitus dokumentide puudu-
mise vOi hdvimise kohta voi tema valduses olevate valedokumentide kohta
ja et kas ta kavatses ametiasutusi eksitada v6i keeldub koost6dst oma isiku
tuvastamisel.




26. Tuleb kehtestada ranged kinnipidamistéhtajad juhuks kui isik peetakse kinni
tema tuvastamiseks isikut tdendavate dokumentide puudumise téttu, mis on
Uks peamisi médramata téhtajaga voi pikaajalise kinnipidamise p&hjuseid.

27. Tuleb votta arvesse, et kui tavaliselt on isiku kodakondsus toodud ara tema
isikut tdendavates dokumentides, siis sellise dokumendi puudumisel on tema
kodakondsuse tuvastamine keeruline ja seda tuleb teha nduetekohaselt, eriti
juhul kui tegemist kodakondsuseta varjupaigataotlejatega.*®

Informatsiooni véljaselgitamine esmase vestluse kdigus rahvusvahelise
kaitse pohjendatuse kohta, mida ei ole voimalik saada muul viisil kui
kinnipidamise teel

28. Varjupaigataotlejat tohib pidada kinni piiratud ajavahemiku jooksul selleks,
et hinnata rahvusvahelise kaitse taotluse pdhjendatust.*® Samas on selline
kinnipidamine &igustatud ainult juhul, kui seda informatsiooni ei ole véimalik
saada muul viisil kui kinnipidamise abil. See eeldab, et varjupaigataotlejalt
saadakse vahetult olulist informatsiooni selle kohta, miks ta taotleb varjupai-
ka, kuid ei soovi, et tema poolt esitatud taotluse pohjuseid I&hemalt uuritak-
se. See asjaolu ei muuda Uldpdhimdtet, et varjupaigataotleja kinnipidamine
on darmuslik abindu ega digusta isiku kinnipidamist kogu isiku staatuse maa-
ramise menetluse ajaks voi médramata ajaks.

4.1.2 Rahva tervise kaitse

29. Kinnipidamine vdib olla digustatud varjupaigataotleja tervise kontrollimise
eesmargil kui see on konkreetsel juhtumil pdhjendatud voi kui seda tehakse
ennetava meetmena teatud konkreetse nakkushaiguse voi epideemia puhul.
Sisseradnde kontekstis voib sellist tervisekontrolli viia 1&bi peale isiku saabu-
mist riiki voi véimalikult kiiresti pdrast saabumist. Iga sellise kinnipidamise voi
likumispiirangu pikendamine on digustatud raviga, mille on maaranud kvali-
fitseeritud meditsiinipersonal ja mis ajaliselt ei Uleta ravi I6ppu. Selline kinnipi-
damine voib toimuda ainult asjaomastes asutustes, nagu tervishoiukliinikud,
haiglad voi spetsiaalselt selleks ettendhtud meditsiinikeskused lennujaama-
des voi riigi piiridel. Peale isiku esialgset meditsiinilist kontrolli saavad isiku
kinnipidamise pikendamist tervislikel pohjustel taotleda ainult kvalifitseeritud
meditsiinitddtajad, kelle suhtes teostatakse kohtulikku jarelevalvet.




4.1.3 Riikliku julgeoleku kaitse

30. Riikliku julgeoleku kaitsmiseks voivad valitsused olema sunnitud pidama
kinni isiku, kes kujutab ohtu riigi julgeolekule.®® Ehkki selle, mis kujutab en-
dast ohtu riiklikule julgeolekule, mé&aratlevad pohiliselt valitsused ise, peavad
nende poolt rakendatud meetmed (nditeks kinnipidamine) olema kooskodlas
kéesolevate juhistega, eriti selles osas, et kinnipidamine on pbéhjendatud, ohu
suurusega proportsionaalne, mittediskrimineeriv ja et selle Ule teostatakse

kohtulikku jarelevalvet.®!

4.1.4 Eesmargid, mis ei digusta kinnipidamist

31. Kinnipidamine, mille eesmérk ei ole diguspérane, on meelevaldne.52 Mdned

sellise kinnipidamise néited on toodud allpool.

Kinnipidamine karistusena ebaseadusliku riiki sisenemise eest ja/voi

hoiatusena varjupaiga taotlemise eest.

32. Nagu mérgitud juhistes 1 ja 2, ei tohi rahvusvahelise diguse alusel pidada kinni
isikut ainult seetbttu, et ta otsib varjupaika.®® Varjupaigataotlejate ebaseadus-
lik riiki sisenemine vai riigis viibimine ei anna riigile automaatset digust isikut
kinni pidada v&i mingil muul moel tema liilkumisvabadust piirata. Kinnipidami-
ne, mille eesmargiks on heidutada tulevasi varjupaigataotlejaid véi sundida
juba varjupaigataotluse esitanud isikuid taotlusprotsessi pooleli ja&tma, ei ole
rahvusvaheliste normidega kooskdlas. Lisaks sellele ei tohi isiku kinnipidami-
ne olla karistusmeede, naiteks kriminaal- voi distsiplinaarkaristus riiki ebasea-
dusliku sisenemise Vi riigis viibimise eest.>* 1951. aasta konventsiooni artikli
31 kohaselt loetakse seda karistuseks ja kollektiivse karistusena rikub see

rahvusvahelisi inimdigusi.®




33.

Varjupaigataotlejate kinnipidamine riigist véljasaatmise eesmargil

Uldjuhul on ebaseaduslik vahistada riigist véljasaatmise eesmaérgil varjupai-
gataotlejaid, kelle taotlust alles menetletakse, sest neid ei tohi riigist vélja
saata enne, kui nende taotluse suhtes on langetatud 16plik otsus. Kinnipi-
damine riigist véljasaatmise eesmaérgil saab toimuda alles pé&rast seda, kui
varjupaigataotluse suhtes on langetatud 16plik keelduv otsus.®® Samas, kui
on alust arvata, et konkreetne varjupaigataotleja on esitanud varjupaigataot-
luse voi nduab varjupaika ainult selleks, et viivitada véljasaatmisotsuse lan-
getamist v6i muuta seda keerulisemaks, voivad ametivéimud kaaluda isiku
vdimalikku kinnipidamist tingimusel, et see on vajalik ja konkreetse juhtumiga
proportsionaalne, et takistada selliste isikute pdgenemist ajal, kui nende taot-
lust menetletakse.




Junis 4.2:

Kinnipidamist tohib kasutada ainult siis,

kui leitakse, et see on vajalik, kdikides
aspektides maistlik ja digusparase eesmargiga
proportsionaalne

34. Kinnipidamist vdib kohaldata ainult siis, kui see loetakse olevat pdhjendatud,
kéikides asjaoludes mdistlik ja digusparase eesmérgi suhtes proportsionaal-
ne. Kinnipidamise pdhjendatust, mdistlikkust ja proportsionaalsust tuleb igal
tiksikjuhul hinnata eraldi, nii esialgselt kui ka hiliem (vt ka juhis 6). Uksikisiku
kinnipidamise pdhjendatust tuleb hinnata kinnipidamise eesmérgi suhtes (vt
juhis 4.1), samuti kinnipidamise Uldist pohjendatust kdikides tema asjaolu-
des, milleks on vaja hinnata antud isiku erivajadusi voi seisukohti (vt juhis
9). Proportsionaalsuse Uldpohimote nduab, et valitseks tasakaal vabaduse,
isikupuutumatuse ja likumisvabaduse diguste ja neid diguseid piiravate voi
keelavate riikliku poliitika eesméarkide vahel.5” Ametivoimud ei tohi rakendada
meetmeid, mis ei ole proportsionaalsed konkreetse juhtumi puhul taotletava
eesmargiga. Pohjendatust ja proportsionaalsust hinnates peab sellele lisaks
hindama, kas oli olemas vahem piiravaid vdi sunniviisilisi meetmeid (s.t. alter-
natiive kinnipidamisele), mida oleks vdinud asjaomase isiku suhtes kohaldada
ja mis oleksid olnud antud juhul téhusad (vt juhised 4.3 ja lisa A).




35.

36.

37.

JuHis 4.3:
Vaja on kaaluda alternatiive kinnipidamisele

Kinnipidamise pdhjendatuse ja proportsionaalsuse Uldisest hindamise osa-
na tuleb kaaluda alternatiive kinnipidamisele, alates raporteerimisnduetest
kuni kogukonnapoolse jarelevalveni ja/vdi juhtumi haldamise programmideni
(vt Lisa A) on (vt juhis 4.2). Selline hindamine tagab, et varjupaigataotlejate
kinnipidamine on mitte esimene, vaid darmuslik abindu. Varjupaigataotleja
konkreetsete asjaolude valguses tuleb veenduda, et puudusid piiravamad voi
rangemad meetmed, mis oleksid saavutanud sama eesmaérki.>® Seetbttu on
igal Uksikul juhul vaja kaaluda kinnipidamise alternatiivide olemasolu, téhu-
sust ja asjakohasust.

Nagu ka kinnipidamise puhul, tuleb ka kinnipidamise alternatiive reguleerida
seaduste ja haldusaktidega, et valtida isikuvabaduse vdi vabaduse pdhjen-
damatut piiramist.® Qiguskindluse pdhimdte néuab, et sellised alternatiivid
on seaduslikud (vt juhis 3). Oigusaktidega tuleb erinevaid alternatiive defi-
neerida ja kirjeldata, nédidata dra nende kasutamist reguleerivaid kriteeriume,
samuti ndidata dra ametiasutus voi -asutused, mis vastutavad selliste alter-
natiivide kehtestamise ja rakendamise eest.5

Alternatiivid kinnipidamisele, mis piiravad varjupaigataotlejate vabadust,
vdivad rikkuda isikute inimdiguseid ja peavad olema kooskdlas inimdiguste
normidega. Samuti tuleb néha ette nende alternatiivide perioodiline Ulevaa-
tamine soltumatute asutuste poolt.®? Isikutel, kellele pakutakse kinnipidamise
alternatiivi, peab olema juurdepéés tdhusatele kaebuste kéasitlemise meh-
hanismidele ja asjaomastele kaitsevahenditele.®® Kinnipidamise alternatiivid
peavad olema kattesaadavad mitte ainult paberil, vaid ka praktikas.




38. Kinnipidamise alternatiive ei tohi kasutada kinnipidamise alternatiivsete
vormidena; samuti ei tohi kinnipidamise alternatiiv muutuda vabanemise al-
ternatiiviks. Lisaks sellele ei tohi nad asendada normaalset avatud vastuvo-
tuslisteemi ega piirata varjupaigataotlejate liikumisvabadust.®

39. Kinnipidamise alternatiivide véljatéétamisel on oluline tagada véhima véima-
liku riigipoolse sekkumise péhimdte ja pdodrata suurt tdhelepanu selliste ris-
kirthmade, nagu lapsed, rasedad, eakad, vbi puuetega inimesed voi trauma-
de all kannatavad isikud erivajadustele (vt juhis 9).°

ELEKTROONILINE
VABADUS VORU
DOKUMENTIDE
VABASTAMINE
REGIS\]’E/I\E/%ITIMINE KOGUKONDAY ODUAREST
HOIULEANDMINE JARELEVALVE
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Kinnipidamise asenduseks vdib séltuvalt isiku konkreetsetest asjaoludest
olla nditeks dokumentide registreerimine ja/voi hoiuleandmine/loovutamine,
kautsjon/ k&endus, raporteerimiskohustus, kogukonnas elamine ja jéreleval-
ve, maaratud elukoht, elektrooniline jarelevalve véi kodune liikumiskeeld (mo-
nede nende alternatiivide selgitused on toodud lisas A). Need vdivad hdlmata
vaiksemaid vdi suuremaid piiranguid liikumisvabadusele voi vabadusele ning
ei ole selles osas vordsed (vt joonis 2). Kuigi teavitamiskohustuse téitmist
telefoni teel ja kaasaegse tehnoloogia kasutamist voib pidada heaks tavaks,
eriti liikumisprobleemidega isikute puhul,®” loetakse teisi elektroonilise jérele-
valve vorme nagu randme- v&i pahkluuvérusid liga karmideks vahenditeks,
sealhulgas nende kasutamisega seonduva kriminaalse kuvandi t6ttu;® ja
neid tuleks nii palju kui véimalik véltida.

Praktika on ndidanud, et kinnipidamise asendamine on kdige téhusam siis, kui:

¢ varjupaigataotlejat koheldakse véaarikalt, inimlikult ja austavalt kogu varju-
paigamenetluse jooksul;

® varjupaigataotlejat teavitatakse varakult selgelt ja konkreetselt tema &i-
gustest ja kohustustest seoses kinnipidamise alternatiividega, samuti ko-
hustuste mittetéitmise tagajargedest;

 varjupaigataotlejal on kogu varjupaigamenetluse jooksul vdimalus saada
digusabi;
¢ varjupaigataotlejale on antud piisav materiaalne abi, majutus ja muud

vastuvdtutingimused véi tal on juurdepaés toimetulekuvahenditele (sh 6i-
gus tddle); ja

 varjupaigataotlejal on véimalik kasutada individuaalsete juhtumite halda-
mise teenust seoses tema varjupaigataotluse menetlemisega (selgitatud
lisas A).%®

Dokumendid on oluline osa kinnipidamise asendusprogrammidest, millega
tagatakse, et varjupaigataotlejale (ja tema pereliikmetele) on véljastatud tdend
nende Giguse kohta elada kogukonnas. Dokumendid on Uhtlasi kaitsemehha-
nismiks (korduva) kinnipidamise vastu ja vdivad aidata varjupaigataotlejal GiU-
rida eluaset, leida t66d, kasutada tervishoiuteenuseid, saada haridust ja/voi
vastavalt vajadusele kasutada muid teenuseid.”™ Lisainformatsioon erinevate
asendusvoimaluste kohta kinnipidamisele ja muude tdiendavate meetmete
kohta on toodud lisas A.




JUHIS 5:

Kinnipidamistingimused ei tohi olla
diskrimineerivad

43. Rahvusvaheline digus keelab isikut kinni pidada voi piirata tema liilkumisvaba-
dust isiku rassi, nahavérvuse, soo, keele, usutunnistuse, poliitiliste vi muude
veendumuste, rahvusliku voi sotsiaalse péritolu, varandusliku seisundi, stnni
vOi muu staatuse, nagu varjupaigataotleja voi pagulane, alusel.”” See kehtib
ka erakorraliste olukordade jaoks tehtud erandite puhul.” Liikmesriigid voivad
olla stitidi rassilises diskrimineerimises ka siis, kui nad peavad kinni ainult tea-
tud kodakondsusega isikuid.” Isikul peab vdhemalt olema digus vaidlustada
tema kinnipidamise sellistel pdhjustel; ja riik on kohustatud tdestama, et ko-
danike eristamine mittekodanikest voi mittekodanike omavaheline eristamine
oli objektiivne ja pohjendatud.™
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JUHIS 6:

Tahtajatu kinnipidamine on
ebaseaduslik ja seaduses tuleb
kehtestada kinnipidamise maksimaalne
lubatud pikkus

Nagu on ndidatud juhises 4.2, kohaldatakse proportsionaalsuse néuet nii es-
mase vahistamisorderi kui ka selle pikendamise suhtes. Kinnipidamise pikkus
vBib muuta muidu diguspérase otsuse kinnipidamise kohta ebaproportsio-
naalseks ja pdhjendamatuks. Piiramata tahtajaga kinnipidamine sisserén-
dega seotud pohjustel on pdhjendamatu rahvusvahelise inimdiguste diguse
alusel.”™

Varjupaigataotlejaid tohib kinni pidada ainult niikaua, kui see on vajalik; var-
jupaigataotleja tuleb viivitamatult vabastada kui kinnipidamise pdhjus enam
ei kehti (juhis 4.1).7

Kinnipidamise po&hjendatuse tagamiseks peaks siseriiklike igusaktidega
kehtestama kinnipidamise maksimaalselt lubatud pikkuse. Vastasel juhul
voib kinnipidamine kujuneda pikaajaliseks ja mdnedel juhtudel téhtajatuks,
eriti kodakondsuseta varjupaigataotlejate puhul.”” Kinnipidamise maksimaal-
selt lubatud pikkusest ei ole lubatud médda hiilida, naiteks vabastades var-
jupaigataotleja ainult selleks, et ta samadel alustel méne aja parast uuesti
kinni pidada.




47.

JUHIS 7:

Otsuse langetamisel isiku kinnipidamise
vOi kinnipidamise tahtaja pikendamise
kohta peab taitma menetluse
miinimumnaoudeid.

Varjupaigataotlejal, keda dhvardab kinnipidamine, ja kinnipidamise ajal on 6i-
gus nduda jargmiste minimaalsete menetlusnduete taitmist:

Oigus saada vahistamise véi kinnipidamise hetkel teavet kinnipidamise
pohjuste™ ja vahistamisega seotud diguste kohta, sealhulgas kaebuse
esitamise korra kohta isiku poolt mdistetavas keeles ja tingimustel.”

Oigus saada teavet Sigusabi kohta. Tasuta digusabi tuleks pakkuda ju-
hul, kui see on kattesaadav ka samas olukorras olevatele kodanikele,® ja
see peaks olema kéattesaadav voimalikult Kiiresti parast isiku vahistamist
véi kinnipidamist, véimaldamaks kinnipeetaval méista tema &igusi. Oi-
gusndustaja ja varjupaigataotleja vahelisel suhtlemisel peab kohaldama
advokaadi ja kliendi vahelise konfidentsiaalsuse pdhimétteid. Advokaa-
dil peab olema juurdepééas oma kliendile, kliendi kohta hoitavale teabele
ja tal peab olema vdimalus kohtuda oma kliendiga turvalises ja privaat-
ses keskkonnas.

Oigus vaadata kinnipidamisotsus kiires korras le kohtu véi méne muu
sOltumatu ametivdimu poolt. See otsuse llevaatamine peaks olema au-
tomaatne ja toimuma 24 kuni 48 tunni jooksul arvates esialgse otsuse
langetamisest varjupaigataotleja kinnipidamise kohta. Otsust Ulevaatav
asutus peab olema séltumatu kinnipidamisotsuse langetanud asutusest,
ja tal peab olema 6igus isiku vabastamiseks voi vabastamiseks vajalike
mistahes tingimuste muutmiseks.®

Pérast kinnipidamisotsuse esialgset Ulevaatamist tuleb tagada, et kinni-
pidamise jitkamise pohjendatust kontrollitakse regulaarselt ja perioodili-
selt kas kohtu vo6i séltumatu asutuse poolt, kusjuures varjupaigataotlejal
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ja tema esindajal on digus selles menetluses osaleda. Praktikas vaada-
takse kinnipidamisotsus Ule kord seitsme péeva jooksul kuni Uhe kuu
moéddumiseni arvates esialgse kohtuliku kinnituse andmisest kinnipida-
misotsusele ja seejarel kord kuus kuni maksimaalse seaduses satesta-
tud kinnipidamistéhtaja taitumiseni.

Oigus vaidlustada kinnipidamise pdhjendatus kohtulikult kas isiklikult
vOi esindaja kaudu, vaatamata punktides Ill ja IV nimetatud kinnipida-
misotsuse Ulevaatamisest.?? Tdendamiskohustus kinnipidamise seadus-
likkuse kohta lasub asjaomastel ametivoimudel. Nagu on réhutatud ju-
hises 4 peavad ametiasutused veenduma, et asjaomase kinnipidamise
jaoks on olemas 6iguslik alus, et kinnipidamine on péhjendatud, mdist-
lik ja proportsionaalne ning et muude vdhem piiravate ja sama eesmérki
saavutavate vahendite olemasolu on antud juhtumis arvesse voetud.

Kinnipeetud peavad saama teavet varjupaigataotluse menetlemise
staadiumi kohta ja kinnipidamine ei tohi varjupaigataotlejal varjupaiga
taotlemist takistada.®® Juurdepads varjupaiga taotlemise menetlusele
peab olema realistlik ja tdhus, sealhulgas tagades, et lisamaterjalide esi-
tamise tdhtajad on kinnipeetava jaoks sobivad ja tagades juurdepadsu
oigusabile ja keeleabile.®* Samuti on oluline, et kinnipeetud varjupaiga-
taotlejad saavad tapset diguslikku teavet varjupaigamenetluse ja nende
oiguste kohta.

Oigus vétta ihendust URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga.® Vastavalt
vajadusele tuleks tagada juurdepads muudele asutustele, nagu naiteks
rahvuslikule pagulaste asutusele v6i muudele asutustele, sealhulgas
oigusvoliniku burood, inimdiguste komisjonid vai valitsusvélised orga-
nisatsioonid. Tuleks tagada digus privaatselt suhelda nende asutuste
esindajatega ja vbimaldada selline Gihendusevatt.

Varjupaigataotleja kohta kdiva teabe, sealhulgas meditsiinilise teabe
osas peab kohaldama andmekaitse ja konfidentsiaalsuse Uldp&himdt-
teid.

Kinnipeetud isiku voimalik kirjaoskamatus tuleks tuvastada véimalikult
varakult ning kehtestada kord, mis vdimaldab kirjaoskamatutel varjupai-
gataotlejatel esitada taotlus kohtumiseks advokaadi, arsti véi kilastaja-
ga voi kaebuse esitamiseks.8®




JUHIS 8:

Kinnipidamistingimused peavad olema
humaansed ja inimvaarikad

48. Kinnipeetud varjupaigataotlejal on digus jargmistele minimaalsetele kinnipida-
mistingimustele:

Kinnipidamine on seaduslik ainult ametlikult tunnustatud kinnipidamis-
kohtades. Kinnipidamine politsei arestikambris ei ole seaduslik.®”

Varjupaigataotlejaid tuleb kohelda vaéarikalt ja vastavalt rahvusvahelistele
normidele.®

Varjupaigataotlejate kinnipidamisel sisserdéndega seotud pdhjustel ei
tohi olla karistuslikku iseloomu.® Vanglate ja vanglateks kavandatud
vOi vanglatena tegutsevate rajatiste kasutamist tuleks véltida. Kui varju-
paigataotlejaid hoitakse sellistes rajatistes, peavad nad olema eraldatud
vangla Ulejdanud elanikest.®® Kriminaalkaristuse tunnuste, naiteks vangi
vormiriietuse voi koidikkettide kasutamine ei ole aktsepteeritav.

Kinnipeetavate nimesid ja kinnipidamise kohta, samuti nende kinnipida-
mise eest vastutavate isikute nimesid tuleb hoida registrites, mis on ker-
gesti kdttesaadavad, sealhulgas asjaosalistele, kaasa arvatud sugulased
ja éigusndustaja. Juurdepddsul sellele teabele peab tagama konfident-
siaalsuse.

Segakinnipidamiskohtades peavad mehed ja naised olema eristatud,
vélja arvatud juhul kui nad on Uhe ja sellesama perekonna lilkkmed. Lap-
sed tuleb samuti eraldada tdiskasvanutest, vélja arvatud juhul kui nad on
sugulased.®" Vdimaluse korral peaks peredele korraldama peremajutuse.
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Peremajutus vdib Uhtlasi takistada véimalust, et sellised pered, kus isad
reisivad Uksi koos oma lastega vdidakse paigutada alternatiivsete voi-
maluste puudumisel Uksikkongi.

Vajadusel peab andma vajalikku meditsiinilist ravi, sealhulgas psiih-
holoogilist ndustamist. Arstiabi vajavad kinnipeetavad tuleb saata as-
jaomasesse raviasutusse voi anda neile vajalikku ravi kohapeal. Kinni-
peetud varjupaigataotlejatele tuleb véimalikult kiiresti peale nende riiki
saabumist pakkuda véimalust kontrollida nende meditsiinilist ja vaimset
tervist, mida teostavad padevad meditsiinitddtajad. Kinnipidamise ajal
peaks kinnipeetavate flusilist ja vaimset heaolu regulaarselt hindama.
Paljud kinnipeetavad kannatavad kinnipidamisega seoses pstihholoo-
giliste ja fuUsiliste probleemide all ja seet6ttu tuleks nende olemasolu
kontrollida ka siis, kui neil riiki saabumisel puuduvad sellised simpto-
mid. Kui kinnipidamise ajal ilmnevad meditsiinilise vbi vaimse tervise
probleemid tuleb nende all kannatavatele isikutele osutada asjakohast
hooldust ja ravi, sealhulgas kaaluda nende vabastamine vdimalust.

Kinnipeetud varjupaigataotlejatel peab olema vdimalik olla teiste inimes-
tega regulaarselt Gihenduses (sh voimaluse korral telefoni voi interneti
teel) ja kohtuda soovi korral sugulaste, soprade, samuti usuliste, rah-
vusvaheliste ja/voi valitsusviliste organisatsioonide esindajatega.
Tuleb tagada véimalus olla ihenduses URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti burooga. Selliste killastuste vdimaldamiseks tuleb ette néha so-
bivad ruumid. Sellised kiilastused peaksid Uldjuhul toimuma privaatselt
ja nii, et see on ohutuse ja turvalisuse seisukohast digustatud.

Kinnipeetud varjupaigataotlejatel peab olema vdimalus saada fiiiisilist
koormust igapdevase sportimise kujul kas sise- voi vélistingimustes;
samuti peab neil olema vdimalus viibida vabas 6hus, sealhulgas saada
vérsket dhku ja looduslikku valgust. Naistele ja lastele tuleb pakkuda
neile sobivaid tegevusi, milles voetakse arvesse ka kultuurilisi aspekte.*?

Oigust praktiseerida oma usku tuleb austada.

Kinnipeetud varjupaigataotlejatele tuleb tagada poéhivajadused, seal-
hulgas voodi, klimaatiliselt sobivad voodiriided, pesemisruum, pdhilised




tualett-tarbed ja puhtad riided. Kinnipeetavatel peab olema 6igus kanda
oma riideid, ja kasutada dusi-ja tualettruume privaatselt kooskdlas ruu-
mide ohutu kasutamise nduetega.

Xl Isikutele tuleb pakkuda koérge toitevddrtusega toitu, mis sobib nen-
de vanuse, tervise ja kultuuriga/usuga. Rasedatele ja rinnaga toitvatele
naistele tuleb pakkuda erimeniitid.®® Ruumides, kus toimub toidu valmis-
tamine ja s66mine, tuleb taita pdhilisi hiligieeni ja puhtuse eeskirju.

Xl Vbéimalusel peaks varjupaigataotlejatel olema juurdepéés lugemisma-
terjalidele ja uudismeediale (naiteks ajalehed, internet, televisioon).

Xl Varjupaigataotlejatel peaks olema juurdepéas haridusele ja/voi kutse-
oppele, mis sobivad nende riigis viibimise kestusega. Lapsed, olene-
mata nende staatusest vdi riigis viibimise pikkusest, on 6igus vdhemalt
pohiharidusele.®* Eelistatavalt peaks lastele andma haridust véljaspool
kinnipidamisasutust kohalikes koolides.

XV Varjupaigataotlejate sagedast Uleviimist Uhest kinnipidamisasutusest tei-
se tuleb vaéltida ka seetbttu, et see voib takistada juurdepéaasu seadusli-
kele esindajatele ja nendega suhtlemist.

XV Vaja on tagada mittediskrimineeriva kaebuste kéasitlemise korra ole-
masolu, mille puhul saab kaebust esitada vahetult voi konfidentsiaalselt
kinnipidamisasutusele ning séltumatule voi jérelevalveasutusele. Kae-
buste esitamise kord, sealhulgas tahtajad ja edasikaebamise kord, peab
olema kattesaadav kinnipeetavatele eri keeltes.

XVI Kaikidel kinnipeetavatega kokkupuutuvatel té6tajatel peab olema néu-
tav véljadpe, sealhulgas sellistes valdkondades nagu varjupaiga taotle-
mine, seksuaalne vagivald ja sooline diskrimineerimine,®® traumade ja/
vOi stressitunnuste tuvastamine ning pagulaste kinnipidamisega seotud
normid ja inimdigused. To6tajate ja kinnipeetavate suhtarv pea vastama
rahvusvahelistele normidele® ja tegevus peab toimuma kinnitatud tege-
vusjuhendite pdhjal.




XVIl Heaks tavaks on anda eradiguslikele teenusepakkujatele seaduslik
oigus jalgida kinnipeetavate olukorda. Samas on selge, et vastutavad
ametiasutused ei voi delegeerida edasi oma rahvusvahelisi kohustusi,
mis nad on vétnud endale pagulaste v6i inimdigusalaste lepete alusel,
ning peavad rahvusvahelise diguse seisukohast jddma vastutavaks osa-
pooleks. Seetottu peavad riigid tagama eradiguslike teenusepakkujate
téhusa jélgimise, sealhulgas piisavad soltumatud jérelevalve- ja aru-
andlusmehhanismid, milles ndhakse ette lepingute voi muu tddalaste
kokkulepete I6petamine juhul kui need teenusepakkujad ei tdida oma
kohustusi nduetekohaselt.%®

XVIII Kinnipidamise ajal siindinud lapsed tuleb registreerida kohe pérast stin-
di kooskdlas rahvusvaheliste normidega ja neile tuleb véljastada sinni-
tunnistused.®®




JUHIS 9:

Vaja on votta arvesse varjupaigataotleja
konkreetset olukorda ja vajadusi

JuHis 9.1
Trauma vOi piinamise ohvrid

49. Varjupaiga taotlemise kogemuse ja pdgenemisele sageli eelnevate traumaa-
tiliste stindmuste téttu vbivad varjupaigataotlejate kannatada vaimsete héire-
te, traumade, depressiooni, drevuse, agressiivsuse ja teiste flusiliste, psih-
holoogiliste ja emotsionaalsete héirete all. Neid tegureid tuleb kinnipidamise
pohjendatuse hindamisel arvesse votta (vt juhis 4). Piinamise voi muu tosise
flusilise, vaimse voi seksuaalse végivalla ohvrid vajavad erilist tdhelepanu ja
neid ei tohiks tldjuhul kinni pidada.

50. On tdestatud, et kinnipidamine voib stivendada ja isegi pohjustada tlalnime-
tatud haiguseid ja simptomeid.'® See voib olla nii ka juhul, kui isikud kinnipi-
damise ajal neid simptomeid ei oma.'' Kinnipidamise seotud tdsiste tagajar-
gede peab kvalifitseeritud meditsiinipersonal hindama kinnipeetavate flusilist
ja vaimset seisundit. Sellistele isikutele tuleb tagada asjakohane ravi ja esitada
meditsiinilised aruanded nende kinnipidamise perioodiliste Glevaadete ajal.
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JuHis 9.2
Lapsed

Kéesolevates juhistes toodud Uldpohimétteid kinnipidamise kohta kohalda-
takse isedranis laste suhtes'®, sest neid ei tohiks pdhimotteliselt Gldse kin-
ni pidada. URO lapse 6iguste konventsioon (LOK) naeb ette konkreetsed
rahvusvahelised diguslikud kohustused lastega seoses ja kehtestab mitmeid
Uldpbéhimétted, mis kéasitlevad laste kaitset:

® igasugustes lapsi, sealhulgas varjupaigataotlejatest ja pagulastest lapsi
puudutavates ettevotmistes tuleb esikohale seada lapse huvid (artikkel 3
koos artikliga 22)

¢ lapsi ei tohi diskrimineerida séltumata lapse voi tema vanema voi sea-
dusliku hooldaja rassist, nahavarvist, soost, keelest, usust, vaatamata
tema poliitilistele véi muudele seisukohtadele, kodakondsusele, etnilisele
vOi sotsiaalsele paritolule, varanduslikule seisundile, puudele voi stnni-
parale v6i muudele tingimustele (artikkel 2)

¢ |gal lapsel on siinnipdrane 6igus elule ja tuleb tagada lapse ellujédéami-
ne ja areng vdimalikult maksimaalses ulatuses (artikkel 6)

e | apsel peab olema vdimalus avaldada arvamust ja tema seisukohti tu-
leks vastavalt lapse vanusele ja kiipsusele asjakohaselt arvesse vétta (ar-
tikkel 12).1%8

e | apsel on 6igus perekonna iihtsusele (artiklid 5, 8 ja 16) ja digus mitte
olla lahutatud oma vanematest vastu tema tahtmist (artikkel 9). LOKi ar-
tikli 20 16ikes 1 satestatakse, et lapsel, kes ajutiselt voi alaliselt on ilma
jaetud perekondlikust miljoost voi kellel tema enese huvides ei ole luba-
tud ja&da sellesse keskkonda, on &igus riigi erilisele kaitsele ja abile.

* LOKi artikli 20 I8igetes 2 ja 3 ndutakse, et osalisriigid tagaksid koos-
kdlas oma siseriiklike seadustega alternatiivse hoolitsuse sellise lapse
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53.

eest. Sellise hoolitsuse hulka vdib kuuluda naiteks kasulapse votmine voi
paigutamine sobivasse lasteasutusse. Véimalusi kaaludes peab p6érama
tahelepanu lapse Uleskasvatamise jarjepidevusele ning lapse etnilisele,
usulisele, kultuurilisele ja keelelisele péritolule.

¢ Artiklis 22 néutakse, et osalisriigid votaksid tarvitusele abindud, et tagada
pbgeniku staatust taotlevale vdi pdgenikuks peetavale lapsele, olenemata
sellest, kas temaga on véi ei ole kaasas tema vanemad véi méni muu isik,
vastav kaitse ja abi.

¢ Artikli 37 kohaselt peavad osalisriigid tagama, et laste kinnipidamist ka-
sutatakse vaid viimase abinéuna ning liihima asjakohase ajavahemi-
ku jooksul.

¢ Kui lapse voi laste eraldamine vanematest on véltimatu vanema voi vane-
mate kinnipidamise tottu, on osalisriik kohustatud andma vanematele ja
lapsele informatsiooni nende asukohast tingimusel, et niisuguse informat-
siooni andmine ei kahjusta lapse heaolu (artikli 9 16ige 4).

Uldiselt peab varjupaigataotlejatest laste, sealhulgas peredes olevate laste
eest hoolitsemisel Idhtuma hoolitsusest ja mitte sunnist, seades esikohale
lapse huvid. Laste &&rmine haavatavus on olulisem kui nn. ebaseadusliku
muulase104 staatus. Riigid peaksid kasutama asjakohaste lastekaitsesus-
teemidega sobivat korda lapse parimate huvide kindlaksmé&éramisel, tagades
lapse piisava osaluse menetluses ilma last diskrimineerimata, ja p6&rates lap-
se seisukohtadele vajalikku t&helepanu vastavalt lapse vanusele ja kiipsusele,
hdlmates asjaomase kogemusega otsustajaid ja vottes parima lahenduse hin-
damisel arvesse koiki asjaomaseid tegureid.%

Kui lastega on kaasas tema vanemad, siis on vaja kaaluda kdiki asjakoha-
seid vdimalusi kinnipidamise asendamisele, mitte ainult seetdttu, et kinnipi-
damise kahjulik moju laste heaolule, sealhulgas nende fliUsilisele ja vaimsele
arengule, on laialdaselt tdestatud. Laste kinnipidamisel koos vanematega voi
esmaste hooldajatega peab arvestama nende 6igust perele ja eraelule, lapse
kinnipidamise pdhjendatust'® ja lapse parimaid huvisid.
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Uldjuhul ei tohi saatjata v6i vanematest eraldatud lapsi kinni pidada.
Kinnipidamist ei saa péhjendada Uksnes asjaoluga, et laps on saatjata voi
vanematest eraldatud véi tema staatuse alusel Umberasujana voi elukoha
staatuse alusel.'”” Voimalusel tuleks nad vabastada ja anda varjupaigariigis
juba elavate pereliikmete hoole alla. Kui see ei ole véimalik, peaksid padevad
lastekaitse ametivbimud pakkuma lastele alternatiivseid hooldamise vdima-
lusi nagu néiteks hooldusperesid v8i hooldekodu, tagades asjakohane jére-
levalve lapse Ule. Selline hooldekodu voi hoolduspere peaks tagama lapse
nduetekohase arengu (nii flusilise kui ka vaimse) niikaua kuni tehakse otsus
lapse riigis viibimise pikema perspektiivi suhtes.!® Esmane eesmark peab
olema lapse parimad huvid.

Varjupaigataotlejatest laste vanuse tdpse mé&éramine on paljude juhtudel
vaga keeruline ja nduab sobivate hindamismeetodite kasutamist, samas ta-
gades inimdiguste kaitse.'® Ebatdpne vanuse maaramise tulemuseks voib
olla laste meelevaldne kinnipidamine.'® See vdib pdhjustada ka laste maju-
tamist koos tdiskasvanutega. Lapse vanusele ja soole vastav majutus peab
olema kattesaadav.

Lastel, kes on kinni peetud, on digus samadele minimaalsetele menet-
lustagatistele, mis tdiskasvanutelgi, kuid need peavad olema kohandatud
vastavalt laste erivajadustele (vt juhis 9). Saatjata v6i vanematest eraldatud
lastele tuleks mé&édrata soltumatu ja kvalifitseeritud eestkostja, samuti ju-
riidiline noustaja.”"! Kinnipidamise ajal on lastel 6igus saada haridust, mis
peaks ideaalis toimuma véljaspool kinnipidamisasutust, et nad saaksid jatka-
ta vabanemisel oma &pinguid. Tuleks luua véimalused, et nad saaksid puha-
ta ja méngida, sealhulgas koos teiste lastega, mis on oluline lapse vaimse
tervise arenguks ja leevendab stressi ja traumaatilisi kogemusi (vt ka juhis 8).

Vaja on teha kdik jdbupingutused, sealhulgas seada prioriteediks varjupaiga-
taotluse menetlemine, mis véimaldaks viivitamatult vabastada lapsed kinnipi-
damisest ja paigutada nad sobivamasse asjakohasesse majutusse.’?




Junis 9.3

Naised

58. Uldreeglina ei tohiks kinni pidada rasedaid naisi ja imetavaid emasid, sest neil
on erivajadused.’® Kinnipidamise alternatiivide puhul tuleks arvesse vétta ka
naiste erivajadusi, sealhulgas vajadust kaitsta neid seksuaalse ja soolise végi-
valla ja drakasutamise eest.'* Kinnipidamise alternatiivid on eriti olulised juhul
kui naistele ja/vdi peredele ei ole véimalik pakkuda eraldi ruume.

59. Kui kinnipidamine on varjupaika taotleva naise puhul valtimatu, tuleb talle ta-
gada naiste hilgieeniks vajalikud ruumid ja vahendid.'® Sellisel juhul peak-
sid valvurid ja jarelevalvajad olema naised.''® K&ik tootajad, kes on maaratud
naiskinnipeetavate juurde, peavad saama koolitust naiste sooliste erivajadus-
te ja inimdiguste osas.'"”

60. Varjupaika taotlevatele naiskinnipeetavatele, kes teatavad enda kuritarvitami-
sest, tuleb viivitamatult tagada kaitse, abi ja ndustamine ning nende véiteid
peavad uurima padevad ja soltumatud ametiasutused, austades tdielikult
konfidentsiaalsuse p&himdtet, eriti juhul, kui naised on kinni peetud koos oma
abikaasade/elukaaslaste/muude sugulastega. Kaitsemeetmete puhul tuleks
eraldi arvesse votta ohvritele kattemaksu ohtu.'®

61. Varjupaika taotlevatele naiskinnipeetavatele, kes on langenud seksuaalse
vaarkohtlemise ohvriks, peab andma asjakohast meditsiinilist abi ja ndusta-
mist, eriti juhul, kui vaarkohtlemise tulemuseks on rasedus, ning andma neile
vajalikku fuusilist ja vaimset ravi, tuge ning digusabi.''®
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Junis 9.4

Inimkaubanduse ohvrid voi voimalikud
ohvrid

Inimkaubanduse voi selle kordumise takistamine ei saa olla kinnipidamise
Uldiseks pohjenduseks, vélja arvatud kui see on konkreetsel juhul digustatud
(vt juhis 4.1) Mdnikord vajavad inimkaubanduse ohvrid véi véimalikud ohvrid,
eriti lapsed, kinnipidamisele alternatiive, sh varjupaika ja muud hooldust.'®

JuHis 9.5
Puuetega varjupaigataotlejad

K&esolevates juhistes toodud digused laienevad ka puuetega varjupaiga-
taotlejatele, tagades, et neid ei diskrimineerita. See voib tdhendada, et riigid
peavad rakendama nn. mdistlikke meetmeid véi muutma oma kinnipidamis-
poliitikat ja -korda, et taita selliste isikute erindudeid ja vajadusi.'' Selliste isi-
kute pdhjendamatu kinnipidamise véltimiseks peab looma slisteemi, mis vi-
maldab nende kiiret ja stistemaatilist tuvastamist ja registreerimist;'?> nende
isikute erivajaduste suhtes peab kohaldama alternatiivseid véimalusi, nditeks
flusilise puudega varjupaigataotlejatele tuleb anda véimalus téita teavita-
miskohustust telefoni teel. Uldreeglina ei tohi kinni pidada varjupaigataotle-
jaid, kellel on pikaajaline fuusiline, vaimne, intellektuaalne vdi emotsionaalne
puue'?, Lisaks sellele peavad immigratsioonimenetlused olema kattesaada-
vad ka puuetega inimestele, sealhulgas seal, kus see on vajalik, et kaitsta
nende digust vabale liikumisele.?*




JuHis 9.6

Eakad varjupaigataotlejad

64. Eakad varjupaigataotlejad vdivad vajada erilist hoolt ja abi oma vanuse, haa-
vatavuse, vahenenud liikuvuse, vaimse voi flusilise tervise voi muude tingi-
muste tottu. lima sellise hoolde ja abita voib selliste isikute kinnipidamine olla
digusvastane. Alternatiivsete meetmete osas peaks vétma arvesse selliste
isikute konkreetseid asjaolusid, sealhulgas fuUsilist ja vaimset tervist.?®

Junis 9.7

Seksuaalvdhemuste hulka kuuluvad
varjupaigataotlejad

65. Vaja on rakendada meetmeid tagamaks, et kinnipeetud varjupaigataotlejad,
kes on lesbid, geid, biseksuaalid, trans- ja intersoolised inimesed ei lange
végivalla, vdarkohtlemise voi fulsilise, vaimse vdi seksuaalse végivalla ohv-
riks; neil peab vajadusel olema juurdepads meditsiinilisele abile ja ndustami-
sele; kinnipidamisega seotud té6tajad ja kdik teised kinnipidamisasutustes
tootavad avaliku ja erasektori t66tajad peavad olema koolitatud ja teadlikud
rahvusvaheliste inimdiguste ja vordsuse ja mittediskrimineerimise pohimdte-
te, sealhulgas seksuaalse sattumuse voi soolise identiteedi klisimustes.?® Kui
selliste isikute turvalisust ei saa kinnipidamisel tagada, tuleb kaaluda nende
vabastamist voi kinnipidamise alternatiivi kasutamist. Samas ei ole Uksik-

kambris kinnipidamine sobiv viis selliste isikute kaitsmiseks.
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JuHis 10

Kinnipidamise Ule peab teostama
erapooletut jarelevalvet ja kontrolli

Selleks, et immigrantide kinnipidamise sisteemid oleksid kooskdlas rah-
vusvaheliste diguslike pdhimbtetega on oluline, et séltumatud rahvuslikud
ja rahvusvahelised institutsioonid ja organid saaksid teostada immigrantide
kinnipidamisasututes kontrolli ja jarelevalvet.’?” See voib hdlmata kinnipee-
tavate regulaarselt kilastamist, jargides konfidentsiaalsuse pohimdtet ja
eraelu puutumatust, voi etteteatamata kontrollvisiite. Kooskdlas lepinguliste
kohustuste ja asjaomaste rahvusvahelise kaitse normidega tuleb tagada neile
isikutele juurdepéds URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile' ja teistele asja-
kohastel rahvusvahelistele ja regionaalsetele organitele, mille Glesandeks on
kontrollida varjupaigataotlejate kinnipidamist v&i inimlikku kohtlemist129. Sa-
muti peab vabakondadel ja valitsusvélistel organisatsioonidel olema vdimalik
teostada vajaduse korral jarelevalvet. Séltumatu ja labipaistev hindamine ja
seire on sama olulised alternatiivsete programmide aspektid.'®

Jarelevalve teostamisel kinnipidamistingimuste ja naiskinnipeetavate kohtle-
mise Ule peab iga jarelevalveorgani likmete hulgas olema naisi.™!




Lisa A

Alternatiivid kinnipidamisele

Kinnipidamisele on mitmeid alternatiive, mis on loetletud allpool. Méningaid
neist kasutatakse Uiheskoos teiste alternatiividega, ja nagu on mérgitud kaes-
olevate juhiste pohitekstis, seavad mdned neist alternatiividest suuremaid pii-
ranguid vabadusele vai liikumisvabadusele. Nimekiri ei ole ammendav

| Dokumentide hoiuleandmine voi loovutamine: voib nduda, et varju-
paigataotleja annab oma isikut tdendavad dokumendid ja/vdi reisidoku-
mendid (nt passi) hoiule voi loovutab need. Sellisel juhul peab isikule
véljastama asendusdokumendi, mis annab talle diguse viibida riigis ja/
vOi elada kogukonnas.'32

Il Teatamiskohustus: teatud varjupaigataotlejatelt vdib nende staatuse
madratlemise ajal nbuda perioodilist raporteerimist immigratsiooni- voi
muudele asutustele (nditeks politseile). Selline teavitamiskohustus voib
olla perioodiline vdi toimuda seoses varjupaigataotluse menetlemisega
ja/véi muude ametlike kohtumistega. Isik vOib raporteerida ka valitsus-
vélisele organisatsioonile voi erasektori teenusepakkujale kogukondliku
jarelevalve korras (vt VII).

Samas voib liiga koormav teavitamiskohustus tekitada olukorra, kus
esialgu koostdodaldis varjupaigataotleja voib I6petada koostdd, naiteks
juhul kui isik ja/voi tema perekond peavad teavitamiskohustuse taitmi-
seks labima pikki vahemaid ja/vdi tegema seda oma kulul ning otsusta-
vad I6petada koostd0 kas seoses suutmatusega téita tingimusi voi isiku
ebadiglase diskrimineerimise t6ttu seoses tema majanduslike vdimalus-
tega.'®




Teavitamiskohustuse ajaline tihedus peab aja jooksul vdhenema kas
automaatselt voi varjupaigataotleja ndudmisel tingimusel, et see vastab
endiselt pohjendatuse, mdistlikkuse ja proportsionaalsuse pohimdbtete-
le. Igasugune teavitamiskohustuse suurenemine vi muud lisapiiranguid
peaksid olema proportsionaalsed taotletava eesmérgiga ning pdhinema
nditeks kdrgendatud pégenemisohu objektiivsel ja individuaalsel hinda-
misel.

Maaratud elukoht: Varjupaigataotlejad vdib vabastada tingimusel, et
seni kuni nende pagulase staatust ei ole méaratletud, elavad nad teatud
aadressil voi teatud haldusiksuses. Varjupaigataotlejatelt voib samuti
nduda, et kui nad soovivad maédratud halduslksusest lahkuda, peavad
nad vétma selleks eelneva loa vdi kui had muudavad oma elukohta
sama halduslUksuse piires, peavad nad teavitama ametiasutusi. Ees-
mérgiks peaks olema vdimaldada isikutel elada sellises elukohas, mis
soodustab nende taasthinemist perekonnaga voi ldhedust sugulaste-
ga'® ja/vdi muu tugivorgustikuga. Elamistingimused voivad hdlmata ka
elamist méaratud avatud vastuvdtukeskuses vdi varjupaigas vastavalt
neis kehtivatele eeskirjadele (vt IV).

Elamine avatud voi poolavatud vastuvotu- v6i varjupaigakeskus-
tes: ,Varjupaigataotleja lubamine elada avatud vdi poolavatud vastu-
votu- voi varjupaigakeskuses koos kohustusega elada teatud aadressil
on teine maaratud elukoha vorm (vt lll). Poolavatud keskustes elamise-
ga voib kaasneda teatud kohustused eesmérgiga tagada keskuse hea
haldamine, nagu néaiteks komandanditund ja keskusesse sisenemise ja
sealt lahkumise registreerimine. Keskuses ja keskusest véljas ei tohi Ul-
dine liikumisvabadus muutuda kinnipidamise vormiks.

Kéaendamine: Uheks alternatiiviks on nduda, et varjupaigataotleja leiaks
endale kd3endaja, kes vastutab selle eest, et varjupaigataotleja osaleb
ametlikel kohtumistel ja aruteludel v6i annab muul moel aru vastavalt
vabastamistingimustele. Mitteosalemine vdib k&dendajale kaasa tuua ka-
ristuse, enamasti rahalise trahvi. Kdendajaks véib néiteks olla pereliige,
valitsusvéline organisatsioon vdi kogukonna esindajate grupp.




Vi

Vil

Vabastamine kautsjoni vastu: See alternatiiv vdimaldab varjupaiga-
taotlejatel, kes on juba kinni peetud, taotleda enda vabastamist kauts-
joni vastu. Seejuures voib nduda Ukskdik millise eespool nimetatud
tingimuse Il kuni V tditmist. Selleks, et kautsjon oleks varjupaigataot-
leja jaoks reaalne véimalus, peaksid kautsjoni arutamise istungid olema
automaatsed. Alternatiivina tuleb varjupaigataotlejaid teavitada sellisest
vdimalusest, mis peab olema neile kattesaadav ja efektiivne. Kautsjoni
vastu vabastamise oluline komponent on juurdepé&és digusabile. Kauts-
joni summa peab olema mdistlik, votma arvesse varjupaigataotleja konk-
reetset olukorda ja ei tohi olla nii kdrge, et see muudaks kautsjoni vastu
vabanemise ainult teoreetiliseks véimaluseks.

Kautsjoni vastu vabastamise ja kdenduse slsteemid kipuvad diskrimi-
neerima isikuid, kelle majanduslikud véimalused on piiratud, ja isikuid,
kellel ei ole kogukonnas varemalt mitte mingeid sidemeid. Selle tulemu-
sena peavad seal, kus kasutatakse kautsjoni vastu vabastamise ja kden-
duse silisteeme, valitsused uurima voimalusi, mille kasutamine ei ndua
varjupaigataotlejatelt rahalisi vahendeid. Selliseks voimaluseks vdib olla
néiteks ,kautsjoni vastu vabastamine“ MTU-le, mis on Uhtlasi kdenda-
ja (vt punkt V eespool) vdi kokkuleppel valitsusega.'® Sellised MTUsid
ja muid organisatsiooni hdlmavad slsteemid peavad samuti pakkuma
garantiid johkra kohtlemise ja/vdi ekspluateerimise vastu, samuti ka ins-
pekteerimist ja jarelevalvet. Kdikidel juhtudel tuleb hinnata, kas kautsjoni
voi tagatissumma maéramine on antud juhul pdhjendatud. Kui riigi on
tavaks néuda, et varjupaigataotlejad maksaksid kautsjoni ja/véi leiaksid
kdendaja, kusjuures selle ndude rikkumisele jargneb kinnipidamine (voi
selle pikendamine), siis on see mérk sellest, et stisteem on pdhjendama-
tu ega vota arvesse konkreetseid asjaolusid.

Kogukonna jarelevalvemeetmed: kogukonna jérelevalvemeetmeteks
on lai valik meetodeid, mille puhul Uksikisikud ja pered elavad kogu-
konnas, pakkudes varjupaigataotlejale teatud tuge ja juhendamist (s.t.
jarelevalvet). Tugimeetmeteks véib olla abi majutus-, kooli- vbi té6koha
leidmisel; vdi muudel juhtudel vahetu kaupade, sotsiaalkindlustushivi-
tiste voi muude teenuste osutamine. Seda liiki jarelevalve voib toimuda
avatud voi poolavatud vastuvétu- véi varjupaigaasutustes voi asjaomase
teenusepakkuja blroos ajal, kui isik elab vabalt kogukonnas. Jarelevalve




vBib olla varjupaigataotleja vabastamise tingimuseks ja véib seega hdl-
mata teatamiskohustust vahetule teenusepakkujale vdi, alternatiivselt,
sisserdnde- voi muudele asjaomastele ametivoimudele (vt II).

Jérelevalve voib olla ka valikuline, s.t. et varjupaigataotlejaid teavitatak-
se nende kasutuses olevatest teenustest ilma, et neil oleks kohustust
neid kasutada. Kogukonna jarelevalve véib hdlmata ka juhtumihalda-
mist (vt allpool)

Taiendavad meetmed ja muud kaalutlused

Kohtuasjade haldamine

Kohtuasjade haldamine on oluline kinnipidamisele alternatiivide leidmise
poliitikas ja programmides ning heades varjupaigaststeemides. Kohtuasja-
de haldamine on isikute toetamise ja nende varjupaigataotluste menetlemise
meetod nende staatuse méaaramise perioodil, pdodrates erilist tdhelepanu sel-
lele, et otsus on pdhjendatud, isiku staatus maaratakse kindlaks digeaegselt
ja oiglaselt, et tugimehhanisme téhustatakse ja tagatakse isikute heaolu.'®
Sellised pdhimbtted on andnud tulemuseks konstruktiivse osalemise varju-
paigaprotsessis ja parema nduete taitmise/koostddsoovi.

Kohtuasjade haldamine on osa komplekssest protsessist, mis algab varju-
paigamenetluse varajases etapis ja jatkub kuni pagulasseisundi omistamiseni
vdi muu juriidilise pdhjenduse andmiseni riigis viibimiseks, voi véljasaatmi-
seni. Mbte on selles, et igale varjupaigataotlejale méératakse nn. kohtuasja
haldaja, kes vastutab kogu juhtumi eest, sealhulgas esitab selgeid ja jérjepi-
devaid andmeid ja annab ndu varjupaigaprotsessi (nagu ka teised otsused
rande- ja / voi riiki tagasipddrdumise korra) kohta, samuti nende vabastamise
mis tahes tingimused ja tagajérjed koostddst hoidumisel. See on autonoom-
ne protsess, kuid on leitud, et see on edukas alternatiiv kinnipidamisprog-
rammidele. On leitud, et IAbipaistvus, aktiivne info jagamine ning hea koost66
kodigi asjaomaste osapoolte vahel aitab tdsta vastastikust usaldust ja tagab
nduete parema taitmise.""




Personali oskused ja isikuomadused

Personali oskused ja isikuomadused vdivad aidata kaasa alternatiivsete
meetmete 6nnestumisele voi ebadnnestumisele. See nduab tddtajate vérba-
mise ja koolituse head juhtimist, sealhulgas ka spetsiaalsete koolituste ning
kursuste ja/voi sertifitseerimise korraldamist.’® Eetikakoodeksid véi muud
personali kditumisega seotud haldusaktid véivad olla kinnipidamismeetmete
olulised aspektid ja alternatiivid kinnipidamisele.

Valitsusviliste organisatsioonide voi eradiguslike teenusepakkujate
poolt pakutavad alternatiivid kinnipidamisele

Kui alternatiive kinnipidamisele pakuvad valitsusviélised vo6i eradiguslikud
organisatsioonid, siis peab asjaomase ametiasutusega sélmima juriidiliselt
siduva lepingu, ja selliste stusteemide vastavust peab valitsus, séltumatud
rahvuslikud ametiasutused ja/voi rahvusvahelised organisatsioonid vdi asutu-
sed (nagu naiteks URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet) regulaarselt kontrollima.
Lepingus peavad olema sétestatud iga osapoole rollid ja vastutus, kaebuste
esitamise ja kontrollimise kord ning lepingu I6petamise kord tingimuste mit-
tetaitmise korral. On oluline, et sellised lepingud ei tekita huvitatust kasutada
rangemaid meetmeid, kui on tingimata vajalik. Vaatamata valitsusvéliste voi
erasektori organisatsioonide rollile kinnipidamise alternatiivide haldamisel ja/
vOi rakendamisel ja arvestades, et samal ajal vdib seaduse alusel neilt nduda
kinnipeetavate heaolu kontrollimist, jaéb riik vastutavaks rahvusvahelise 6i-
guse alusel inimdiguste ja pagulaste diguse satete taitmise eest. Oluline on
meeles pidada, et otsust piirata vabadust voi liikumisvabadust ei saa kunagi
langetada valitsusvéline organ.'®®

Valitsusvéliste voi erasektori organisatsioonide roll seaduse rikkumist ka-
sitlevate otsuste joustamisel (nditeks ametiasutustele tdendite esitamine
teatud isikute puudumise voi enese varjamise kohta) voib olla erinev. Samas
see ei tdhenda, et sellised organisatsioonid osalevad alati otsuste elluraken-
damise protsessis.
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Vt naiteks inimdiguste Ulddeklaratsiooni artiklid 3 ja 9; kodaniku- ja poliitiliste diguste
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Vt nt poliitiliste iguste rahvusvahelise pakti artikkel 12, mis satestab kodaniku
diguse vabalt liikuda ja elukohta valida, samuti 6igust lahkuda Ukskdik milliselt maalt,
kaasa arvatud kodumaalt. Vt ka Aafrika inimdiguste harta artikkel 12, 1981; Ameerika
inimbiguste konventsiooni artikkel 22; Euroopa Liidu inim&iguste konventsiooni
(muudetud) artikkel 2 (1950); Euroopa Liidu inimdiguste konventsiooni protokolli nr

4 teatud diguste ja vabaduste kohta, mis on juba kantud konventsiooni esimese
protokolli, artikkel 2 (1963); Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 45

Vt UNHCR EXCOM-i jareldus pagulaste ja varjupaigataotlejate kinnipidamise kohta, nr
44 (XXXVII) -1986, p. (b), link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c43c0.html. Vt
ka UNHCR EXCOM, nr 55 (XL) - 1989, p. (g); 85 (XLIX) -1998, p. (cc), (dd) ja (ee); ning
89 (LI) -2000, kolmas 16ik, link: http://www.unhcr.org/3d4ab3ff2.html

URO Inimaiguste Komitee tildmérkus nr 18 mittediskrimineerimise kohta, 10. november
1989, p. 1, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883fa8.html; URO Inimdiguste
Komitee Gldmérkus nr 15 konventsioonist tuleneva valismaalaste seisund kohta, vt
viide 1

1951. aasta konventsiooni artikli 31 16ige 2: “Osalisriigid ei sea selliste pagulaste
liikumisele muid piiranguid kui need, mis on vajalikud, ja neid piirangud kohaldatakse
ainult niikaua, kuni nende staatus riigis on seadustatud vdi nad saavad loa
sissepaasuks teise riiki. Osalisriigid annavad pdgenikele mdistliku aja ja kdik
vajalikud vahendid, et saada luba sissepaésuks teise riiki”. Vt UNHCR Global
Consultations International Protection: Kokkuvéte 1951. aasta konventsiooni

artikli 31 kohta, Genf, ekspertide Umarlaud, 8-9 novembril 2001 (UNHCR Global
Consultations, Jareldused 1951. aasta konventsiooni artikli 31 kohta), p. 3, link:
http://www.unhcr.org/419¢783f4.pdf. Vt ka UNHCR, Global Consultations International
Protection / Third Track: varjupaigataotlejate vastuvétmine, sealhulgas kohtlemise
nduded konkreetsetes varjupaigastisteemides, 4. september 2001 EC/GC/01/17
(UNHCR Gilobal Consultations kokkuvéte: 1951. aasta konventsiooni artikli 31 16ige
3, link: http://www.unhcr.org/419c783f4.pdf. Vt ka UNHCR, Global Consultations on
International Protection/Third Track: varjupaigataotlejate vastuvétmine, sealhulgas
kohtlemise nduded konkreetsetes varjupaigastisteemides, 4. september 2001 EC/
GC/01/17 (UNHCR Global Consultations: varjupaigataotlejate vastuvétmine), link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html
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29
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33

34

1951. aasta konventsiooni artikkel 26: “lga lepinguosaline riik annab pagulasele diguse
seaduslikult valida oma territooriumil elukoht ja seal vabalt liikuda, rakendades samu
tingimusi, mida kohaldatakse vélismaalaste suhtes samadel asjaoludel.” 1954. aasta
kodakondsuseta isikute konventsiooni artikkel 26 sisaldab samasisulist satet

UNHCR dokument “Seaduslikult riigis viibimise télgendus”, 1988,
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/42ad93304.pdf; UNHCR Gilobal
Consultations: varjupaigataotlejate vastuvétmine, vt viide 25, punkt 3, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bfa81864.html

Naiteks kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 16ige 1 ttleb
selgelt, et: “Kelleltki ei tohi votta tema vabadust, vélja arvatud seadusega kehtestatud
alustel ja kooskodlas seadusega sétestatud korraga.”

Lokpo ja Touré Ungari vastu (2011), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr
10816/10, p. 21 (16plik otsus), link:_http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8ac6652.html

Sealsamas. Euroopa Inimdiguste Kohus markis: “Lisaks peab olema kindlus, et
vaatlusalusel perioodil kinnipidamine oli kooskdlas asjassepuutuvate digusaktidega,
millega vélditakse inimestelt vabaduse meelevaldse aravotmist.”

Bozano Prantsusmaa vastu (1986), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavadus nr
9990/82, p. 54, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4029fa4f4.html; H. L.
Uhendkuningriigi vastu (2004), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr 45508/99,
p. 114, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d48822.html Vt ka Dougoz
Kreeka vastu (2001), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr 40907/98, p. 55:
seadused peavad olema “piisavalt kattesaadavad ja tdpsed, et hoida &ra voimalikku
omavoli”, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3deb8d884.html

Uldine pdhiméte, et seadustel ei peaks olema tagasiulatuv m&ju, on kehtestatud
enamikes jurisdiktsioonides, eelkdige seoses kriminaalmenetlusega, vahistamisega voi
kinnipidamisega: vt nt Ameerika inimdiguste ja —kohustuste deklaratsiooni artikkel 25,
mis sétestab, et “Uheltki inimeselt ei voi vbtta tema vabadust, vélja arvatud seadusega
kehtestatud juhul ja kehtestatud korras.” Vt ka Amuur Prantsusmaa vastu, viide 9, p. 53.

See on URO omavolilise kinnipidamise t66riihma WGAD-i aruanne Inim&iguste
Komisjoni 56. istungjérgule , E/CN.4/2000/4, 28. detsember 1999, Il lisa, arutelu nr 5,
link: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f25a6.pdf

Louled Massoud v Malta, (2010), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr
24340/08, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4c6bal232.html
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42

43

44

45

Kodaniku- ja poliitiliste Siguste rahvusvahelise pakti artikkel 9 sétestab erandeid
avaliku hddaolukordade suhtes on “véltimatult vajalik olukorra tdsiduse t6ttu” ja
“eeldusel et sellised meetmed ei ole vastuolus nende muude rahvusvahelisest digusest
tulenevate kohustustega ning ei too kaasa diskrimineerimist ...” (artikkel 4). Vt ka A.
Austraalia vastu, URO inim&iguste komitee, teatis nr 560/1993, 3. aprill 1997, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b71a0.html, milles ei tuvastatud alust arvata,
et varjupaigataotlejate kinnipidamine oli keelatud tavapéarase rahvusvahelise diguse
alusel (p. 9.3)

Van Alphen Hollandi vastu, URO inimoiguste komitee, teatis nr 305/1988, 23. juuli
1990, p. 5,8, link: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol3en.pdf

Samas. ja A Austraalia vastu, markus 35 eespool, p. 9.2-9.4 (proportsionaalsuse kohta)

Yt naiteks A. Austraalia vastu, markus 35 eespool; C. Austraalia vastu,
URO inimdiguste komitee, teatis nr 900/1999, 28. oktoober 2002, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f588ef00.html

A. Austraalia vastu, viide 35, p. 9

WGAD-i raport inimdiguste ndukogu 10. istungjargule, 16. veebruar 2009 A/
HRC/10/21, p. 67, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0de72.html.
Modnedes regionaalsetes kokkulepetes voidakse selgesonaliselt piirata sisserédndajate
kinnipidamise pohjuseid. Selliseks naiteks on Euroopa Liidu inimdiguste konventsiooni
artikli 5 16ige f: “Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vélja arvatud jargmistel juhtudel
ja vastavalt seaduses ettendhtud korras: (f) seaduslik vahistamine vdi kinnipidamine,
véltimaks tema loata sissesoitu riiki voi isik, kelle vastu hagi on véetud tema
véljasaatmiseks voi véljaandmiseks. “

A. Austraalia vastu, viide 35, p. 9.4

UNHCR ExCome-i jareldus pagulaste ja varjupaigataotlejate kinnipidamise kohta, viide
23, p. (b)

Rahvusvaheline kinnipidamise koalitsioon (IDC) , Alternatiivid on
olemas”, 2011, ,,Hindamise ja kogukonda paigutamise mudel”, link:
http://idcoalition.org/cap/handbook

R (Suckrajh taotlusel) varjupaiga- ja sisserdnde vahekohtu (1) ja riigisekretari vastu,
EWCA Civ 938, Suurbritannia: appellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales), 29. juuli 2011,
link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e38024f2.html

UNHCR ExComi jareldus pagulasseisundi vdi varjupaiga saamiseks esitatud ilmselgelt
alusetute taotluste probleemi kohta, 20. oktoober 1983 nr 30 (XXXIV) - 1983, p. (d), link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6118.html
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UNHCR ExComi jéreldus pagulaste ja varjupaigataotlejate kinnipidamise kohta, viide
23, p. (b)

Vt nditeks UNHCR EXCOMi jareldused nr 58 (XL) — 1989 ,,Probleem - pagulased
ja varjupaigataotlejad, kes tulevad ebaseaduslikult riigist , kus neile on juba antud
kaitse”, viide: http://www.unhcr.org/3ae68c4380.html. Vt ka UNHCR Global
Consultations, Jareldused: 1951. aasta konventsiooni artikkel 31, vt viide 25

UNHCR ja tilemkomissari biiroo inimdiguste volinik (URO inim&iguste

tlemvoliniku blroo), varjupaigataotlejate, pagulaste, migrantide ja

kodakondsuseta isikute kinnipidamise alternatiivide rahvusvaheline imarlaud:
kokkuvote, mai 2011 (rahvusvahelise Umarlaua lihikokkuvote, 16ige 6, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e315b882.html. Vt ka UNHCR-i
kodakondsusetuse juhis nr .2 kodakondsuseta isiku tuvastamise korra kohta 5. apirill
2012 HCR/GS/12/02, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f7dafb52.html

UNHCR EXCOMIi kokkuvote pagulaste ja varjupaigataotlejate kinnipidamise kohta,
viide 23, p. (b)

Riigi julgeoleku tahenduse kohta vt URO inim&iguste komisjoni Siracusa
pohimdtted kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti piirangute
ja erandite kohta, 28. september 1984 E/CN.4/1985/4 p. 29-32, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4672bc122.html

Vit nt A. ja teised Uhendkuningriigi vastu, (2009), Euroopa Inimdiguste Kohus,
hagiavaldus nr. 3455/05, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/499d4aib2.html

Vt Bozano Prantsusmaa vastu, markus 31 eespool; Shamsa Poola vastu

(2003), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr 45355/99 ja 45357/99,

link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/402b584e4.html; Gonzalez v

Hispaania, (2008), Euroopa Inim&iguste Kohus, hagiavaldus nr 30643/04, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e31e42.html ja Amuur Prantsusmaa vastu,
viide 9

1951. aasta konventsiooni artikkel 31; Euroopa Liidu Néukogu
direktiiv 2005/85/EU, 1. detsember 2005, pagulasseisundi omistamise
ja dravétmise miinimumnduded liikkmesriikides, artikli 18 Ig 1,

link: http://www.unhcr.org/refworld/docid / 4394203c4.html

WGAD-i raport inimdiguste néukogu 7. istungjargule, A/HRC/7/4 /, 10.
jaanuar 2008, p. 53: “Ebaseadusliku riiki sisenemise kriminaliseerimine

Uletab osalisriikide digustatud huvi kontrollida ja reguleerida ebaseaduslikku
sisserannet ja pohjustab tarbetut [ja seega meelevaldset] kinnipidamist.” Link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/ 502e0eb02.html

ACHR artikli 5 Ig 3; ACHPR artikli 7 1g2; Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 5 1g3
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Vt Lokpo ja Touré Ungari vastu, viide 29; R.U. Kreeka vastu (2011),

Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr 2237/08, p. 94, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f2aafc42.html. Vt ka S.D. Kreeka vastu

(2009), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr 53541/07, p. 62, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a37735f2.html. Euroopa Inimdiguste

Kohus on leidnud, et kinnipidamine véljasaatmine eesmérgil saab toimuda

alles péarast varjupaigataotluse kohta Iopliku otsuse langetamist. Vt ka

URO Pagulaste Ulemkomissari Ameti esildis kohtuasjas Alaa Al-Tayyar

Abdelhakim Ungari vastu, 30. mérts 2012, hagiavaldus nr 13058/11, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f75d5212.html; URO Pagulaste Ulemkomissari
Ameti esildis kohtuasjas Said Ungari vastu, 30. mérts 2012, hagiavaldus nr 13457/11,
link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f75d5e72.html

Vasileva Taani vastu, (2003), Euroopa Inimdiguste Kohus, hagiavaldus nr 52792/99,
Ig 37, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502d4ae62.html ning Lokpo ja Touré
Ungari vastu, vt viide 29 eespool

C. Austraalia vastu, méarkus 38 eespool, p. 8.2

Vt naiteks Sahin Kanada vastu, (kodakondsuse ja immigratsiooni minister) [1995] 1
FC 214, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6e610.html. Vt ka WGAD,
arvamus nr 45/2006, URO dok. A/HRC/7/4/Add.1, 16. jaanuar 2008, p. 25, link:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/7session/reports.htm ja WGAD-i
oiguslik arvamus sisseréndajate ja varjupaigataotlejate olukorra kohta, UN Doc E/
CN.4/1999/63, p. 69: “Védlismaalase véimalus kasutada alternatiive kinnipidamisele.”
Link: http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=1520 ja WGAD-i raport
inimdiguste ndukogu 13. istungjargule A/HRC/13/30, 15. jaanuar 2010 p. 65, link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0fa62.html

Globaalse timarlaua lihikokkuvéte, vt viide 48, p. 2

Globaalse Umarlaua lihikokkuvote, vt viide 48, p. 20
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66
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70

Need teised digused voivad sisaldada jargmist: digus eraelu puutumatusele
(inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikkel 12; poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli
17 Ig 1; laste diguste konventsiooni artikli 16 Ig 1; Ameerika inim&iguste konventsiooni
artikkel 11; Ameerika inimdiguste ja —kohustuste deklaratsiooni artikkel 5; Euroopa
Liidu inimdiguste konventsiooni artikkel 8, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel

7, 6igus perekonnaelule: URO inim&iguste (lddeklaratsiooni artiklid 12 ja artikli

16 Ig 3 ; kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 23 Ig 1; 1951.
aasta konventsiooni artikli 10 Ig1 ja URO taievoliliste esindajate pagulasseisundi ja
kodakondsuseta isikute konverentsi |6ppakt, 25. juuli 1951, A/CONF.2/108/Rev.1,

link: http://www .unhcr.org/refworld/docid/40a8a7394.html; Aafrika inimdiguste harta
artikkel 18; Ameerika inimdiguste konventsiooni artikli 17 Ig 1 ja artikli 6; Euroopa
Liidu inimdiguste konventsiooni artiklid 2 ja 8; Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel
9), ebainimliku voi alandava kohtlemise keeld (poliitiliste diguste rahvusvahelise

pakti artikkel 7; piinamise ja muude julmade, ebainimlike v&i inimvaarikuste
alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastase konventsiooni artikkel 1, Euroopa
Liidu inimdiguste konventsiooni artikkel 3;. Ameerika inimdiguste ja —kohustuste
deklaratsiooni artikkel 25; Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 4; Ameerika
inimoiguste konventsiooni artikkel 5; Aafrika inimdiguste harta artikkel 5)

Globaalse timarlaua lihikokkuvéte, vt markus 48, p. 31
Globaalse Umarlaua liihikokkuvote, vt markus 48, p. 19
Globaalse Umarlaua lihikokkuvéte, vt viide 48, p. 21

Edwards , Tagasi algusesse: 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele ja kinnipidamise
alternatiivid” vt viide 4, Ik 1

Globaalse Umarlaua lihikokkuvote, vt viide 48, p. 21
Globaalse imarlaua lihikokkuvéte, vt viide 48, p. 21

Edwards , Tagasi algusesse: 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele ja kinnipidamise
alternatiivid”, viide 4; Rahvusvaheline Kinnipidamisvastane Koalitsioon ,Alternatiivid
on olemas. Késiraamat sisserédndega seotud tarbetu kinnipidamise takistamiseks”,
2011, link: http://idcoalition.org/cap/handbook/

Globaalse Umarlaua lihikokkuvéte, viide 48, p. 24
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78

1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikkel 3; inimdiguste Glddeklaratsiooni
artikkel 2; poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 2; majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 2 192, lapse diguste konventsiooni
artikkel 2; randetoo6tajate konventsiiooni artikkel 8 ja puuetega inimeste diguste
konventsiooni artikkel 5 kui ka regionaalsed kokkulepped, nagu naditeks Ameerika
inimdiguste ja —kohustuste deklaratsiooni artikkel 2; Ameerika inimdiguste
konventsiooni artikkel 24; Euroopa iniméiguste konventsiooni artikkel 14; Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 21; Aafrika inim&iguste harta artiklid 2 ja 3.

Uhtegi erandit ei ole lubatud teha diskrimineerivatel pdhjustel: poliitiliste Siguste
rahvusvahelise pakti artikkel 4. Sarnane séte on Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklis 15 ja Ameerika inimdiguste konventsiooni artiklis 27. Vt ka 1951. aasta
konventsiooni artikkel 8

CERDi tildsoovitus nr 30 ,Mittekodanike diskrimineerimine”, URO dok.
A/59/18, 10. jaanuar 2004, p. 19: CERDi komitee on kutsunud liikmesriike
Ules eriti austama mittekodanike turvalisust, eriti seoses péhjendamatu
kinnipidamisega, ja tagama, et tingimused pagulaste ja varjupaigataotlejate
vastuvotukeskustes vastavad rahvusvahelistele standarditele, link:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/e3980a673769e229¢1256f8d0057cd3d

Naiteks véljasaatmismenetluses vdib olla digustatud kodanike ja mittekodanike
eristamine selles mottes, et kodanikul on digus asuda elama oma kodumaale

ja teda ei saa sealt vélja saata: Moustaquim Belgia vastu (1991) 13 EHRR

802, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7018.html. Vt ka Agee
Uhendkuningriigi vastu (1976) 7 DR 164 (Euroopa Inimdiguste Komisjoni otsus), link:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4721af792.html

Vt A Austraalia vastu, viide 35, p. 9.2; Mukong Kameruni vastu, HRC Comm Nr 458/1991,
21. juuli 1994, p. 9,8, link: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ae9accid.html

A. Austraalia vastu, viide 35, p. 9.4; WGAD-i raport inimdiguste néukogu 13.
istungjérgule, viide 59, p. 61; WGAD-i raport inimdiguste komisjoni 56. istungjargule,
E/CN.4/2000/4, 28. detsember 1999, |l lisa, arutelu nr 5, 7. pdhimdote, link:
http://www.unhcr .org/refworld/docid/502e10612.html. Vt ka Massoud Malta vastu,
viide 34 eespool

WGAD-i aruanne inimdiguste ndukogu 13. istungjargule, viide 59, p. 62.
Vt ka UNHCR juhis nr. 3 kodakondsusetuse kohta ,,Kodakondsuseta
isikute staatus riiklikul tasandil”, 17. juuli 2012, HCR/GS/12/03, link:
http://www.unhcr.org/refworld / docid/5005520f2.html

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 Ig 2, poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti artikli 7 Ig 4; Euroopa Liidu inimbiguste konventsiooni artikli 5 Ig 2
ja Aafrika inimdiguste harta artikkel 6.
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87

Vt ka WGAD-i raport inimdiguste komisjoni 56. istungjérgule, E/
CN.4/2000/4, 28. detsember 1999, Il lisa, arutelu nr 5, link:
http://www. unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f25a6.pdf

1951. aasta konventsiooni artikli 16 1g 2
A. Austraalia vastu, viide 35 ja C. Austraalia vastu, viide 38

Poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 Ig 4; Ameerika inimdiguste
konventsioon artikli 7 Ig 6; Euroopa Inimdiguste konventsiooni artikli 5 Ig 4; Ameerika
inimoiguste ja —kohustuste deklaratsiooni artikli 25 Ig 3, Ameerika inimdiguste
konventsiooni artikli 7 Ig 6, Aafrika inimdisute harta artikkel 6, lugeda koos artikliga
7; Euroopa Liidu inim&iguste konventsiooni artikkel 5. Vt néiteks poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti artikli 2 Ig 3; Ameerika inimbiguste konventsiooni artikkel 25;
Euroopa Liidu inimdiguste konventsiooni artikkel 13

UNHCR EXCOM alalise komitee konverentsiarutelu dokument ,Varjupaigataotlejate ja
pagulaste kinnipidamine: raamistik, probleem ja soovituslik tava”, juuni 1999 EC/49/
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Edwards , Tagasi algusesse: 8igus isikuvabadusele ja isikupuutumatusele ja
kinnipidamise alternatiivid,” viide 4, Ik 1
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