jl. ANEXO 1: LISTA DE HERRAMIENTAS PARA MEJORAR LA

j!l

CALIDAD DEL ASILO (FDQ)

LISTA DE VERIFICACION Y FORMULARIO
DE EVALUACION

A. Diagrama de flujo analitico FDQ (por sus siglas en inglés)

B. Diagrama de flujo sobre la construccion de una division de asilo de alta calidad

C. Formulario de evaluacion de registro

D. Formulario de evaluacion de la entrevista

E. Formulario de evaluacion de la resolucion

F. Revision de una resolucion de proteccion administrativa — Una lista de verificacion de jueces
G. Lista de verificacion para la preparacion del expediente de proteccion

H. Lista de verificacion para la entrevista relativa a la solicitud de proteccion

|. Lista de verificacion para resoluciones de proteccion escritas — Nivel |

J. Lista de verificacion para resoluciones de proteccion escritas — Nivel |I: Analisis de los Refugiados de la
Convencion

K. Lista de verificacion para resoluciones de proteccion escritas — Nivel Il: Analisis de protecién subsidiaria

L. Lista de verificacion para resoluciones de proteccion escritas — Nivel lll: Analisis de nexo causal

M. Lista de verificacion para resoluciones de proteccion escritas — Nivel Ill: Analisis de alternativa de huida interna
N. Lista de verificacion para resoluciones de proteccion escritas — Nivel Ill: Andlisis de criterios de exclusién

O. Lista de verificacion para los jueces sobre informacion de pais de origen (COI, por sus siglas en inglés)

P. Criterios de probabilidad (evaluacion de la credibilidad) y evaluacion de riesgo futuro (persecucion)

Q. Informe de evaluacién de los intérpretes

CONSTRUCCION DE LA CALIDAD



Q DIAGRAMA DE FLUJO ANALITICO FQD

W

ETAPA DE REGISTRO
Recoleccion inicial de datos
Examenes médicos
Deteccion de grupos vulnerables
Informacion del procedimiento
Acceso al ACNUR
Acceso a la asistencia legal
Acceso al expediente
Procedimiento de Dublin

W

LA ENTREVISTA
Preparacion del encargado de la toma de decision
Explicacion del procedimiento
Establecimiento del entorno
Calidad de la interpretacion
Recopilacion de todos los hechos
La relevancia y la minuciosidad de las preguntas
Confrontacion de contradicciones (incluyendo COl)
Papel del abogado
Grabacion de la entrevista

W

RAZONES POR ESCRITO
Guia
Resumen de la solicitud
Identidad
Determinacion
Andlisis de la condicion de los refugiados de la Convencion
Analisis de la proteccion subsidiaria
Analisis de otras necesidades de proteccion
Conclusion
Recursos disponibles

UNIDAD DE GARANTIA DE CALIDAD (QAU,
por sus siglas en inglés).

REFERIR AL TRIBUNAL




DIAGRAMA DE FLUJO SOBRE LA CONSTRUCCION DE UNA
DIVISION DE ASILO DE ALTA CALIDAD

(1) CONTRATACION

CUALIFICACIONES CUALIFICACIONES EXAMEN
PROFESIONALES PERSONALES ENTREVISTA

(2) CAPACITACION INICIAL

SENSIBILIDAD TECNICAS DE CONTROL DE CONOCIMIENTO| | CONOCIMIENTO ESCRIBIR UNA
CULTURAL ENTREVISTA ENTREVISTA DE LA LEY DE COI RESOLUCION

(3) CAPACITACION EN CURSO

(A) PROACTIVA o (B) REACTIVA ‘
Capacitacion sistematica y regular requerida en todos Capacitacion personalizada requerida cuando sea necesaria

los casos por los encargados de la toma de decisiones para abordar debilidades o necesidades particulares

y y v v v

CAPACITACION INDIVIDUAL

LISTAS Y S MANUAL DE DIAS DP PARA LOS QUE TOMAN LAS SESIONES TEMATICAS
PLANTILLA ASILO DECISIONES

(4) AUDITORIA DE CALIDAD

(A) ESTABLECIMIENTO
DE SISTEMA (B) EJECUCION DE (C) ACTUANDO EN
DE AUDITORIA AUDITORIA LA AUDITORIA

ESTABLECIMIENTO DE i ENCARGARSE DE REVISION Y
OBJETIVOS Y CAPACITACION Y NECESIDADES DE ENMIENDA DE

DESARROLLO DE ACREDITACION CAPACITACION MANUALES,
HERRAMIENTAS DE DE AUDITORES INDIVIDUAL PLANTILLAS Y

MEDICION
OTROS.

v v v v

USO DE FORMULAS .

AUDITORIA EJEMPLOS ADOPTADAS PARA Icl;\gESRF;RETACION
REGULAR ESTADISTICOS LA REVISION DE LA NSISTENTE DE
SIGNIFICATIVOS EVALUACION LA INFORMACION
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ASESOR: PERSONAA QUIEN SE DA RETROALIMENTACION:
OFICINA EVALUADA: FECHA DE RETROALIMENTACION DADA:
FECHA DE EVALUACION INTERPRETE PRESENTE:

A. Procedimientos de Frontera

La Parte A es para el uso con respecto a los guardias de frontera o cualquier otro personal

con el cual un solicitante tiene contacto inicial

Ubicacion:

Fecha de la visita:
CRITERIOS DE EVALUACION

¢ Tiene el personal al que podrian dirigirse los solicitantes en las fronteras o en el territorio
del Estado Miembro instrucciones para tratar con los solicitantes que desean presentar

1 una solicitud de proteccion internacional, incluyendo instrucciones de remitir la solicitud e
informacion pertinente? [Articulo 6 (5) de DPA]

COMENTARIOS

¢ Ha recibido el personal la capacitacién necesaria para identificar a una
2 persona potencialmente necesitada o en busqueda de proteccion y para
proceder de acuerdo con esas instrucciones?

3 ¢Qué informacidn esta disponible para los solicitantes de como presentar una solicitud
de proteccidn internacional? [Articulo 10 (1) (a) de DPA]

4 ¢Qué informacidn esta disponible para los solicitantes acerca de la
prestacion de asistencia juridica? [Articulo 15 de DPA]

5 ¢Qué informacidn esta disponible para los solicitantes acerca de su derecho a consultar
con el ACNUR? [Articulos 10 (1) (c), 21 de DPA]

6 ¢Hay disponible un intérprete apropiado? [Articulo 10 (1) (b) de DPA]

¢Hay alguna oportunidad para buscar consejo oral o aclaracion de las
7 autoridades acerca de cualquier asunto mencionado arriba?

B. El procedimiento para presentar una solicitud de proteccion internacional
Parte B es para el uso con relacion al lugar donde el solicitante es referido, para presentar una solicitud de

proteccion internacional (“el lugar determinado ” —articulo 6(1) de DPA)

Localizacion:

Fecha de la visita:
ADMINISTRACION

¢Existen medidas para garantizar que todos los miembros de la
1 familia/dependientes estan registrados?

COMENTARIOS

2 ¢Hay procedimientos escritos que faciliten la presentacion de una solicitud de proteccion
internacional?

3 éIncluyen estos procedimientos responsabilidades
claramente definidas y asignacion de personal?

4 |iExisten mecanismos de supervision para garantizar que los
procedimientos se estan siguiendo?

LA DISPOSICION DE INFORMACION

¢Esta la informacidn disponible para el solicitante que explique los procedimientos para presentar
una solicitud de proteccidn internacional, asi como las diferentes etapas del procedimiento de

5 | determinacién de la condicién de refugiado (RSD, por sus siglas en inglés), incluyendo los
procedimientos de revision/apelacion y la asistencia disponible? [Articulo 10 (1) (a) de DPA]

COMENTARIOS

¢Existen medidas para garantizar que un solicitante esta consciente de los criterios de
proteccion subsidiaria de refugiado? [Articulo 10 (1) (a) de DPA]

¢Existen medidas para garantizar que el solicitante esta consciente de la necesidad de
7 presentar toda la documentacién de apoyo pertinente? [Articulo 10 (1) (a) de DPAy
Articulo 4 de DR]
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SUMINISTRO DE LA INFORMACION

¢ Existen medidas para garantizar que los solicitantes comprendan sus derechos y
sus obligaciones? [Articulos 10 y 11 de DPA]

COMENTARIOS
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¢ Existen medidas para garantizar que el solicitante es consciente de las leyes y de
los procedimientos que afectan las condiciones de recepcion/derechos de los
solicitantes (es decir, restricciones de trabajo/restricciones para vivir)?

¢ Hay informacién disponible para los solicitantes sobre su derecho de asistencia
juridica? Articulo 15 de DPA]

¢ Hay informacion disponible para los solicitantes sobre su derecho de consultar con
el ACNUR? [Articulo 10 (1) (c) de DPA]

¢ Existen medidas para garantizar que todo adulto sea consciente del derecho a
presentar una solicitud de asilo, por su propia cuenta? [Articulo 6 (2) de DPA]

¢ Existen medidas para garantizar que los adultos a cargo consienten que se
presente en su nombre la solicitud? [Articulo 6 (3) de DPA]

¢ Existen medidas para garantizar que los nifios no acompafados y separados
(UASC) sean conscientes del procedimiento RSD? [Articulo 10 (1) (a) de DPA]

¢ Existen algunas medidas para garantizar que los nifilos no acompafiados y
separados tengan acceso a representacion legal? [Articulo 17 de DPA]

¢ Existen medidas para garantizar que los dependientes entiendan del estatuto
derivado? [Articulo 10 (1) (a) de DPA]

¢ Existen medidas para asesorar al solicitante sobre el derecho de
confidencialidad? [Articulo 22 de DPA]

¢Existen medidas que permitan a los solicitantes pedir que el registro o las
entrevistas RSD puedan ser llevadas a acabo por personal e intérpretes del sexo
que prefiera el solicitante?

EL AMBIENTE DONDE EL SOLICITANTE PRESENTA UNA
SOLICITUD DE PROTECCION INTERNACIONAL

¢Es el espacio privado?
Elaborar sobre cuestiones de privacidad incluyendo si el nombre del solicitante
o los detalles se pondran a disposicién del publico.

COMENTARIOS

¢, Son los intérpretes disponibles apropiados, incluso para ayudar a los
solicitantes a llenar sus férmulas de solicitud? [DPA: Art. 10 (1) (b)]

¢ Hay instalaciones para nifios dependientes?
Comente acerca de si, hay instalaciones apropiadas y separadas para nifios.

¢Es el lugar apropiado para que los nifios presenten una solicitud por derecho
propio? Si no, ¢,por qué no?

¢ Hay alguna otra informacion pertinente?
EL PROCESO DE SELECCION/DE REFERENCIA

¢ Qué informacién es obtenida del solicitante, que se pueda utilizar en la
la entrevista RSD?

COMENTARIOS

¢ Existen medidas para identificar inmediatamente a los solicitantes que podrian
tener necesidades especiales de proteccion o de asistencia? (Es decir victimas
de tortura/victimas de trata/asuntos de género/nifios).

¢ Existen medidas para evaluar el tipo de necesidades de proteccion del
solicitante y para referirlo al procedimiento adecuado, cuando sea necesario? (Es
decir, proceso acelerado/regular/STC/trata/ Reglamento de Dublin).
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NECESIDADES ESPECIIFICAS/

NUMERO DE CASO: SOLICITANTE VULNERABLE:
ASISTENTE LEGAL/ABOGADO/

ENTREVISTADOR: GUARDIAN/ACNUR:

OFICINA LOCAL: INTERPRETE PRESENTE:

REVISOR: LENGUAGE HABLADO:

FECHA DE LA SOLICITUD: SEXO DEL SOLICITANTE:

FECHA DE LA ENTREVISTA: SEXO DEL ENTREVISTADOR:

TIEMPO DE INICIO (ACTUAL): SEXO DEL INTERPRETE:
TIPO DE GRABACION:

TIEMPO DE FINALIZACION:
NACIONALIDAD DEL SOLICITANTE:: REALIMENTACION DADA:

SA = Solicitante de Asilo, E = Entrevistador

CRITERIOS A SER EVALUADOS EVALUACION COMENTARIOS
Si NO N/A

APERTURA DE LA ENTREVISTA

¢ Han sido todos los asistentes presentados por su nombre, su
funcion y sus tareas al inicio de la entrevista?

¢ Se le pregunté al SA si él/ella se sentia fisica y psicolégicamente apto para la
entrevista y si estaba dispuesto a responder a las preguntas del E? ;Se le
2 |pregunté al SA si entendi6 al intérprete y si tuvo alguna objecién o no, del sexo
del E o del intérprete? Cuando corresponda, si el SA muestra signos de falta
de aptitud, el E reaccioné adecuadamente? (descanso, bebida, aplazamiento
de la entrevista).

¢Fue el SAinformado acerca del propdsito y del objetivo de la
entrevista?

a) se debe establecer los hechos de la solicitud con el fin de determinar si
un SA tiene derecho a proteccion;

b) asuntos sensibles podrian surgir durante la entrevista, pero sera
necesario que el SA cuente lo que ha pasado, con toda sinceridad como
sea posible; si es necesario un descanso el SA deberia solicitarlo;

c) el contenido de la entrevista se debe tratar confidencialmente;

d) ninguna informacion debe ser compartida con las autoridades del

3 |pais de origen del SA, sin su indicacién y consentimiento expreso;

e) la obligacion legal de los asistentes es mantener la informacién
confidencial (E, mecandgrafo, intérprete y el ACNUR);

f) los derechos y las obligaciones de los asistentes (por ejemplo, deber
de cooperar, obligacion de decir la verdad) — y las consecuencias de una
violacion;

g) ellella deben indicar cualquier dificultad de comunicacién y de
comprension;

h) la posibilidad de ayuda de un abogado o de un asesor legal;

i) los derechos del representante legal, cuando corresponda.
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CRITERIOS A SER EVALUADOS EVALUACION COMENTARIOS

Si NO N/A

LA CLASE DE PREGUNTAS

¢Durante la entrevista se establecié y se mantuvo un ambiente abierto
y de confianza (adecuado, objetivo y justo)?

a) ¢Hubo una fase para entrar en confianza?

b) El contacto visual fue continuo (a menos que sea inapropiado
culturalmente);

c) Se dirigio el E al SA directamente (no a través del intérprete);

d) El lenguaje corporal fue adecuado;

e) Se ofrecieron descansos (cuando fueron necesarios y la entrevista
no duré mas de 2 horas);

f) El tono de voz fue apropiado y correcto.

¢ Fue evidente que el E llevé a cabo las investigaciones pertinentes
para la entrevista al consultar:

5 |a) La prueba presentada por el SA, antes de la entrevista, tales como
las declaraciones realizadas en el puesto de entrada o la seleccién
inicial de los documentos de apoyo presentados,

b) ¢La COI pertinente?

¢ Fue el E considerado con la condicién del SA (por ejemplo, fuertes
efectos como miedo, trauma, agresion o fatiga) y reacciond
adecuadamente y con la sensibilidad necesaria?

¢Fue el E considerado con los antecedentes culturales y de género del SA
7 |(por ejemplo, la condicién cultural y social de las mujeres, etc.), o con las
i i 2

8 ¢Le fue dado al SA suficiente tiempo para contar su historia tan libremente como fue posible.

9 ¢El E mantuvo sus preguntas cortas y faciles, ajustadas al nivel educativo del
SAYy solo hizo una pregunta a la vez?

10 |¢Se hicieron preguntas abiertas para iniciar el tema y preguntas
cerradas para especificar?

11 |¢Los términos legales utilizados fueron suficientemente explicados?
¢El E hizo un seguimiento adecuado sobre los asuntos relevantes
12 planteados por el SA, haciendo preguntas posteriores?

¢ El SA hizo preguntas verificando la credibilidad de sus declaraciones,
13 |solo después de que él/ella pudo hablar libremente acerca de sus
razones para la huida?

14 ¢Las preguntas realizadas fueron neutrales, sin juzgar para aclarar
inconsistencias [externas o internas]?

¢,Cuando ag Iigiye, el E fue considerado de los problemas relacionados
con la credibilidad del SA, cuando a las mujeres se les interroga en
15 |relacion a las declaraciones de sus familiares varones? “En ciertas
culturas los hombres no comparten los detalles de sus actividades
profesionales, politicas, militares o sociales con las mujeres de su

familia”. ACNUR, Metodologia y técnicas para entrevistar a solicitantes
de la condicién de refugiado, p.33,].

16 |¢El E evitd cualquier actitud critica (verbal y no-verbal)?

ESTABLECIMIENTO DEL FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

¢ Estuvieron todos los elementos claves (quién, qué, por qué, cuando y dénde)
17 del fundamento de la solicitud claramente establecidos? (Al final de la entrevista,
ninguna pregunta quedd sin hacer o sin aclarar).
¢Las preguntas del E cubrieron todas las declaraciones pertinentes
18 presentadas por el SA?

19 ¢ Se le pregunto al SA acerca de sus temores de persecucion o dafios
graves a su regreso a su pais de origen?

20 |¢Fue el SA examinado respecto a las motivos de la Convencién/o a
la falta de los mismos?
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21

CRITERIOS A SER EVALU

¢ Se examinaron los motivos de proteccion subsidiaria (o su falta) del SA?

EVALUACION COMENTARIOS
Si NO N/A

22

Cuando corresponda, ¢ El E establecio si el SA ha buscado ya la
proteccion en su pais de origen?

23

Cuando corresponda, ¢ El E establecio si la reubicacion interna fue o
no relevante o razonable?

24

25

Cuando corresponda, ¢ Fue expuesta alguna prueba desfavorable de
la COI al solicitante y le fue dada la oportunidad de responder?

CONTROL DEL INTERPRETE

¢ EI E verificé bien el entendimiento entre el intérprete y el SA?

26

¢ Fue el intérprete suficientemente fluido en el idioma del pais de
acogida?

27

Cuando corresponda: ¢ El intérprete detuvo a los que participan en la entrevista
en situaciones donde fue imposible traducir? Si no, el E lo hizo?

28

¢ El intérprete evité cambiar o resumir el contenido o el significado de
lo que se habia dicho o cambié el nivel del idioma?

29

¢,Cuando hubo razon para creer que no todo lo que el solicitante
declaré fue traducido o en los casos donde la traduccion fue confusa,
el E buscé la aclaracion del intérprete?

30

¢ El intérprete evité comentarios acerca de la prueba y en su lugar se
apego a la estricta interpretacion?

31

¢ EI E evito el uso incorrecto del intérprete como un experto de la COI,
de la cultura y otros?

32

33

Cuando corresponda, ¢ El E proporcioné alguna retroalimentacion al intérprete
con la opcién de mejorar el ultimo servicio de interpretacion en el futuro?

DERECHOS DE LAS PARTES
¢ El E resumié con exactitud las declaraciones del SA/razones

principales de la huida y le dio la oportunidad al SA de que ejerciera su
derecho a ser oido y de comentar?

34

¢, Se le dio al SA la oportunidad de ejercer su derecho a ser oido y de
comentar sobre los resultados (provisionales) de la recopilacion de la
prueba?

35

36

¢, Le fue dada la oportunidad al asesor legal/representante del SA de
ejercer sus derechos (preguntas, comentarios, solicitudes, etc.)?

CIERRE DE LA ENTREVISTA

; Fue la entrevista grabada de conformidad con la Directiva de
ﬁrocedimientos de Asilo de la UE y el informe escrito contiene toda la
informacién esencial como se estipula en el Art. 4 (2) de la Directiva de
Reconocimiento de la UE?

37

¢ El intérprete tradujo de nuevo el informe completo por escrito al SA Yy
le dio la oportunidad de enmendar o corregir lo transcrito y le entregd
una copia del mismo?

38

¢Le fue dada la oportunidad al SA de hacer preguntas adicionales?

39

¢ Si al SA le fue solicitado presentar mas pruebas, le fue concedido un
limite de tiempo adecuado en el cual hacerlo?

40

¢El E le comunicé al SA al final de la entrevista de las siguientes

etapas del proceso?
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NUMERO DE CASO ESTABLECIDA LA NACIONALIDAD DEL SOLICITANTE:
ENCARGADO DE LATOMA NATURALEZA DE LA DETERMINACION:

DE DECISION:

FECHA DE SOLICITUD: REVISOR:

FECHA DE FECHA DE EVALUACION:

ENTREVISTA:

FECHA DE RETROALIMENTACION BRINDADA:
RESOLUCION:

CRITERIOS A SER EVALUADOS EVALUACION COMENTARIOS
Si NO N/A

INFORMACION INTRODUCTORIA

¢La resolucion establece el nombre correcto, la fecha de nacimiento, la
1 |nacionalidad/el pais de origen y el niumero de referencia del Servicio de

Asilo?
2 ¢ La resolucién contiene informacién con relacién a los derechos de revisién y
apelacion? [Articulo 9(2) de DPA; Véase también Articulo 39 de DPA]

BASES DE LA SOLICITUD

¢La resolucion establece las bases sobre las cuales se efectua la solicitud
o como se revela por la evaluacion de los hechos?
3

¢La resolucion claramente establece todos los hechos basicos/materiales
4 |de la solicitud, incluyendo quién, qué, por qué, cuando, dénde?

¢La resolucion identifica correctamente la persecucion/el mal trato
5 |declarado por el solicitante?

¢La resolucion tiene vision de futuro? ¢ La resolucion identifica
6 [correctamente los elementos “quién, qué, por qué, dénde” en relacién con
cualquier persecucion futura/malos tratos temidos en caso de retorno?

DETERMINACION

¢La resolucion proporciona una declaracion breve de la determinacion? ---_

ANALISIS LEGAL
8 ¢La resolucion brinda la debida consideracion a todos los hechos

esenciales/materiales de la solicitud?

9 ¢La resolucion establece claramente y brinda razones solidas de como los hechos
esenciales/materiales de la solicitud son aceptados y por qué y en caso negativo por

qué no?

¢En relacion a la evaluacion de la credibilidad, el encargado de la toma de

10 |decisiones usa apropiadamente la informacion objetiva (precisa y

actualizada) tal como la COI? [Articulo 8 (2) (b) de DPA]

1 ¢ Ha sido correctamente aplicada la carga de la prueba? [Articulo 4 de DR]
12 |¢Ha sido el mérito de la prueba aplicado correctamente?
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ANA DE LOS R ADOS DE LA CO O
a.Persecucién pasada

¢El encargado de la toma de decisiones llega a una conclusion objetivamente
razonada, en cuanto a si el solicitante ha sido sujeto de persecucion en el pasado o
de amenazas directas de persecucién? [Articulo 4 (4) de DR]

13

¢El encargado de la toma de decisiones ha identificado correctamente el

14 o los agente(s) de persecucion? [Articulo 6 de DR]

b. Temor Futuro

¢ El encargado de la toma de decisiones alcanzé una conclusion
15 |objetivamente razonada en cuanto a si el solicitante tiene un fundado
temor de persecucion de regresar? [Articulo 4 (4) de DR]

¢El encargado de la toma de decisiones aplica correctamente el mérito de
16 |la prueba? Un fundado temor de persecucion debe ser probado para ser
“razonablemente posible”. [ACNUR (2001) Interpretando el Articulo 1 de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, parrafo 10]

c.Proteccion del Estado

¢ El encargado de la toma de decisiones razon6 objetivamente en cuanto a
si la proteccion del Estado esta disponible? [Articulo 7 de DR]

¢El encargado de la toma de decisiones ha tenido en cuenta las

18 |circunstancias personales del solicitante cuando evalua, si habria
proteccion efectiva del Estado en caso de retorno?

d.Motivo de la Convencion

17

19 ¢La resolucion es evaluada correctamente y a fondo en cuanto a si los

motivos de la Convencion aplican en el caso (si es explicitamente
establecida por el solicitante o es identificado por el encargado de la toma
de decisiones). [DR: Articulo 10]

e. AHI (Alternativa de Huida Interna)

¢Si una AHI es pertinente (segura, razonable y practica), el encargado de
20 [la toma de decisiones alcanzé una conclusién objetivamente razonada en
cuanto a si esta alternativa esta disponible? [Articulo 8 de DR]

¢ Si una AHI ha sido propuesta por el encargado de la toma de decisiones,
el encargado examino las circunstancias personales del solicitante cuando

evaluo si esta alternativa seria segura y razonable para reubicar al
solicitante?

ANALISIS DE PROTECCION SUBSIDIARIA

¢El encargado de la toma de decisiones razoné objetivamente en cuanto a
22 |si el solicitante regresara a su pais de origen, estaria en riesgo de
enfrentar la pena de muerte o la ejecucion? [Articulo 15 (a) de DR]

¢ El encargado de la toma de decisiones razoné objetivamente en cuanto si
23 el solicitante regresara a su pais de origen, estaria en riesgo de tortura o
tratamiento inhumando degradante o castigo? [Articulo 15 (b) de DR]

¢El encargado de la toma de decisiones razoné objetivamente en cuanto a
si el solicitante regresara a su pais de origen, estaria en riesgo de
amenaza individual y grave, por razones de violencia indiscriminada en
situaciones de conflicto armado internacional o interno? [Articulo 15 (c) de
DR]

25 [¢El encargado de la toma de decisiones razoné objetivamente, en cuanto
a si la proteccion del Estado esta disponible?

¢Cuando la AHI es pertinente, el encargado de la toma de decisiones la ha
26 |analizado adecuadamente de acuerdo con R.20 y R.21?

PROTECCION HUMANITARIA
¢El encargado de la toma de decisiones ha identificado y evaluado algun
27 | motivo humanitario que pueda ser pertinente?

OTROS COMENTARIOS U OBSERVACIONES




REVISION DE UNA RESOLUCION DE PROTECCION ADMINISTRATIVA

Una lista de verificacién de jueces

ETD = Encargado de la toma de decisiones

PREGUNTAS REFERENCIA & ORIENTACION LEGAL

. . . Articulos, 6, 12, 17 de DPA; Manual del ACNUR,
(e Bl EL ] G Es el solicitante capaz o una persona vulnerable parrafos 206-219; Directrices del ACNUR para la

necesitada de cambio de procedimiento? determinacion del interés superior del nifio [2008];
Menores no Acompaiiados [1997].

Articulo 4 de DR; Articulo 17 de DPA; Manual del
ACNUR Parrafo 197; Nota sobre la Carga y el

2. Identidad

¢EIETD ha identificado al solicitante? Mérito de la Prueba en las Solicitudes de Asilo,
1988 (Nota del ACNUR): parrafo 10;

A 1.¢La carga de la determinacion de los ’I)'nechos ha sido Articulo 4 de DR: Articulo 17 de DPA; Manual
el Solicitants Lo PEEE D El STIBIELE &) ETD? : del ACNUR, Parrafos 66,67, 195 — 205 y la Nota

2. ¢ Todos los hechos en la reclamacion han sido . del ACNUR Parrafo 6.

escrutados y explorados mas alla, cuando es necesario?

1. ;EI ETD ha identificado y aplicado correctamente el AIEL 2 (3)) €12 DIR Ao 263 () €12 DI, I

méfito de la prueba (Balance de Probabilidades), para ¢ Suecia, Solicitud 32621/06, p 95; Matsiukhina y
il .- | establecer los hechos del relato del solicitante? A. Matsiukhin c. Suecia, Juicio del 21de junio del

o Leel . 2. ¢Hubo contradicciones, inconsistencias y omisiones 2005, Solicitud no. 31260/04, p 95; N. ¢

(incluso de la COIl) expuestas al solicitante por respuesta?  Finlandia, Juicio del 26 de julio de 2005, Solicitud
3. ¢Hubo algunas preguntas importantes “no respondidas” no, 38885/02, P. 155; Manual del ACNUR:
acerca del relato del solicitante? Parrafos 66, 67; Nota del ACNUR.

¢, Considerando la COl pertinente, el perfil individual y las

experiencias del solicitante y las experiencias de individuos en

SULEEREREE sithacion similar, en el pais de origen o donde antes tuviera su Los Articulos 2 y 5 de DR; Manual del ACNUR:
=EEHelJLINET residencia habitual, hay una posibilidad razonable de que el Parrafos 37-65;

solicitante pudiera experimentar persecucion, si regresa a su pais

de nacionalidad o donde antes tuviera su residencia habitual?

1. ¢Es la COl clara, pertinente, autorizada y reciente? Articulo 4 de DR, articulo 8 de DPA, TEDH Salah
6. Analisis de COp.J ZHubo alguna incgnsistencia de la COI cyon el relato del Sheek c. Paises Bajos, 13 de enero de 2007,
solicitante expuesta por él en el comentario? Solicitud 1948/04, P. 136; Manual del ACNUR:

3. ¢ Sila COIl no es clara, el ETD manifiesta por qué él o ella Pérrafos 37,42,195 y 205; ACNUR, Documento
prefiere esa COlI, la cual apoya o no el relato del solicitante? COl febrero, 2004, P. 23.

1. ¢Basado en los hechos presentados en la reclamacion, el ETD ha

identificado todas la instancias posibles de persecuciones pasadas o de

7. Persecucion G graves y ha evaluado los riesgos de futuras persecuciones o de dafios Articulo (4), 9y 17 de la DR, Manual del
graves? - pa .

2. 4 Ha considerado el ETD el papel de las persecuciones pasadas? RGN FENELES Y Bl 2RI 11
3. ¢En el desempefio de este analisis ha considerado el ETD la situacion de

los miembros de la familia y de otras personas en situacién similar?

¢EI ETD aplicé correctamente el examen de refugiado — una Manual del ACNUR, P.42; La interpretacion P.
8. Examen del By i ,, i 10; Nota Pags. 16, 17;
Refugiado posibilidad razonable” de persecucion a su retorno? ; gs. 10,175
Articulo 6 de DR; TEDH H.L.R. c. Francia, Juicio del 29
de abril de 1997, Solicitud no. 11/1996/630/813, P. 44;
G e Sk i A o S 0 e
) . - o e mayo de b ; Manual de b
IR ¢ Ha identificado el ETD el (los) agente(s) de persecucion? E\CNUR’ Dyocumemo)sobre Ia Posicién de los Agentes
Persecucion de Persecucion, 14 de marzo de 1995, P. 3; ACNUR,
Interpretacion del ACNUR, Art.1 de la Convencién de
1951 (Interpretacion) P. 19;

1. ¢ Si el solicitante ha sufrido persecucién pasada, ha considerado Articulo 7 de DR, TEDH H.L.R. c. Francia, Juicio del
el ETD, si el solicitante buscé proteccién del Estado; si es asi cual 29 de abril de 1997, Solicitud. no. 11/1996/630/813;

fue el resultado y si no cudles fueron sus razones? Manual del ACNUR P. 98, 100; ACNUR, Interpretacion,
([}, | 2. ¢ ELETD considerd si el Estado podria brindarle proteccion en el Z‘ R ACIMUIR, Nisif2) Salin [FieitSeetim (TiEmeeemel, 7
e julio de 1999; ACNUR, Directrices sobre Proteccion
del Estado futuro? . . . . Internacional: “La alternativa de huida interna o
3. (EI ETD considero las circunstancias personales del solicitante  eybicacion” en el contexto del articulo? A(2) de la
cuando evaluaron si habia proteccion efectiva para él o ella en Convencién de 1951 (ACNUR Directrices sobre AHI)
caso que regresara? julio 2004:}, P. 15;
L Lo o 1| ¢ EIETD ha analizado suficientemente todos los posibles Articulos 9(3), 10 (2) de DR; Manual del ACNUR Pags.
(.| (415, | nexos que podrian surgir de los hechos de la reclamacion? 66-67;
1. ¢ EI ETD identificé una zona en el pais de origen donde el Articulos 4 (3), 8(1) y (2) de DR; Articulo: 8(2)(a) de
solicitante podria estar seguro? DPA, TEDH Salah Sheek c. Paises Bajos,13 enero de
2. El ETD considero las circunstancias personales del solicitante en 2007, Solicitud 1948/04, p. 141; Manual del ACNUR, P.
la evaluacion, si él o ella estarian seguros con la AHI? 91; ACNUR, Directrices de AHI Pags. 2, 4, 6, 9-30, 64,
3. EI ETD considerd las circunstancias personales del solicitante 3; EXCOM Conclusion no. 87 (L) — 1999; EXCOM Nota
cuando evaluaba, si seria razonable que él/ella se reubicaran o sobre Proteccion Internacional, A/AC, 96/7 julio de1999:
permanecieran con la AHI? P.17; Interpretacion P. 37;

¢EI ETD analiz6 correctamente cualquier “riesgo real” que  ver: Articulo 7 CCPR; CAT P.3; ECHR P. 3; Carta de los
L EIEEEENT un solicitante podria enfrentar “dafio grave” si regresa, Derechos Fundamentales de UE P 4; ECJ Gaso
SEEEENERT como los factores establecidos en el Art. 2 y 15 de DR? o
14. Aplicacién del z,;l ETD aplico corredamente la ley como se establece. erlm la Iegislgcién nacio.nal, enlas Articulo 9 de DPA.
Dlrelctlvas UE, Conve.nmbn y Protgcolo de 1951 y en la jurisprudencia de los tribunales

r e par ite el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)?




@ LISTA DE VERIFICACION PARA LA PREPARACION DEL EXPEDIENTE DE PROTECCIO

EXPEDIENTE DE ENTREVISTADOR,
ASUNTOS DETALLES DEL ASUNTO REFERENCIAS NOTAS Y PREGUNTAS

Capacidad

Identidad

Reclamacion
del Solicitante

Asuntos de
Credibilidad

Persecucién

Proteccion
del Estado

Motivos para
la Persecucion
[nexo]

Proteccion
Interna
[Alternativa de
Huida Interna
o Reubicacion]

Proteccion
Subsidiaria

Criterios de
Exclusion

Capacidad mental, menor de edad,
victima de TEPT y otros.

Nombre y pais de nacionalidad o
donde antes tuviera su residencia
habitual.

Identificar
* Los hechos materiales y cualquier

factor especial acerca del solicitante y sus
antecedentes familiares.

*Aqué y a quién teme el solicitante.

« Si la COl revela otros posibles riesgos
para el solicitante o a otras personas en
situacion similar.

¢ Hay consistencia interna en la prueba
documental oral y escrita del solicitante?

¢La prueba del solicitante es externamente
consistente con las declaraciones de los
testigos o de los familiares y la COI?

Si hay retraso, qué razones dan para (i) el
retraso en la salida; (i) ningin reclamo en
otra parte (iii) ninguin reclamo antes?

¢ Quién es el agente de persecucion?

¢,Cuadl es la naturaleza del temor de
persecucion?

¢,Si un solicitante reclama persecucion
pasada, ha buscado proteccion del

Estado? Si no, cudles son las razones de
no hacerlo?

¢La COl indica que el Estado podria no
querer o no podria proteger al solicitante o
a individuos en situacién similar?

Raza

Nacionalidad

Religion

Pertenencia a determinado grupo social
Opinién politica

Pertinente
Identificar una zona propuesta de reubicacion

Accesible segura y legalmente

Razonable para asentarse y permanecer

Articulo 15 (a)
Articulo 15 (b)
Articulo 15 (c)
Exclusién: Articulo 1E

Exclusién: Articulo 1F

Articulos 6, 12,17 de DPA

Manual del ACNUR: Parrafos 206 — 219.
Directrices del ACNUR, El interés superior
del nifio [2008], Menores no acompanados
[1997].

Articulos 11, 23 de DPA

Articulo 4 de DR

Manual del ACNUR: Parrafo 197
Nota del ACNUR: Parrafo 10

Articulo 4 de DR
Manual del ACNUR: Parrafos 66, 67, 196
Nota del ACNUR: Parrafo 6

Articulo 4 de DR
Manual del ACNUR: Parrafo 199
Nota del ACNUR

Articulos 4, 6, 9 de DR
Manual del ACNUR: Parrafos 45, 51 — 60
Nota del ACNUR: Parrafo 19

QD: Articulo 4, 7

Manual del ACNUR: Parrafos 97 — 100
Nota de Proteccion Internacional del
ACNUR [1999]

Articulos 9, 10 de DR

Manual del ACNUR: Parrafos 66 — 86
ACNUR, Directrices sobre la pertenencia a
determinado grupo social

ACNUR, Directrices sobre persecucion por
motivos religiosos

ACNUR, Directrices por motivos de género

Articulo 8 de DR
Manual del ACNUR: Parrafo 91
ACNUR, Directrices sobre la AHI

Articulos 2, 15
ACNUR, Declaracion sobre el Articulo 15

(c) de laDR

Articulo 12 de DR
Manual del ACNUR: 140 — 163.
ACNUR, Directrices sobre criterios de exclusion



w LISTA DE VERIFICACION PARA LA ENTREVISTA RELATIVA A LA SOLICITUD DE PROTECCION

PREGUNTAS ESPECIFICAS

NTOS

RECOLECCION DE LOS HECHOS

Recoleccion de toda la prueba
pertinente antes de proceder al
analisis de la condicion posible

COMPROBAR LA CREDIBILIDAD

¢Hay algunos asuntos que arrojan
duda sobre la credibilidad de la
reclamacion del solicitante? Si es
asi, ¢se le ha brindado la
oportunidad de explicarlas?

PERSECUCION

¢Qué problemas podria enfrentar el
solicitante o qué temores si vuelve a s
pais?

PROTECCION DEL ESTADO
¢Puede el solicitante obtener
Proteccion del estado?

MOTIVOS DE LA CONVENCION
[NEXO]

¢Por cual motivo el solicitante
tiene temor de ser perseguido?

AHI

¢Puede el solicitante con
seguridad ser reubicado en
alguna parte en su pais?

PROTECCION SUBSIDIARIA

Articulo15 de DR

NOTAS DEL ENTREVISTADOR n



Nivel |

“ LISTA DE VERIFICACION PARA RESOLUCIONES DE PROTECCION ESCRITAS

INSTRUCCIONES GENERALES

La regla basica en el analisis de la proteccion, es que el encargado de la toma de decisiones (ETD) primero analiza si un
solicitante tiene derecho a la condicién de los refugiados de la Convencion [RC] y si él o ella no lo tiene, entonces el analisis
pasa a definir, si el solicitante califica para la proteccion subsidiaria [PS]. [Nota: el Articulo 2 (e) de la Directiva de
Reconocimiento de UE requiere que la evaluaciéon de la proteccién subsidiaria, no se lleve a cabo hasta después de la
evaluacion de la condicion de [RC]. En algunos paises, donde hay ademas proteccion discrecional ofrecida por el Estado, el ETD
podria ser requerido para analizarla, si la condicién de RC o SP no se establece.

Esta lista de verificacion crea una propuesta de formato para seguir en resoluciones de proteccion escritas. Para un analisis
detallado de la condicion de RC, por favor use la Lista de verificacion para resoluciones de proteccion escritas: Analisis de
refugiados de la Convencién; para un andlisis detallado de la condicién de PS, por favor use la Lista de verificacion para
resoluciones de proteccién escritas: Proteccion subsidiaria.

En algunos paises no seria posible seguir las nociones generales que se describen a continuacion, por varias razones. Esta es
una lista de verificacion “genérica” dirigida a brindar un enfoque propuesto. Los paises podrian desear adaptarla a sus
circunstancias particulares.

ASUNTOS PREGUNTAS ESPECIFICAS v

Informacién preliminar
requerida

Resumen de la
reclamacion

Identidad

Determinacion

Analisis de la
condicion de RC

[Para un detallado
anélisis de RC ver: Lista
de verificacion para
resoluciones de
proteccién escritas:
Analisis de los
refugiados de la
Convencién]

Anadlisis de la Condicion
de la PS
[Para andlisis detallado de
PS ver: Lista de verificacién
para resoluciones de
proteccion escritas:
Proteccion subsidiaria

Exclusion

Recursos legales
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Nivel Il: Anélisis de los Refugiados de la Convencion

INSTRUCCIONES GENERALES

En esta seccion el ETD analizara los hechos materiales de esta solicitud, la informacién del pais de origen [COI] pertinente, la ley
aplicable y luego sacara conclusiones como si el solicitante califica para la proteccion de RC. Para calificar para la condiciéon de
RC un solicitante “debe establecer, en cooperacién con las autoridades” que él o ella tiene un temor fundado de persecucion.
Esto implica establecer varios elementos de la definicion de refugiado. (i) Los hechos materiales de la reclamacién del solicitante
deben ser creibles [Credibilidad]; (ii) debe haber una “posibilidad razonable” de que si el solicitante es devuelto al pais de su
nacionalidad o donde antes tuviera su residencia habitual, él o ella sufririan dafio [Base Objectiva]; (iii) las autoridades en el pais
del solicitante deben ser “incapaces” o “no estar dispuestas” para protegerlos [Proteccion]; (iv) el dafio debe constituir
persecucion [Persecucion]; (v) el temor de ‘persecucion’ debe ser “por razéon de” uno de los cinco motivos enumerados en la
definicion de refugiado [Nexo causal o Motivos de la Convencién]; y (vi), en los paises que aplican la Alternativa de Huida
Interna [AHI], esta alternativa no debe ser posible para el solicitante de vivir “seguro” y “razonablemente” en ninguna parte del
pais [AHI]. Si alguno de estos elementos falta, entonces la definicion de un refugiado de la Convencién no se cumple y el ETD
debe seguir adelante sobre la consideracion de si la PS aplica. [Cuando los hechos lo justifiquen, el ETD debe analizar si el
solicitante es excluido de la proteccion].

El andlisis que se sugiere a continuacion, conduce al ETD a través de los elementos de la definicion de refugiado, en una forma
légica y de principios. Las referencias en las casillas a la izquierda son ley Europea, que rige [La Directiva de Reconocimiento de
la UE (DR) o la Directiva de Procedimientos de Asilo de la UE (DPA)] en todos los paises de la UE independientemente de si
estas disposiciones han sido incorporadas en la legislacion nacional. Sin embargo, las Directivas la UE establecieron normas
minimas para la proteccion de los solicitantes internacionalmente de conformidad con la Convencidon de Refugiados o la
proteccién subsidiaria. El Articulo 5 de la Directiva de Procedimientos de Asilo de la UE, establece que “los Estados Miembros
podria establecer o mantener disposiciones mas favorables, en relacién con los procedimientos para la concesién o retirada del
estatuto de refugiado, en la medida en que dichas disposiciones sean compatibles con la presente Directiva”. Cabe destacar
también que el ACNUR ha publicado directrices interpretativas, tanto de persecucién por motivos de pertenencia, a un
determinado grupo social, como por motivos religiosos. EI ACNUR también ha proporcionado observaciones a través de su
publicacion del Comité Ejecutivo: La Compilacién Tematica de las Conclusiones del Comité Ejecutivo. Para informacién de la
jurisprudencia relevante a la Convencién de los Refugiados el ACNUR ha publicado: la Compilaciéon de Jurisprudencia sobre la
Convencion de los Refugiados. Estas publicaciones estan disponibles en su sitio web en inglés.

RESUMEN DE LA SOLICITUD: es la responsabilidad del ETD determinar si, sobre la base de los
hechos en la solicitud de asilo, el solicitante tiene el derecho a la proteccién de refugiado de la
Convencion. El ETD debe trabajar junto con el solicitante para establecer los hechos de la solicitud y
analizar cada caso basado en esos hechos individuales. Si el solicitante ha sido sujeto de persecucion
PASO 1 en el pasado que “..es una indicacion grave de un temor fundado de persecucion del solicitante” para
Resumen de la el futuro “..a menos que haya buenas razones para considerar que tal persecucion o dafio no sera
solicitud repetido”. La forma mas clara de obtener los hechos necesarios es preguntar al solicitante, lo que le ha
Articulo 4 de la DR pasado q’él o a ella en su pai§ Yy qué teme de regresar. N_o pregunte si él o ella ha sido objeto de
persecucion o teme ser perseguido, por uno de los cinco motivos de RC, ya que puede no saber lo que
significan esos motivos en el derecho, ni el significado legal de “persecucién”. Es mejor preguntar
simplemente: “; Qué problemas ha enfrentado o teme enfrentar si regresa a su pais?”

CREDIBILIDAD: Evaluar la credibilidad de la informacion brindada por el solicitante, en relacion a los
elementos materiales de la solicitud, con referencia a los indicadores de credibilidad pertinentes y
tomando en cuenta la sensatez de cualquier explicaciéon brindada por el solicitante de aparentes
problemas de credibilidad [énfasis afiadido]. Cuando se evalua la credibilidad, tenga en mente los
siguientes cinco indicadores de credibilidad: (i) cantidad suficiente de detalles y especificidad; (ii)

PASO 2 consistencia interna de informacién oral y escrita, brindada por el solicitante, incluyendo documentos;
Credibilidad (i) consistencia en las declaraciones del solicitante con la informacién brindada por los miembros de la
familia/testigos; (iv) consistencia con la COI; (v) verosimilitud. Evaluar la credibilidad es uno de los
. aspecto mas dificiles para la toma de decisiones. Esto involucra ambos la carga y el mérito de la
Articulo 4 de la DR prueba. Una “carga” de la prueba se refiere a quién debe probar algo, mientras que el “mérito” de la
prueba se refiere a la medida en que algo debe ser probado. Mientras que el Articulo 4 de DR sefiala
que la “carga” de la fundamentacién de una solicitud es compartida entre el solicitante y el ETD, esto
no articula un “mérito” de la prueba mas alla de lo “probatorio”. En el parrafo 11 de la Nota sobre la
Carga y el Mérito de la Prueba en las Solicitudes de Asilo emitido el 16 de diciembre de 1998 el
ACNUR establece que, ...“La credibilidad se establece cuando el solicitante ha presentado una
solicitud coherente y verosimil, que no contradice hechos de conocimiento publico y que por lo tanto,
en su conjunto, pueda resultar creible”. [Enfasis afiadido]

EVALUACION DE TEMOR FUNDADO En esta etapa, el ETD analizara si la reclamacion del solicitante

PASO 3 reune los requisitos de la definicién de refugiado. Esto involucra determinar si los temores expresados

Evaluacion de temor son fundados objetivamente, si el Estado puede y esta dispuesto a ofrecer proteccion efectiva, si el

fundado dafo temido constituiria persecucion, si esa persecucion es por razones de uno o mas de los cinco
motivos de la Convencién.

BASE OBJETIVA: Considerando la COI pertinente, el perfil del individuo y las experiencias del
solicitante y la experiencia de individuos en situacion similar en el pais de origen, ¢hay una posibilidad
razonable de que el solicitante podria experimentar dafio si regresa al pais de su nacionalidad o de su
residencia habitual? El ETD debera basar su evaluacion sobre los hechos que él/ella han aceptado en
relacion al perfil del solicitante, experiencias y con referencia a la COIl pertinente.
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PASO 3b
Proteccion del Estado

Articulo 7 de DR

PASO 3c
Persecucion

Articulos
6y9delaDR

PASO 3d
Nexo/Relacion de
Causalidad
Articulo 10 de DR

PASO 4
Atlernativa de Huida
Interna

Articulo 8 de DR

PASO 5
Exclusién
Articulo 12 de DR

PASO 6
Conclusion
Articulos 9 (2) y 34 (3)
de DPA

LA PROTECCION: puede ser brindada por (i) el Estado; o (ii) las partes u organizaciones que controlen tanto el
Estado o una parte substancial del mismo . Algunos paises requieren solo que el Estado brinde proteccion.

La proteccion es generalmente brindada cuando las partes (i) y (ii) mencionadas anteriormente tomen “pasos
razonables” para prevenir la persecucion, entre otras cosas, operando un sistema legal “efectivo” para (i) la
“deteccion”, (ii) “enjuiciamiento”; y “castigo” de delitos y el solicitante tenga “acceso” a ese sistema de
proteccion.

ACTOS DE PERSECUSION: deben ser “..suficientemente graves por su naturaleza o repeticion, como para
constituir una violacion grave de los derechos humanos bdsicos”. Ellos pueden involucrar actos de violencia
fisica, mental o sexual; incluyen medidas legales, administrativas, policiales o judiciales; enjuiciamiento o castigo;
negacion de compensacion judicial; servicio militar; o actos de una naturaleza especifica de género o de nifiez.
AGENTES DE PERSECUSION: pueden ser llevados a cabo por (i) el Estado; (i) las partes u organizaciones que
controlen tanto el Estado o una parte sustancial del mismo; o (iii) por actores no estatales donde las partes
mencionadas en (i) y (ii) no estan dispuestas o no pueden brindar proteccion.

MOTIVOS DE PERSECUSION: Hay cinco motivos sobre los cudles una solicitud de RC puede basarse (i) raza; (ii)
religion; (iii) nacionalidad; (iv) pertenencia a determinado grupo social; y (v) opinién politica. Recuerde que la
definicion establece que la persecucion podria “..ser por razones de ...” En otras palabras, que lo que importa es
qué considere el perseguidor. Aun si un Solicitante estd siendo perseguido por una opinidn politica que no tiene,
él o ella esta auin siendo perseguido “por razones de... opinion politica”.
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Nivel Il: Analisis de la proteccion subsidiaria

INSTRUCCIONES GENERALES
Como ya se sefiald, la regla basica del andlisis de proteccion es la que analiza primero, si un solicitante tiene derecho a la condicién de los

refugiados de la Convencién [RC] y si no lo tiene, entonces, el andlisis continta para determinar si califica para la proteccidn subsidiaria [SP].
[Cabe destacar que el Articulo 2 (e) que a continuacidn se menciona, requiere este orden de analisis] En algunos paises, donde hay ademas
una proteccidn discrecional ofrecida por el Estado, el encargado de la toma de decisidén [ETD] podria ser requerido para analizar esto tan
bien, si no se establece la condicién de RC o PS. Esta lista de verificacion solo trata con el analisis de si el solicitante califica para la condicién
de PS.

El Articulo 2 (e) de la Directiva de Reconocimiento de UE [DR] establece la definicién de una persona elegible para PS, sefialando que esta
solo puede aplicarse a una persona “que no califica como un refugiado”:

“persona elegible para proteccién subsidiaria” significa un nacional de un tercer pais o una persona apatrida que no
califica como un refugiado, pero con respecto a quien los motivos sustanciales han sido mostrados, para creer que esa persona en cuestion,
si regresa a su pais de origen o en el caso de una persona apatrida, a su pais de residencia anterior, enfrentaria un riesgo real o un
sufrimiento de dafio grave, como se define en el Articulo 15 y a quien el Articulo 17(1) y (2) no aplica y no es capaz o debido a tal riesgo, no
estd dispuesto a hacer uso de la proteccidn de ese pais... (énfasis afiadido).

El Articulo 15 de la DR define ‘dafios graves’:

Constituirdn dafios graves:

a)la condena a la pena de muerte o su ejecucién; o

b)la tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes de un solicitante en su pais de origen; o

c)las amenaza graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil, motivadas por una violencia indiscriminada en situaciones
de conflicto armado internacional o interno.

Consecuentemente, para que una persona califique para la PS, debe demostrarse que hay “motivos sustanciales” para creer que, si la
persona es devuelta a su pais de origen o, si es apatrida, el pais donde antes tuviera su residencia habitual, enfrentaria un “riesgo real de
sufrir un dafio grave”. El Articulo 15 define “dafio grave”. Si alguno de los tres motivos aplica y el mérito de la prueba se cumple, entonces a
esa persona se le debe conceder la PS.

El andlisis propuesto a continuacién lleva al ETD a través de los elementos de la definicion de PS, en una forma ordenada y de principios.
Las referencias en las casillas de la izquierda son las leyes que rigen la UE, como se establece en la DR en todos los paises de la UE
independientemente de si estas disposiciones han sido incorporadas en la legislacién nacional.

DETALLES DE LOS ASUNTOS

Los Hechos de la
Solicitud
Articulo 4

Articulo 15 (a)
Articulo 15 (b)

Articulo 15 (c)

Proteccion
Articulo 7

AHI
Articulo 8




O LISTA DE VERIFICACION PARA RESOLUSIONES DE PROTECCION ESCRITAS

Nivel lll: Analisis de nexo causal

El encargado de la toma de decisiones debe meticulosa y cuidadosamente recoger todos los datos de los hechos circundantes
del temor de persecucion, con el fin de evaluar la razon, de por qué el perseguidor esta dirigiéndose al solicitante. Un solicitante
podria tener un fundado temor de persecucion por mas de uno de los motivos de la Convenciéon. Un solicitante podria tener
temor de persecucion de retornar a su pais, pero si esa persecucion no esta ligada a un motivo de la Convencion, entonces el
solicitante no es un refugiado de la Convencién. Las referencias a continuacion estan en la DR.

El Articulo 1 A (2) de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo, define a un refugiado. El Articulo 2 (c)
de la Directiva de Reconocimiento de UN [DR] establece la definicién de un “refugiado”:

“Refugiado” significa un nacional de un tercer pais que, debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza,
religién, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado grupo social, se encuentra fuera del pais de su
nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la protecciéon de tal pais, o apatrida que,
hallandose fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, por los mismos motivos que los mencionados, no pueda, a
causa de dichos temores o no quiera regresar a él, y a quien no se aplica el Articulo 12;

Razones para la persecucion/Nexo causal se refiere a la conexion entre el temor de persecucion y un motivo de la
Convencion. El Articulo 10 (1) de la Directiva de Reconocimiento de la UE, brinda orientacion sobre los significados de los cinco
motivos de la Convencion. Para que un solicitante sea elegible para la condicién de refugiado, el temor de persecucién debe ser
“..por razones de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado un grupo social u opiniones politicas”. [Enfasis
afiadido]. Ver cuidadosamente el Articulo 10 (2) de la Directiva de Reconocimiento de la UE:

En la valoracién de si un solicitante tiene fundados temores para ser perseguido, sera indiferente el hecho de que posea
realmente la caracteristica racial, religiosa, nacional, social o politica, que suscita la accién persecutoria, a condicion de que el
agente de persecucion atribuya al solicitante tal caracteristica.

_-

“el concepto de raza comprendera, en particular, consideraciones de color, origen o pertenencia a un
Artlculo 10 (a) determinado grupo étnico”;

“el concepto de religion comprenderd, en particular, la profesiéon de creencias teistas, no teistas y
RELIGION ateas, la participacion o la abstencién de participar en cultos formales en privado o en publico, ya sea
Articulo 10 (b) individualmente o en comunidad, asi como otros actos o expresiones de opinién de caracter religioso,
o formas de conductas personal o comunitarias basadas en cualquier creencia religiosa u ordenadas

por ésta”;

NACIONALIDAD “el concepto de nacionalidad no se limitara a la ciudadania o su falta, sino que comprendera, en
: particular, la pertenencia a un grupo determinado por su identidad cultural, étnica o linglistica, sus
Articulo 10 (c) origenes geograficos o politicos comunes a su relacion con la poblacion de otro Estado;”

“se considerara que un grupo constituye un determinado grupo social si, en particular:

los miembros de dicho grupo comparten una caracteristica innata o unos antecedentes comunes que

no pueden cambiarse, o bien comparten una caracteristica o creencia que resulta tan fundamental

para su identidad o conciencia, que no se les puede exigir que renuncien a ella y [Enfasis afiadido],

dicho grupo posee una identidad diferenciada en el pais relevante, por ser percibido como diferente
PERTENENCIA A UN por la sociedad que lo rodea.

Sl=p=oiseieresi=er Enfuncién de las circunstancias imperantes en el pais de origen, podria incluirse en el concepto de

SOCIAL grupo social determinado, un grupo basado en una caracteristica comin de orientacion sexual. No
) podra entenderse la orientacion sexual, en un sentido que comporte actos considerados delictivos por
Articulo 10 (d) la legislacion nacional de los Estados miembros. Podrian tenerse en cuenta aspectos relacionados

con el sexo de la persona, sin que ellos por si solos puedan dar lugar a la presuncién de aplicabilidad
del presente articulo;”
El analisis de la pertenencia a determinado grupo social (PDGS), es uno de los mas dificiles
conceptos, en el andlisis de los refugiados y ha sido el tema de innumerables articulos y casos de los
tribunales. La posicién del ACNUR es que la PDGS podria estar contemplada dentro de las
definiciones de arriba, pero necesita estar contemplada en ambas. [Ver las Directrices del ACNUR
sobre la pertenencia a determinado grupo social]. Se deberia recordar que la Directiva de
Procedimientos de Asilo de UE, Articulo 5 permite a los Estados Miembros dar una mas grande —pero
golrxgr;\% I;{ proteccion a los solicitantes, en los cuales los Estados estan libres de seguir la definicion

e .

PINION POLITICA “el concepto de opiniones politicas comprendera, en particular, la profesion de una opinién, idea o
o O C creencia, sobre un asunto relacionado con los agentes potenciales de persecuciéon mencionados en el

Articulo 10 (e) Articulo 6 y con sus politicas o métodos, independientemente de que el solicitante haya o no obrado de
acuerdo con tal opinion, idea o creencia.”




@ LISTA DE VERIFICACION PARA RESOLUCIONES DE PROTECCION ESCRITAS

Nivel lll: Analisis de alternativa de huida interna

DIRECCIONES GENERARLES

Ni la Convencion de 1951 ni las Directivas de la UE requieren o incluso proponen que el temor de ser perseguido o el riesgo de
dafio grave, necesita siempre extenderlo a todo el territorio del pais de origen del refugiado. El concepto de la alternativa de
huida interna o de reubicacién, por lo tanto se refiere a una zona especifica del pais, donde no hay riesgo de un temor fundado
de persecucion o de riesgo de dafo grave y donde, dadas las circunstancias particulares del caso, el individuo se espera que
razonablemente se pueda establecer y vivir una vida normal razonable. Por consiguiente, si la huida interna o la reubicacién es
considerada en el contexto de la determinacién de la condicion de refugiado, una zona particular debe ser identificada por el
encargado de la toma de decisiones y brindarle al solicitante una adecuada oportunidad de prepararse o de responder.

El analisis de si un AHI aplicaria en un dado caso, requiere de un analisis doble: (i) ¢Es una AHI “pertinente”? (ii) ¢Si una AHI
pertinente, es “razonable”? La “carga” de establecer que una AHI podria aplicar a una solicitud dada, esta recae en el
encargado de la toma de decisiones, quien debe identificar una AHI especifica [pueblo] y dar al solicitante una noticia adecuada
de forma que el solicitante pueda preparase y ser capaz de responder.

DETALLES DE LOS ASUNTOS

PASO I: Si el encargado de la toma de decisiones intenta confiar en una posible AHI, entonces la carga para
1915 \npl e (e 0], p)= L.\ | identificar una ubicacion especifica, le corresponde a él y al solicitante se le debe avisar y se le debe
AHI brindar la oportunidad de responder.

PASO II: ¢;Dadas las circunstancias del caso en particular es la AHI pertinente? En otras palabras, si el
EL EXAMEN DE solicitante pudiera reubicarse, serfa capaz de llegar a la AHI propuesta de forma segura, practica y

PERTINENCIA legalmente?

¢ Puede un solicitante llegar a la AHI de forma segura, practica y legalmente?

Esta es una presuncién que establece que los Estados estan en pleno control de su territorio, por lo
que si el Estado es el agente de persecucion, la AHI no seria posible. Sin embargo, como con
cualquier presuncioén, esto puede ser sustituido con pruebas, de que en cualquier caso particular un
Estado no esta en control de una zona donde una AHI pueda existir.

Si un agente no estatal es el agente de persecucion temido o la causa potencial de un riesgo de dafo
grave, entonces una AHI sera solo pertinente, si (a) ese agente no persiguiera al solicitante o en caso
que lo hiciera (b) hubiera proteccion efectiva del Estado.

Si el solicitante estuviera en riesgo de persecucién o de dafio grave en la AHI o estuviera expuesto a
nuevas formas de persecucion o a dafio grave entonces la AHI no es pertinente.

PASO Ill: EL EXAMEN Solo si una AHI es pertinente, es necesario para proceder a la segunda etapa de determinar si, en
[»] .\ todas las circunstancias de este caso del solicitante la AHI es “razonable”. Una AHI es solo “razonable”
RAZONABILIDAD si el solicitante puede vivir un vida relativamente normal en esa zona libre de privaciones excesivas.

Muchos factores, tomados ya sea individual o colectivamente, deberian valorarse para establecer si
este solicitante en particular, podria vivir una vida relativamente normal en esa zona libre de
privaciones excesivas. Los factores incluyen cosas como: edad, género, salud, discapacidad, situacion
y relaciones familiares, origen étnico, religion, factores culturales, sociales y politicos, idioma,
educacion, antecedentes profesionales y laborales, oportunidades y asi sucesivamente.

¢La reubicacién a la AHI aumentaria la probabilidad de un trauma adicional, basado en la persecucion
pasada o en un dafio grave?

¢Es la zona en la cual la AHI esta localizada en la actualidad estable, de tal manera que pueda brindar

seguridad y es la situacion politica razonablemente duradera? Esto es particularmente relevante en
situaciones de conflicto armado o politico interno.

¢ Son los derechos humanos fundamentales los cuales son importantes para que el individuo sea
respetado en la zona de AHI?

¢ Puede el solicitante hacer una vida razonable en la AHI?



m LISTA DE VERIFICACION PARA RESOLUCIONES DE PROTECCION ESCRITAS

Nivel Ill: Anélisis de criterios de exclusion

ARTICULO 1 F DE LA CONVENCION:

Las disposiciones de esta Convencion no seran aplicables a ninguna persona con relacion a quienes existan motivos fundados
para considerar:

(a) Que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de los definidos en los
instrumentos internacionales elaborados, para adoptar disposiciones respecto de tales delitos;

(b) Que ha cometido un grave delito comun, fuera del pais de refugiado, antes de ser admitido en ese pais como refugiado;

(c) Que sido culpable de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas.

La razén fundamental de las clausulas de exclusién, es para denegar proteccion a los solicitantes, que han cometido delitos
internacionales tan graves, como para sacarlos del derecho a la proteccion internacional. Debido a la gravedad de esta
consecuencia, esta clausula debe ser aplicada restrictivamente, con mucho cuidado y solo después de una evaluacion completa
de las circunstancias individuales del caso. La exclusion necesita ser analizada, al menos si hay una determinada tentativa, de
que el solicitante tenga derecho de proteccion y haya serias razones, para considerar que esa exclusiéon podria ser un tema a
tratar.

Las disposiciones de la exclusion estan incorporadas dentro de la legislacion europea, en virtud de las disposiciones de la DR.
Mientras que la disposicion sobre refugiados en el [Articulo 12] de la DR, refleja fielmente la definicion de la Convencion, como
se indicé anteriormente, el Articulo 17 [Proteccion Subsidiaria] difiere algo.

La definicion de un delito “grave” no requiere que este sea “no politico”, ni cometido “fuera del pais de asilo”, ni “antes de su
admision como un refugiado”. El sub parrafo 3 también adiciona mas disposiciones:

Los Estados Miembros podrian excluir a un nacional de un tercer pais o una persona apatrida de ser elegible para proteccion
subsidiaria, si él o ella antes de su admisién al Estado Miembro, ha cometido uno o mas delitos, fuera del alcance del parrafo 1
el cual seria sancionado con encarcelamiento, si se han cometido en el Estado Miembro en cuestion y si él o ella dejaron su
pais de origen unicamente para evitar sanciones derivadas de esos delitos.

Es responsabilidad del encargado de la toma de decisiones, establecer que un solicitante es excluible; por las “razones graves ”
referidas para requerir una valoracion de la prueba, que es menos que un balance de probabilidades.

TOS DETALLES DE LOS ASUNTOS

F: Las disposiciones de esta Convencién no serdn aplicables a persona alguna, respecto de la cual
ARTICULO 1 F (a) existan motivos fundados para considerar que :(a) ha cometido un delito contra la paz, un delito de

guerra o un delito contra la humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales,
elaborados para adoptar disposiciones respecto de tales delitos..

De acuerdo con la Carta de Londres, un delito contra la paz involucra “planear, preparar, iniciar o
realizar una guerra de agresion o una guerra en violacion de los tratados, acuerdos o garantias
internacionales, o la participacion en un plan o conspiracién comun. para el logro de cualesquiera de
los objetivos sefialados”. Dada la naturaleza de este delito, este solo puede ser cometido por
aquellos en una alta posicion de autoridad, en representacion de un Estado o una entidad similar a
un Estado. En la préctica, esta disposicidn raras veces ha sido invocada.

Ciertas violaciones del derecho humanitario internacional constituyen delitos guerra. Aunque esos
delitos pueden ser cometidos tanto en conflictos armados internacionales, como no internacionales,
el contenido de los delitos depende de la naturaleza del conflicto. Los delitos de guerra cubren actos
tales como homicidio intencional y tortura de civiles, lanzando ataques indiscriminados sobre civiles
e intencionadamente privando a un civil o a un prisionero de guerra de los derechos de un juicio
justo ordinario.

La caracteristica distintiva de los delitos contra la humanidad, la cual cubre actos tales como
genocidio, muerte, rapto y tortura, es que deben ser llevados a cabo como parte de un amplio o
sistemdtico ataque, dirigido contra la poblacidn civil. Un acto aislado puede, sin embargo, constituir
un delito contra la humanidad, si este es parte de un sistema coherente o una serie de actos
sistemdticos y repetidos. Desde que tales delitos pueden tomar lugar en tiempos de paz, asi como
de conflicto armado, esta es la mas amplia categoria bajo el Articulo 1F(a).

Los diversos instrumentos internacionales que brindan orientacién, sobre el ambito de estos delitos
internacionales incluyen, la Convencidn sobre la Prevencidn y Sancion del Delito de Genocidio de
1984, las cuatro Convenciones de Ginebra para la Proteccion de las Victimas de Guerra de 1949 y sus
dos Protocolos Adicionales de 1977, los Estatutos de los Tribunales Penales Internacionales para la
antigua Yugoslavia y Ruanda, la Carta del Tribunal Militar Internacional de 1945 (la Carta de Londres)
y mds recientemente el Estatuto de la Corte Penal Internacional de 1998.



LISTA DE VERIFICACION PARA RESOLUCIONES DE PROTECCION ESCRITAS

Nivel lll: Analisis de criterios de exclusion

F: Las disposiciones de esta Convencién no seran aplicables a ninguna persona, respecto de la cual
ARTICULO 1 F (b) existan motivos fundados para considerar:...(b ) que ha cometido un grave delito comuin, fuera del pais
de refugiado, antes de ser admitido a ese pais como un refugiado;

‘Grave’ se refiere a la naturaleza del delito. La naturaleza del acto, el dafio actual infligido, la forma de
proceder acostumbrada a enjuiciar el delito, la naturaleza del castigo y si muchas de las jurisdicciones
considerarian esto un delito grave, son todos factores relevantes. Consecuentemente, entre tanto
homicidio, rapto y robo armado serian graves ofensas, en cambio hurto no lo seria.

Debe haber un vinculo entre el delito y su objetivo presuntamente politico; el acto en cuestion debe
también ser proporcionado al objetivo politico. Acciones tipo terroristas, que son generalmente
desproporcionadas a cualquier objetivo politico, normalmente seran ‘no politicas’. [Aplicable solo el
analisis de “refugiado”]

El delito debe haberse cometido fuera del pais de asilo y antes de que el solicitante aplicara por la
proteccion. Si el delito fue cometido después de ser admitido, entonces las leyes penales del pais
entran en juego. [Aplicable solo para el analisis de “refugiado” ]

F: Las disposiciones de esta Convencion no seran aplicables a ninguna persona respecto de la cual
existan motivos fundados para considerar:...(c) que ha sido culpable de actos contrarios a las
finalidades y a los principios de las Naciones Unidas.

ARTICULO 1 F (c)

Como las finalidades y los principios de las Naciones Unidas son muy amplios, el alcance de esta
categoria no es clara y raramente es aplicada excepto en circunstancias extremas. Cuando una
actividad ataca la base de la coexistencia de la comunidad internacional, tal actividad debe de tener
una dimension internacional. Parece que, generalmente hablando, solo personas quienes han estado
en posiciones de poder en un Estado o entidades estatales, parecieran capaces de cometer tales
actos. Mientras algunas actividades terroristas podrian aplicar aqui, ellas podrian estar cubiertas bajo
el Articulo 1 F (b).

¢ El solicitante ha cometido (i) uno o mas delitos — que no estan enumerados en el parrafo 1 — antes
ARTICULO 17 (3) 1816 i i i i 1816 i
de su admisién al Estado Miembro, el cual seria castigado en el Estado Miembro con prision y (i)

delaDR dejar su pais de origen Unicamente para evitar el castigo por estos delitos?

Aparte de una completa consideracion de todos los hechos en la solicitud, el encargado de la toma de
FACTORES A o > > ) d,
CONSIDERAR decisiones debe considerar siempre los factores enumerados a continuacion.

Para que la exclusién sea justificada, la responsabilidad individual debe establecerse. Esto puede
ocurrir, cuando un individuo ha cometido o ha hecho una contribucién sustancial al acto en cuestion,
sabiendo que, su contribucion facilitaria el acto delictivo. Mientras una presuncion se puede plantear
debido a la posicion de alto rango de la persona, en una organizacion, el encargado de la toma de
decisiones debe aun considerar la estructura organizacional y las acciones de la persona. El elemento
mental [mes rea)] también debe estar presente.

La coaccion podria ser una defensa, cuando la persona esté en peligro inminente de su vida o de
dario fisico grave y continuo, ademas de que el acto que se perpetuare no sea mas grave, que el acto
temido. Ordenes superiores podrian aplicarse, solo donde el solicitante fuera legalmente obligado a
obedecer las érdenes, la orden misma no fuera obviamente ilegal y el solicitante no fuera de otra
manera consciente, de que la orden fuera ilegal. En algunos casos, donde un solicitante ya ha sido
castigado de forma adecuada por el delito, las clausulas de exclusién no podrian aplicarse; aunque en
el caso en particular de delitos atroces esta excepcion no aplicaria.

La incorporacién de un analisis de proporcionalidad al considerar los criterios de exclusién y sus
consecuencias, constituye una herramienta analitica Util, para asegurar que las clausulas de exclusion
se aplican de forma consistente con la finalidad y el objetivo primordialmente humanitario de la
Convencién de 1951. El concepto ha evolucionado en particular, en relacién con el Articulo 1F(b) y
representa un principio fundamental de diversos ambitos del derecho internacional. Como toda
excepcion a la garantia de los derechos humanos, las clausulas de exclusion por lo tanto, deben ser
aplicadas de una manera proporcional a sus objetivos, asi que la gravedad de la ofensa en cuestion es
sopesada contra las consecuencias de exclusion. Sin embargo, tal andlisis de proporcionalidad no
seria normalmente requerido en el caso de los delitos contra la paz, los delitos contra la humanidad y
actos contemplados en el Articulo 1F(c), ya que los actos cubiertos sean tan atroces. Sin embargo,
sigue siendo relevante a los delitos del Articulo 1F(b) y a los delitos de guerra menos graves bajo el
Articulo 1F(a).



@ LISTA DE VERIFICACION PARA LOS JUECES SOBRE INFORMACION DE PAIS DE ORIGENT1

Cuando se evalua la informacion del pais de origen (COIl) en el
contexto de los casos relacionados con el asilo o de decision
sobre el asilo, los jueces podrian encontrar utiles las siguientes
nueve preguntas, desarrolladas por la Asociacion Internacional
de Jueces en Derechos de Refugiados:

7

PERTINENCIA E IDONEIDAD DE LA INFORMACION

i)¢,Qué pertinente es la COI para el caso en estudio?
ii) ¢ La fuente de la COIl cubre adecuadamente los asuntos pertinentes?
iii) ¢ Qué actualizada o temporalmente pertinente es la COI?

7

FUENTE DE LA INFORMACION

iv) ¢ Es la fuente de la COIl material satisfactorio?

v) ¢ Es la COIl basada en fuentes accesibles y disponibles publicamente?

vi) ¢ La COlI ha sido preparada sobre bases empiricas usando una metodologia
sélida?

7

NATURALEZA/ TIPO DE INFORMACION

vii) ¢ La COIl muestra imparcialidad e independencia?
viii) ¢La COl es balanceada y no demasiada selectiva?

ESCRUTINIO JUDICIAL PREVIO

ix) ¢, Ha habido escrutinio judicial por otros tribunales nacionales de la COl en
cuestion?

Un estudio adicional muy util sobre el uso de la COI en contextos europeos, fue hecho por el Comité Helsinki de
Hungria (HHC, por sus siglas en inglés) en el 2007: Informacion sobre el pais origen en el procedimiento de asilo,
disponible en: http://www.iarlj.org/general/images/stories/news/COI12012/SP_COIL_in_Asylum.pdf

En seguimiento al Informe del HHC — el cual ha sido cofinanciado por el Fondo Europeo para los Refugiados UE, el
ACNUR (Representacion Regional en Budapest), el IARLJ y la Cruz Roja Austriaca/ACCORD entre otros, se concluyd
a partir de septiembre de 2011.

"1 Este extracto ha sido amablemente proporcionado por el IARLJ \{_su autor, el Dr. Hugo Storey. El documento completo Criterios Judiciales
para la Evaluacion de la Informacion de Pais de Origen (COI): Una Lista de verificacion fue presentada en la Sétima Conferencia Mundial
Benial de la IARLJ, en la Ciudad de México, 6-9 noviembre del 2006, por los miembros del Grupo de Trabajo del COI-CG. El articulo
completo con los textos de apoyo podria ser encontrado en: http://www.iarlj.org/conferences/mexico/images/stories/forms/WPPapers/Hugo
%20 StoreyCountryofOrigininformationAndCountryGuidance WP.pdf



Q NORMAS DE PROBABILIDAD (EVALUACION DE LA CREDIBILIDAD)

Y EVALUACION DE RIESGO FUTURO (PERSECUSION)

100%
75%
50%
25%
100%
o MAS ALLA DE MAS ALLA DE CONDENA BALANCE DE OPORTUNIDAD MENOS QUE
%o TODA DUDA TODA DUDA EN ELTIEMPO PROBABILIDADES RAZONABLE UNA OPORTUNIDAD
RAZONABLE RAZONABLE
[Norma francesa] Usado en probar [Usado en la determimacién
- . los hechos en una de la persecusion
Mérito de la prueba delictival] solicitud de asilo futura o dafio o
en muchos paises hechos pasados
de Ley Comuin y por el en algunos paises]
ACNUR]

El cuadro arriba es representativo solamente. Su finalidad es dar una vision simplificada de cdmo “normas de
probabilidad” y “evaluaciones de riesgo futuro” operan. Hay muchas “normas” asi, pero este cuadro busca
identificar solo las mas comunes. Los valores numéricos estan insertados solo para propésitos de escala y no
representan un factor “numérico” el cual cada nivel debe alcanzar.



@ INFORME DE EVALUACION DE LOS INTERPRETES

Nombre completo del intérprete:

Nombre y titulo del supervisor:

Valoracion1

El comportamiento personal es apropiado para trabajar para el ACNUR

—

Respeco por los requisitos del trabajo (de acuerdo a ToR’s)

Competencia para el trabajo

Habilidades para preguntar y escuchar

Habilidad para resolver problemas

Manejo de relaciones con refugiados o colegas

Permanencia neutral

Es capaz de trabajar en equipo

Es entusiasta para mejorar sus habilidades de interpretacion

Mantiene la confidencialidad y la integridad

Muestra sensibilidad cultural

Habilidad para cumplir fechas limites o plazos

El conocimiento del primer idioma es adecuado

El conocimiento del segundo idioma es adecuado

Conocimiento de idiomas adicionales
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Comentarios:

FIRMA DEL SUPERVISOR FECHA

' 1. No demostrado 2. Parcialmente demostrado 3. Demostrado
4. Excepcionalmente demostrado 5. No aplica



