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Observations écrites du Haut Commissariat des Natits Unies pour les réfugiés
devant la Cour européenne des droits de 'lhomme
dans I'affaire I. M. ¢/ France, requéte no. 9152/09

1. Introduction

1.1 Le HCR remercie vivement la Cour européennaldass de ’lhomme de lui donner cette opportunité
de soumettre des observations sur le fondementade&le 36 8§ 2 de la Convention européenne pour la
protection des droits de 'homme et des libertéslfanentales (ci-aprés : la Convention européensi@mbéis

de 'homme).

1.2 Le HCR s’est vu confier par la communauté mddonale le mandat d’assumer les fonctions de
protection des réfugiés et, en collaboration awecHtass, de rechercher des solutions permanentes au
probléme des réfugiésLe paragraphe 8 du Statut du Haut Commissargaf\#gions Unies pour les réfugiés
et l'article 35 de la Convention de 1951 relativessatut des réfugiés (ci-aprés : la Conventiod @l) lui
reconnaissent un role de surveillance de I'appboaties dispositions de la Convention de 1951.tGlesc

au titre de ces dispositions que le HCR souhaite fas observations développées ci-dessous.

1.3 Les observations du HCR porteront exclusiversania procédure d’'asile telle que mise en ceuvre a
I'égard de personnes qui déposent une demanddedédsis qu’elles sont en rétention administratvevue
de leur éloignement du territoire frangais. En teftls point de vue du HCR, la requéte soumise @dar
européenne des droits de 'homme par Monsieur $ddléve des questions importantes touchant auipeinc
de non-refoulement et a la maniéere dont la Francassure le respect dans le cadre de la procéthsiecen
rétention. Par conséquent, le HCR, sans prendiégoosur le fond de I'affaire, examinera dans uarpier
temps le principe de non-refoulement et ses comswgs procédurales puis s’attachera, dans un deexie
temps, a présenter et commenter le droit et lagumafrancaise quant aux conditions de la demaratg@ie en
rétention et son traitement par I'Office francagsptotection des réfugiés et apatrides (ci-apf&FPRA) et

la Cour nationale du droit d'asile (ci-apres: INO®), avant d’exposer ses positions sur les difiéee
guestions de principe soulevées par cette affaire.

2. Le principe de non-refoulement et ses conséquascprocédurales

2.1 L'article 14 de la Déclaration universelle disits de 'homme du 10 décembre 1948 dispose que
« devant la persécution, toute personne a le dieitchercher asile et de bénéficier de l'asile emuties
pays » L’article 18 de la Charte des droits fondamentaent''dnion européenrfeprévoit quant a lui que le
droit d’'asile est garanti dans le respect des régtke la convention de Genéve du 28 juillet 195Huet
protocole du 31 janvier 1967 relatifs au statut desugiés et conformément au traité instituant la
Communauté européennela Convention de 1951 et le Protocole de 1967 lesninstruments essentiels du

! Résolution No. 428 (V) de I'’Assemblée générale asons Unies du 14 décembre 1950 & laquellereshxa le Statut de
I'Office du Haut Commissaire des Nations Unies plesrréfugiés.
2 Journal officiel des Communautés européenneséi&rbre 2000, C 364/1.



régime international de protection des réfugiésd#finissent la notion deréfugié »et les droits attachés a
ce statut. Ainsi, le principe de non-refoulemengricé a I'article 33(1) de la Convention de 195t |& pierre
angulaire du régime international de protection #agiés. La Convention de 1951 interdit d’ailewux
Etatsparties de formuler des réserves a I'égard dedlar83(1f. Ce principe a ainsi acquis, selon le HCR, le
caractére d’'une norme internationale de droit amigu et est donc opposable altats qui ne sont pas
signataires de la Convention de 1951 ou d’autresiiments internationatix_e principe de non-refoulement
recouvre toutes les formes possibles d’éloignenferté€ et ne s'applique pas seulement aux réfugiés
formellement reconnus comme tels. En effet, lamaagsance du statut de réfugié est déclaratomerepas
constitutive, c’est-a-dire gu’'une personne ne devpas un réfugié parce gu’elle est reconnue corate
mais elle est reconnue comme tel parce qu’elleesefugié. Ainsi, un demandeur d’'asile, parce Iqueiut
étre un réfugié, ne doit pas étre renvoye vergpsgs d’origine avant le terme de I'examen de s

2.2 Bien que la Convention de Genéve ne réglenpatda procédure d’'asile en tant que telle, le fiémé
des droits découlant de ses dispositions exigeisa en place de procédures d’asile justes et ddestajui
permettent aux Etats d’identifier les personnesitlgasoin de protection internationale. S'il apjeattdonc a
chaque Etat d'établir la procédure qu'il juge lss@ppropriée, celle-ci doit garantir effectivemienprincipe
de non-refoulement. Ainsi, afin de combler le silerde la Convention de Genéve quant a la question
spécifique des procédures, le Comité exécutif dgfamme du Haut Commissdi@ adopté lors de sa vingt-
huitiéme session une conclusion relative aux gmsrgssentielles en matiére de procédure d®adile
Comité exécutif a ainsi identifié des exigences imales, parmi lesquelles : la nécessité d’accoaler
demandeurs d’asile les facilités nécessaires eefgapation de la demande d’asile, y compris legces d'un
interprete compétent, le respect d’un délai raiablenpour demander le réexamen d’'une décision inégett
I'autorisation pour le demandeur de demeurer danzals d’accueil tant qu'une instance adminiseativ
juridictionnelle n'aura pas statué sur son recours

% Article 42 § 1 de la Convention de 1951.

* Déclaration des Etats parties a la Conventiond$d Et/ou & son Protocole de 1967 relatifs au tstietsi réfugiés, décembre
2001, § 4http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3d60f61e21.pdf

® Expulsion, extradition, transfert et autres mesugei auraient pour effet de renvoyer directemantirmlirectement un
demandeur d’asile ou un réfugié vers un pays guaildes risques de persécution ou de mauvaisnaitess. UNHCR Note
sur le non-refoulemenEC/SCP/2, 23 aolt 197fttp://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68cc0lc.html

® Voir la Conclusion No. 6 (XXVII) du Comité exéctisiur le non-refoulement, 12 octobre 1977,

http://www.HCR . fr/cqgi-bin/texis/vtx/excom/opendoti?tbI=EXCOM&id=3ae68c5a3®t le Guide des procédures et critéres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugiéegard de la Convention de 1951 et du Protocol@9dd relatifs au statut
des réfugiés, HCR/1P/4/FRE/REV.1, HCR 1979, réédignéeve, janvier 1992, § 28,
http://www.HCR.fr/cqgi-bin/texis/vtx/publ/opendoc ffibI=PUBL&id=41e2a1332 Voir également ['Avis consultatif sur
I'application extra-territoriale des obligations den-refoulement en vertu de la Convention de 1@%4dtive au statut des
réfugiés et de son Protocole de 1967, HCR Gerg/gnvier 2007,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/rwamn/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4a8124482

" Le Comité exécutif du Programme du Haut Commissaigroupe des Etats membres des Nations Uniesré&tion a été
décidée par I'’Assemblée générale des Nations Umnies notamment pour mandat de conseiller le Hanirlissaire dans
I'accomplissement des fonctions dont il est invastx termes du Statut de I'Office du Haut Commissa¥oir Résolution de
I’Assemblée générale No. 1166 (XIl) du 26 novemt®87.

8 Conclusion No. 8 (XXVII) du Comité exécutif sum |détermination du statut de réfugié, 12 Octobr&719
http://www.HCR.fr/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendoti?tbI=EXCOM&id=3ae68c5el4Les questions de procédure sont
également abordées dans d’autres conclusions dit&erécutif, comme la Conclusion No. 15 (XXX) dé actobre 1979
relative aux réfugiés sans pays d’adilep://www.HCR.fr/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendotmti?tbI=EXCOM&id=3ae68c46¢c
la Conclusion No. 30 (XXXIV) du 20 octobre 1983 derprobleme des demandes manifestement infondéedbwasives du
statut de réfugié ou d'asilehttp://www.HCR.fr/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendotni?tbl=EXCOM&id=3ae68c5ec la
Conclusion No. 58 (XL) du 13 octobre 1989 relataue probléeme des réfugiés et des demandeurs dpsttant de facon
irréguliére un pays ou la protection leur a déghagtcordée,
http://www.unhcr.fr/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendbtm?tbI=EXCOM&id=3ae68c4453

°Voir § e) iv, vi et vii de la Conclusion No. 8 (XXlI) sur la détermination du statut de réfugié.




2.3 Ces garanties sont de nature a permettre unesxaffectif de la demande de protection et tiehnen
compte de la spécificité des demandes d’asile. figt, comme le souligne le HCR dans Guide des
procedures et critéeres a appliquer pour détermilgestatut de réfugié au regard de la Conventiori €81 et

du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfsigié

« (...) une personne qui présente une demande denassance du statut de réfugié est normalement
dans une situation trés vulnérablélle se trouve dans un milieu étranger et le ¢@tsoumettre son cas
aux autorités d'un pays étranger, souveans une langue qui n'est pas la sienmeeut présenter pour elle
de grandesdifficultés, sur le plan a la fois pratique et pdyslogigue Sa demande doit donc étre
examinée selon des procédures établies spécialemertte fin, par un personnel qualifié, ayant les
connaissances et I'expérience voulues et capablmuprendre les difficultés et les besoins pairitcsl

du demandeur ¥,

2.4 En Europe, I'Assemblée parlementaire du CorgeilEurope a également énoncé des principes en
matiere de procédure d’asile, notamment dans sesmmandations 1236, 1327 et 1727 adoptées
respectivement en 1994, 1997 et 280Bes Lignes directrices sur la protection destdrdé 'homme dans le
contexte des procédures d’asile accélérées, adopatde Comité des Ministres du Conseil de I'Earepler
juillet 2009, contiennent pour leur part un certammbre de normes qu'il convient de respecter d&ans
contexte de telles procédures, notamment le pendgnon-refoulement (Article VII) et le droit asdecours
effectifs et suspensifs (Article %) En outre, la Directive du®ldécembre 2005 relative & des normes
minimales concernant la procédure d’octroi et deaitedu statut de réfugig (ci-aprés : la Directive
procédure) adoptée par I'Union européenne dansadeecdu processus d’harmonisation du droit d’asile
reconnait au paragraphe 13 du préambule I'impoetat@ssurer un acces effectif des demandeurs @'’asil
des procédures permettant d’identifier les persemyant besoin de protection internationale. Erdfans le
cadre de la protection régionale des droits dentime, la Cour européenne des droits de 'homme &, $m@
part, reconnu que le respect de l'article 3 dedav@ntion européenne des droits de 'homme etdhipition

du refoulement qui en découle impliquent impératieat de soumettre a un contrble attentif le griahd
requéranbaux termes duquel son expulsion versays fiers I'exposerait a des traitements prohikes p
l'article 3™.

19 Guide des procédures et critéres a appliquer gétarminer le statut de réfugié au regard de lav@ation de 1951 et du
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfu@d<S0.

1 Recommandation 1236 (1994) relative au droit 8§ 8 Il d), Recommandation 1327 (1997) relafiva protection et au
renforcement des droits de 'homme des réfugiédest demandeurs d’asile en Europe (8 8 e et f), Rewmndation 1727
(2005) relative aux procédures d’asile accélérées tes Etats membres du Conseil de I'Europe (8)3.1

Le texte de ces recommandations est disponibldiens suivants:
http://assembly.coe.int/MainF.asp?link=/Documentiwpted Text/ta94/FREC1236.htm
http://assembly.coe.int/MainF.asp?link=/Documentiwpted Text/ta97/FREC1327.htm
http://assembly.coe.int/MainF.asp?link=/Documentiwpted Text/ta05/FREC1727.htm

12 Conseil de I'Europe, Comité des Ministres, Ligaéectrices sur la protection des droits de 'hnomufens le contexte des
procédures d’asile accélérées, ler juillet 2008211 réunion des Délégués des Ministres,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec(200962/4.5&Language=lanFrench&Ver=app6&Site=CM&Backds|
nternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColodged=FDC86)

13 Directive 2005/85/CE du Conseil dff iécembre 2005 relative & des normes minimalesecnant la procédure d’octroi et
de retrait du statut de réfugié, Journal officielltUnion européenne du 13 décembre 2005, No. L1R6
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2®J:L:2005:326:0013:0034:FR:PDF

14 Chahal ¢/ Royaume-Uni5 novembre 1996, requéte no. 22414/93, §§ 98, éittp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=search&amp;dedde6b7220&amp;skip=0&amp;query=chgh@hamaiev et autres c/
Georgie et Russje.2 avril 2005, requéte no. 36378/02, § 448)://www.HCR.org/refworld/docid/426fb97d4.html




3. La procédure prioritaire en rétention et le principe de non-refoulement en France

3.1 A l'instar d’autres Etats européens parties @dnvention de 1951, la France a profondémentméo
ses procédures d’asile, notamment avec la Loi ddét@mbre 2003 relative au droit d’asile et le Bedu 14
ao(t 2004°. Une procédure prioritaire a ainsi été mise exelet encadre désormais I'examen de certaines
demandes d'asile, y compris celles déposées papeatssnnes placées en centre de rétention adratiistr

en vue de leur éloigneméhtlLes demandes d'asile déposées par certainesgeecsnnes sont réglementées
par un décret de 2005 relatif & la rétention adstiaiive’.

a) La demande d’asile en rétention

3.2 Les demandes d’'asile déposées en centre ddisatéont I'objet d’'une réglementation spécifique,
codifiée par le code de I'entrée et du séjour desgers et du droit d'asile (CESEDA). Ainsi, liele R. 553-
15 du CESEDA dispose que :

« L'étranger maintenu dans un centre de rétentigrsquhaite demander I'asile présente sa demands da
le délai de cing jours a compter de la natificatigui lui a été faite de ce droit conformément éticde L.
551-3(...). »

Sous peine d'irrecevabilité, ces demandes doivenbwre étre rédigées en langue franciismais les
dispositions de larticle R. 553-11 du CESEDA, teles aux conditions matérielles de préparation des
demandes d’asile en rétention, prévoient que :

« L'administration met un interpréte a la dispamitides étrangers maintenus en centre ou en local de
rétention administrative qui ne comprennent pafrdecais, dans le seul cadre des procédures de non-
admission ou d'éloignement dont ils font I'objean® les autres cas, la rétribution du prestataist & la
charge de I'étranger. »

3.3 L’article R. 553-14 du CESEDA prévoit la présem’associations dans les centres de rétéritiba
mission confiée aux associations estl'informer les étrangers et de les aider a exeleers droits »en
rétention. La compétence des associations s’éténatés les personnes placées en rétention, y eoosiles,
la majorité, qui ne demandent pas l'asile. Le rapponuel 2007 de la CIMADE décrit les difficultés
rencontrées par certains étrangers retenus dgmégaration de leurs demandes d’'asile. De manié&mérgle,
la CIMADE reléve gue le délai de cinq jours eseiptété differemment selon les préfectures. Pataioes,
la demande compléte doit étre préparée dans caltapsmps alors que pour d’autres ce délai correspa
temps laissé a I'étranger pour manifester sa véldet demander I'asile Faute de moyens financiers pour

5 Loi No. 2003-1176 du 10 décembre 2003 modifiaribiaNo. 52-893 du 25 juillet 1952 relative au drdiasile et Décret
No. 2004-814 du 14 ao(t 2004 relatif a I'Officerfcais de protection des réfugiés et apatridedeCdmmission des recours
des réfugiés. Ces textes sont désormais codifiés & code de l'entrée et du séjour des étrandedu eroit d'asile
(CESEDA),http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidText EGITEXT000006070158&dateTexte=20080320
1% | es centres de rétention administrative sont désta recevoir des étrangers en situation irrégusiér le territoire francais
et pour lesquels des mesures d’éloignement soch@s de mise en ceuvre.
7 Décret No. 2005-617 du 30 mai 2005 relatif & lermon administrative et aux zones d’attente prisapplication des
articles L. 111-9, L. 551-2, L. 553-6 et L. 8214 @ode de I'entrée et du séjour des étrangers dtatid’asile. Ce décret a
également été codifié dans le CESEDA aux articlgs5R-1 et suivants.
'® Article R. 553-15 al. 3 du CESEDA.
19 L'article R. 553-14 a été modifié par le Décret2008-817 du 22 ao(t 2008. L’Etat peut désormaigiena « une ou
plusieurs personnes moraledamission d’'informer les étrangers et de les raidexercer leurs droits. Jusqu’a cette réforme,
c'est avec une association & caractére nationalen I'occurrence la CIMADE, que I'Etat passait wosvention & cette fin.
20 CIMADE, Centres et locaux de rétention administegtRapport 2007, pp. 11-13,
?lttp://WWW.cimade.orq/assets/0000/0645/Rapport @eneetention.pdf

Ibid., p. 12.




rémunérer un interprete, de nombreux demandeusdalen rétention se font aider par des compasijatans
des conditions pas toujours adéquite€ertains renoncent méme a déposer une demandiedala
CIMADE a egalement relevé que certaines préfectprésentaient des demandeurs d’asile a leur cdnsula
alors que la demande d’asile est en cours d’insmfé.

3.4 Il convient de relever que le nombre de placgmen centre de rétention d’étrangers en situation
irréguliére est passé en France de 28 155 en 2683246 en 20G7. Parallélement, le nombre de premiéres
demandes d'asiles présentées en rétention painesrtde ces personnes a été de 1 209 en 2008, én207
2007, 1 060 en 2006, 1 562 en 2005 et 1 828 en*2(Bd outre, 'OFPRA indique queplus de la majorité
(64%) des procédures en rétention se rapporte dpdemiéres demanded’»L’OFPRA est de plus soumis &
un délai lorsqu’il est saisi de demandes d’asilpodées en rétention puisque ces demandes doivent ét
traitées dans un délai de 96 hefftesinsi, le taux d’accord du statut de réfugié pdas premiéres demandes
déposées en rétention administrative est relatinmérfable comparé a celui concernant les autresstyge
procsczééjures. Il a été de 2% en 2005, de 3,1% en, 2006t de monter a 6% en 2007 et de retomber%a érb
2008~

3.5 Le Décret No. 2006-617 relatif & la rétentibraex zones d’'attente du 30 mai 2005, d’ou sonieiss
les dispositions du CESEDA relatives a la demarndsild en rétention, a été contesté devant le Glonse
d’Etat en juillet 2005. Celui-ci, dans un arrét du 1hj@i006° a estimé que I'obligation de présenter une
demande d’asile en rétention dans un délai dejouns, délai au-dela duquel la demande est irrdieyae
méconnait, par elle-méme, aucune disposition ks, ni aucun principe s’'imposant au pouvoir
réglementaire. En outre, le moyen tiré de l'arti8lele la Convention européenne des droits de I'heram
également été ecarté au motif quées décisions fixant le pays de destination agamnant d’éventuelles
mesures d’éloignement doivent, elles-mémes, respeets stipulations (...).»Cette exigence est alors
contrdlée par le juge administratif, dans le catireontentieux spécifique relatif a ces décisions.

3.6 En ce qui concerne la mise a disposition diterpréte pour les besoins de la demande d’asile en
rétention, le Conseil &tat a estimé qu'il n’existait aucune disposition obkgt les pouvoirs publics a

« assumer les frais résultant de l'assistance diespretes mis a la disposition des demandeurslée'dans le
cadre de la présentation des demandes d'asilee» moyen tiré de la méconnaissance des dispasitio
relatives a la prise en charge de l'interprétateata Directive procédure a été jugé inopérant&on de leur
caractére non-contraignant. Enfin, le Conseil dHia considére pas que les demandeurs d’asile non-
francophones ou ceux n'ayant pas les moyens denén@uun interpréte soient dans une situation reiffie

par rapport aux demandeurs francophones ou ceuxt dga moyens financiers leur permettant de réneunér
un interpréte. Par conséquent, ces circonstancéaitagont, pour le Conseil d’ Etat,sans incidence sur le
principe d'égalité »

22 bid., pp. 157 et 208.

2 |bid., pp. 79 et 109.

% |bid., pp. 13 et 208.

% Cinquiéme Rapport du Gouvernement au Parlemeres@rientations de la Politique de I'lmmigratieiécembre 2008,
p. 92.

% OFPRA, notamment Rapport d’activité 2008, p. 69.

2" OFPRA, Rapport d’activité 2008, p. 11.

% Article R. 723-3 du CESEDA.

% OFPRA, Rapport d’activité 2005, p. 8ttp://www.ofpra.gouv.fr/documents/OFPRA_Rappori02@df et statistiques
fournies par 'OFPRA.

30 Arrét du Conseil d’Etat No. 282275, 282982, 283#§71.2 juin 2006Gisti et autres,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?#ction=rechJuriAdmin&id Texte=CETATEXT00000825420#&tReq|
d=1603925550&fastPos=1




3.7 Enfin, dans son arrét, le ConseiEtiit reprenant un argument développé par le gouvemierae
estimé que le principe de non-refoulement énonigrticle 33(1) de la Convention de 19%Ine s’applique
qu’aux étrangers auxquels a été reconnue la qudktééfugié ¥ Cette interprétation de I'article 33(1) de la
Convention de 1951 par le ConseiEttitest clairement contraire & celle du HCR exposég fphurt>.

3.8 En résumé, les conditions de préparation didemmande d’asile en rétention se caractérisent par u
délai relativement bref laissé aux demandeurs moyprimer leurs craintes (cing jours), I'obligatiate
présenter la demande d’asile en langue frangédisence d’interpréte pris en charge par les pos\ymiblics
pour les besoins de la demande d’asile et I'obbgapour 'OFPRA de statuer en 96 heures sur destel
demandes déposées en rétention.

b) Le recours non-suspensif devant la Cour natioaalu droit d’asile

3.9 En vertu des articles L. 723-1, L. 741-4 4P eT42-6 al. 1 du CESEDA les recours introduitsaigv
la CNDA par les demandeurs d’asile placés en ri@éremtont pas d’effet suspendif En effet, une personne
placée en rétention en vue de son éloignemenpastéfinition, dépourvue de titre de séjour ghllecement
de sa demande d’asile en procédure prioritaire gedonc a I'autorité administrative compétente dmxer
la mesure d’éloignement dés la notification de é&cision négative de I'OFPRA Cette lacune de la
procédure d’'asile en rétention n’est pas comblédgarocédure applicable au recours que I'étramgert
également actionner a I'encontre de la mesure cendeite a la frontiére en vertu de I'article L.252 du
CESEDA. En effet, si dans le cadre de ce contextieuecours devant le tribunal administratif, st a
juge unique, est suspensif, il n’en va pas de méenéappef®. Ce recours est par ailleurs encadré par des
délais encore plus brefs que ceux imposés danadee e la procédure d’'asile puisque le demandeitir d
exercer son recours devant le juge administratides 48 heures et ce dernier doit statuer dan&léeures.

3.10 Contrairement a 'OFPRA, la CNDA, méme saidee recours non-suspensifs introduits par des
demandeurs en rétention, n'est pas tenue de liésrtpdus rapidement ou differemment des autreswec
Ces recours non-suspensifs sont donc instruit§lénet jugés dans le délai moyen, qui est de qlusi
semaines. Le risque d’étre renvoyé vers le paysgihe avant l'audience devant la CNDA et de prigmsi

la demande d’asile de son objet n'est pas théariDeex affaires d’importance ont permis a la CND& d
définir sa jurisprudence en la matiére. Dans urgsit# Tebourskidu 17 octobre 2008 la CNDA a eu a
juger d’un recours introduit par un primo demandear rétention éloigné avant son audience devant la
CNDA. Celle-ci a alors estimé quele<fait qu'il ait été expulsé vers le pays donaila nationalité apres
l'introduction de son recours en France, ne faispabstacle a ce que cette affaire soit examinétoad a
I'égard de la qualité de réfugié ».

31 Arrét du Conseil d’Etat No. 282275, 282982, 28315712 juin 2006Gisti et autresp. 4 et Mémoire du Ministére de
I'Intérieur et de ’Aménagement du Territoire du d&obre 2005, DLPAJ/CJC/L7/ER/5251, p. 4.

%2 Suprg § 2.1.

3 Dans sa décision No. 93-325 DC du 13 ao(t 1998aroant la Loi relative & la maitrise de 'immigoat et aux conditions
d’entrée, d’accueil et de séjour des étrangersrance, le Conseil Constitutionnel a estimé sur @etpjue« le l1égislateur
pouvait, dés lors qu'il garantissait la possibilitBun recours, prévoir que l'intéressé n’aurait pdsoit a étre maintenu
pendant 'examen de ce recours sur le territoisnfrais » § 87,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1993325dc.htm

% Article L. 742-6 du CESEDA.

% Article L. 512-5 du CESEDA. Le requérant peut méams demander un sursis a exécution en vertuadicle R. 811-17
du Code de justice administrative, mais cette delmariest pas elle-méme suspensive. La Cour europédes droits de
’homme s’est par ailleurs prononcée sur |'effeitéivde cette procédure dans I'ar&iltani ¢/ France20 septembre 2007,
requéte no. 45223/05, § Hittp://www.unhcr.org/refworld/docid/470cf3432.html

3 CNDA, Adel TebourskiNo. 585731, 17 octobre 2006.




3.11 Cependant, lors d’'une affaikgdinjugée en Sections Réunies féjliin 2007’, la CNDA a opéré un

revirement de jurisprudence et estimé guent les stipulations de Particle ™LA 2 de la convention de
Geneve que les dispositions de l'article 2 de leeative No. 2004/83/CE du 29 avril 2004 précitées
impliquent que tout demandeur d’asile sollicitagtil application se trouve nécessairement en detierson
pays d’origine (...) »Par conséquent, pour la CNDA le retour involontaire dans son pays d’origineial’
requérant, qui n'a pas entendu renoncer a sa demat®l protection, a pour conséquence d’interrompre
provisoirement l'instruction de son affair@sllors que le recours est, dans ces conditionspoeairement
sans objet .

3.12 Ainsi, dans ce contexte, la décision de 'ORPfe peut étre revue par la CNDA, qui est une
juridiction spécialisée exclusivement compétenter pager collégialement des recours contre lessit#ts de
'OFPRA. Cette situation est d'autant plus dommaéteaque la CNDA est une juridiction de plein
contentieux, c'est-a-dire qu’elle a le pouvoir eéeair a la fois les questions de fait et les qoestide droit et
gue sa décision éventuelle d’annulation du rejetl@&PRA se substitue a cette derniere. En outre,
I'éloignement du demandeur d’asile alors méme duergscours est pendant devant la CNDA empéchera
celle-ci de communiquer efficacement avec lui, @alméme que l'instruction qu’elle doit mener suppgsd
puisse éventuellement lui soumettre des piécedé&upptaires a méme d’étayer son recours, notamsient
présente des difficultés ou des particulafitésu encore répondre a des observations écrite©®BERA. En
tout état de cause, la CNDA ne pourra pas nongitagder a la demande d’audience que le requéraehes
droit de demander en vertu de l'article L. 733-1GRSEDA.

4. Observations du HCR

a) Position du HCR sur les procédures accélérees

4.1 Afin de faire face a I'augmentation du nombeedémandeurs d’asile et pour traiter plus rapidémen
certaines catégories de demandesElagsparties & la Convention de 1951 ont progressiveméen place
des procéedures dites accélérees. Pour le HCR,sa em place de telles procédures dans le cadredalesy
les garanties procédurales sont réduites peutrgawdile lorsque le systeme d’asile est soumisa forte
pression en raison d’'un grand nombre de demandsgeltdéposées par des personnes qui n'ont pas lokeso
protection internationale mais qui soumettent néansndes demandes. En vertu de la Conclusion Ndu30
Comité exécutl’, des procédures accélérées peuvent étre misetaem gour traiter deux catégories de
demandes: celles qui sont clairement abusiveslieisogui sont manifestement infondées. Selon le i@m
exécutif, ces demandes sont frauduleuses ou namte liens avec les critéres de la Conventiondéd bu

les autres critéres permettant I'octroi du statutéfugie.

4.2 Le fait pour une personne de soumettre une w@end’asile uniguement lors de son placement en
rétention administrative en vue de son éloignenpenit constituer une indication du fait que sa detaan
releve des catégories décrites ci-dessus. Ceperstdon le HCR, cela n’est pas nécessairementurmsije
cas. Il peut en effet y avoir des circonstancesimegl personne, en dépit d’'un délai raisonnable déposer
une demande d’asile, ne I'a pas fait pour des maiségitimes. Par exemple, la personne était ireuldun

37 CNDA, Sections RéunieEerdi Aydin No. 573524, ¥ juin 2007.

3 Bien que la décisioAydin ait été prise & I'égard d’un demandeur d’asileéouverture, c'est-a-dire un demandeur débouté
qui a déja fait une premiére demande d’asile esquimet une nouvelle demande sur la base d’élémentsaux, la solution
dégagée par la CNDA est également applicable amopmtemandeurs placés en rétention administrative.

39 'affaire Tebourskisoulevait, par exemple, un probléme d’exclusionlsdondement de I'article®1F de la Convention de
Genéve de 1951. Cependant, d’autres particulgpiééivent étre envisagées, comme celles qui carsenéres recours des
femmes ayant subi des violences.

0 Conclusion No. 30 (XXXIV) sur le probléme des dewm@s manifestement infondées ou abusives du statuéfugié ou
d’asile, 20 octobre 1988ttp://www.HCR.fr/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendoti?tbl=EXCOM&id=3ae68c5ec




visa ou d'un titre de séjour lui permettant dedésirégulierement dans le pays concerné ou elldegnue

un « réfugié sur place »en raison d'événements survenus dans le paysgifieriapres son départ. Des
traumatismes ou d’autres raisons liées a la vuhilégpeuvent également constituer des raisonsfiarg un
retard dans le dépdt de la demande d’asile. Powrlwe au caractére frauduleux ou manifestemeonhadd
d’'une demande il est donc nécessaire de procédae &valuation compléte du fond de la demande %t de
conditions qui I'entourent. Pour le HCR, le traitamh accéléré des demandes manifestement infondgées o
frauduleuses peut, par exemple, étre mis en oewvr@veau de I'appel, en utilisant des délais adsagais
néanmoins raisonnables qui n'affectent pas I'exacoenplet de la demande. Le Comité exécutif a estjug®
ces procédures devaient néanmoins réunir certgaesities, comme la nécessité pour l'organe dislig
compétent d’examiner la demande et la possibild@rge demandeur dont la demande d’asile aurdit fai
I'objet d’'une décision négative de voir celle-céx&dminée par un organe de recours avant son étnamtedu
territoire’’. La Conclusion No. 30 suggére également 'adoptiermesures matérielles touchant aux moyens
octroyés aux organes d’éligibilité ou & leur orgatipn intern&.

4.3 Au niveau européen, 'Assemblée parlementaireConseil de I'Europe a aussi invité |Esak
membres dimiter 'usage des procédures accélérées aux casfestement bien fondés ou bien aux cas
d’abus manifestes ou clairement inforfdést & s’assurer qu’elles comportent des garantiesédurales
minimales, notamment en matiére de défaid’entretien individudP et d’effet suspensif du recotftsLa
Directive procédure permet, quant a elle, la mis®@@&uvre de procédures accélérées lorsgeedemandeur
n'a pas introduit plus tot sa demande, sans matliahle, alors qu’il avait la possibilité de le fay ou »
lorsqu’il « ne dépose une demande qu’afin de retarder ou pBeher I'exécution d'une décision »
d’éloignement, ou encore lorsqudlest entré ou a prolongé son séjour illégalemensans motif valable, ne
s’est pas présenté aux autorités et/ou n'a pasothiit sa demande d’asile dans les délais les phe$sb
compte tenu des circonstances de son entré suertiotre »*". Cependant, ces conditions ne sont pas
automatiquement remplies dés lors qu'un demandstuplacé en rétention et doivent étre examinées pou
chaque cas.

4.4 En définitive, le HCR reléeve qu’il y a eu emakte une augmentation importante du nombre de
placements en rétention résultant de la volontépdesoirs publics, exprimée au plus haut niveauneére
effectivement en ceuvre les mesures d’éloignememtapicées contres les étrangers en situation iigggfi]
Cette situation doit s’accompagner d'un respeocbuigux des garanties offertes aux personnes retenue
souhaitant déposer une demande d’asile afin, notfyrque I'objectif |égitime ainsi poursuivi le sdans le
cadre des obligations souscrites par la France @iema de protection des réfudisCette exigence est
d’autant plus impérative que, pour la Cour européedes droits de I’homme, le recours contre la neesu
d’éloignement n’est pas un recours effé€tiDu point de vue du HCR, les conditions spécifajde ce

*bid., § ) i &ii.

*2|bid., § f) i et .

3 Assemblée parlementaire du Conseil de I'EuropspRéion 1471 (2005) sur les procédures d'asilélécées dans les Etats
membres du Conseil de I'Europe, § 8.1.3.

*Ibid., § 8.7.

**bid., § 8.10.

*®Ipid., § 8.5.

7 Article 23 § 4 i), j) I) de la Directive 2005/85Cdu Conseil du ® décembre 2005 relative a des normes minimales
concernant le procédure d'octroi et de retrait @dius de réfugié, Journal officiel de I'Union euégmne du 13 décembre 2005,
No. L 326/13.

“8 \Joir supra les chiffres donnés § 3.4.

9 La Cour européenne des droits de ’homme a notarnnappelé ce principe dans I'affaifenuur ¢/ Franceen soulignant
que le souci légitime des Etats de déjouer lesatimets de contourner les restrictiongimmigration ne doit pas priver les
demandeurs d’asile de la protection accordée p&olavention européenne des droits de 'homme etgp&onvention de
Genéve de 195Amuur ¢/ France25 juin 1996, requéte no. 19776/8243,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b76710.html

*0 Sultani ¢/ France20 septembre 2007, requéte no. 45223/05, Btfi//www.unhcr.org/refworld/docid/470cf3432.html




recours contre la mesure d’éloignement, notamneefait qu’il doive étre exercé dans un délai treef,lgu’il
soit confié a un juge unique et que I'appel ne pai suspensif, ne permettent pas toujours d’iiikanévec
certitude les personnes ayant besoin de proteictiomationale.

b) Délai pour déposer la demande d'asile

4.5 La nécessité pour une personne placée enioftezih vue de son éloignement de présenter une
demande d’asile compléte, en langue francaise, diamiglai de cing jours, constitue une exigenceuiguse
dont le non-respect ne devrait pas, selon le HORduire & rejeter 'examen au fond de la demanésileé™.

En effet, le fait pour une personne de ne pas @émasdemande d’'asile dans les délais requis nédisigas
nécessairement que sa demande n’est pas fondéedetrrait pas conduire au rejet de celle-ci poumof.

La mise en ceuvre automatique et méecanique d’um piélat déposer une demande d’asile a, en réatidy, p
effet d’introduire une sorte de clause d’exclusaditionnelle, non conforme a la Convention de 1981
peut aboutir a des situations de refoulement. Bedi&ais sont donc incompatibles avec le drogrimational

des réfugiés. Le non-respect des délais peut néasrétre pris en compte dans I'examen de la cridiloe
cette derniére. Cependant, ce ne doit pas étrigglierraison du rejet de la demande. L'expériencel@R en

la matiere montre qu’il peut y avoir des raisontabkes de ne pas déposer une demande dans les, délai
comme, par exemple, la maladie, le traumatismendaque d’information sur la procédure a suivre pour
déposer la demande, le besoin de rechercher degilsojuridiques ou des raisons liées aux spéEsci
culturelles du demandeur.

4.6 Ainsi, si des délais peuvent s'avérer apprepid@ns le cas de demandes considérées comme
manifestement infondées ou clairement abusivestellgeconclusion ne peut étre tirée avant I'examena
demande sur le fond. L’Assemblée parlementaire dos€il de I'Europe a par exemple recommandé aux
Etatsmembres de s’abstenir d’appliquer automatiquementéeaniquement des délais courts pour le dépot
d'une demande d’asfié Concernant I'existence d’'un tel délai dans lereade la procédure d’asile en
Turquie, la Cour européenne des droits de 'homseepronongant sur le fondement de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'hnomme, a qugél’application automatique et mécanique d’ulaidé
de cinq jours pour soumettre une demande d'asdéé @compatible avec la protection de la valeur
fondamentale consacrée par cet articlen effet, le caractére absolu de l'article 3ridite comme I'a encore
récemment rappelé la Cour européenne des droithateme dans I'arréSaadi ¢/ Italié’, de soumette son
respect a des conditions particuliéres ou de léreneh balance avec d’autres considérations.

c) Examen complet de la demande d’asile
4.7 La Conclusion No. 8 du Comité exécutif préwmitun « demandeur devrait se voir accorder les

facilités nécessaires (...) pour présenter son casaatorités intéressées’ Ces facilités comprennent, entre
autre, l'acces a l'information et au conseil quanta procédure d’asile (y compris sur les droitdest

*1 position exprimée dans le cadre des ConsultaMorgliales sur la Protection Internationale, ProgestAsile (procédures
d’asile justes et efficaces), 31 mai 2001, EC/G/P188 19-20,
http://www.HCR.fr/cgi-bin/texis/vtx/protect/opendpclf?tbI=PROTECTION&id=3b3892695/0ir également la Conclusion
No. 15 (XXX) du Comité exécutif sur les réfugiéasaays d'asile, § (i), 16 octobre 1979,
http://www.HCR.fr/cqgi-bin/texis/vtx/excom/opendotti?tbI=EXCOM&id=3ae68c46¢

2 Assemblée parlementaire du Conseil de 'EuropepRéen 1471 (2005) sur les procédures d'asile Eréés dans les
Etats membres du Conseil de I'Europe, § 8.7,
http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documenisfgedtext/ta05/fres1471.htm.

%3 Jabari ¢/ Turquie 11 juillet 2000, requéte no. 40035/98, § Hp://www.unhcr.org/refworld/docid/4a54bbf20.html

¥ Saadi c/ Italie 28 février 2008, requéte no. 37201/06, § 13rtasts,
http://www.HCR.org/refworld/docid/47c687ec2.html

> § e iv) de la Conclusion No. 8 (XXVIII) du Comitécutif sur la détermination du statut de réfugi Octobre 1977,
http://www.HCR.fr/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendoti?tbI=EXCOM&id=3ae68c5e14




responsabilités du demandeur), l'aide juridictidimé’accés a un interprete qualifié et impargal’'acces au
HCR ou a ses partenaires opérationnels. Ces gesartnstituent des exigences minimales, dans e ckd
procedures classiques ou accélérées.

4.8 Une communication effective avec le demandéasild est le pré requis essentiel d’'une procédure
d’asile équitable et effective. En France, I'abgedtacces automatique aux services d’un intergréseen
charge par les pouvoirs publics dans le cadre gedeédure d’asile en rétention conduit a placerusie
grande partie des personnes concernées, notamesenbh-francophones et ceux qui n'ont pas de moyens
financiers suffisants, une contrainte pouvant auniimpact direct sur leur habilité a faire valeiurs besoins

de protection. Un examen complet de la demandesnoedire conduit que si le demandeur est en megure
présenter les fondements de sa demande de maonrmaméte. |l est particulierement inquiétant de tates

que, comme l'indique la CIMADE dans le rapport @tas haut, certains renoncent a leurs demandegeta

ou que celles-ci soient majoritairement rejetées’@&PRA en raison de leur caractére sommiaire

4.9 L’obligation faite a 'OFPRA d’examiner les dandes d’asile présentées en rétention dans un délai
de 96 heures constitue une exigence supplémenpaisant cette fois sur I'organe d’éligibilité, camt de se
prononcer dans un délai trés bref sur la base dsiels préparés dans des conditions difféerentesede
présentés par des demandeurs en liberté. Pourfe eifte contrainte peut nuire a un examen appdofies
dossiers, notamment lorsqu’ils sont complexes dilsggoulévent des problématiques liées a I'exdosbu
encore des questions de persécution liées au genqe’il est nécessaire de procéder a des recterdee
clarifier des contradictions en conduisant, pangxe, plusieurs entretiens avec le demandeur.

4.10 Pour le HCR, I'érosion des garanties procédsrgui devraient permettre la protection effecties
demandeurs d’asile en rétention contre un évenédiellement découle de la combinaison des condité®

la demande d'asile en rétention. La situation devafipn de liberté place ces demandeurs, et plus
particulierement ceux ayant des profils spécifiquimns une situation de vulnérabilité particulidens la
mesure ou ils ne peuvent, notamment, se procusémant a I'extérieur des éléments permettant deétiay
demande de protection. Cet état de chose rendatitaplus nécessaire I'existence de garanties eféscen
matiére de traitement des demandes d’asile présediEns ces conditions. Ainsi, reconnaissant Uatsiin
vulnérable des demandeurs d’asderaignant souvent pour leur vie ta Cour européenne des droits de
’homme a souligné que la restriction de leur libedans une zone internationale, donc a forti@uyr |
détention, ne doit surtout pas les priver du diGtcéder effectivementla procédure dedétermination du
statut de réfugré.

d) L’effet suspensif

4.11 De nombreux réfugiés en Europe se voient petrte statut seulement par I'organe d’appel ou de
recours®, Etant donné les conséquences d’'un éventuel egjgiremiére instance, le recours suspensif est,
pour le HCR, une garantie importante de procédésomnais largement reconnue et constitue un élément
essentiel d’'une procédure d'asile équitable ecate permettant une application pleine et inclusigda
Convention de 1951 Si un demandeur d’asile n’est pas autorisé a desnesur le territoire du pays d’asile
pendant le temps de son recours, le recours ctmtécision de premiere instance ne peut étre déresi
comme étant effectif. Ainsi, dans sa Conclusion B@.le Comité exécutif estime qu4lfaudrait qu'en cas

% Supra

> Amuur ¢/ France25 juin 1996, requéte no. 19776/8243,http://www.HCR.org/refworld/docid/3ae6b76710.html

%8 par exemple, en 2008, 'OFPRA a placé sous piote& 153 demandeurs d’asile et la CNDA 6 288. MleilRapport
d’activité 2008 de I'OFPRA, p. 58ttp://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRR000217/0000.pdf

%9 Consultations Mondiales sur la Protection Intéomatle, Processus d’Asile (procédures d'asile pisteefficaces), 31 mai
2001, EC/GC/01/12, § 48itp://www.unhcr.fr/cgi-bin/texis/vtx/protect/opend pdf?tbI=PROTECTION&id=3b3892695
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de refus de sa demande, l'intéresseé ait la pogsildié faire revoir la décision négative avant tééiejeté a la
frontiére ou expulsé du territoire (...§%

4.12 Ces exigences procédurales minimales déconggntellement du principe plus général d’accés a u
recours effectif qui doit permettre de contestee deécision individuelle émanant de I'administratiéties
tiennent également compte de la particularité dielmaande d’'asile, notamment lorsqu’elle est formyléur

la premiére fois dans des conditions particuli@@sme la rétention administrative, ou les demarsisant
dans une situation de privation de liberté ou KEsid de dépodt et d’'examen des demandes sont abe€gé

ilIs n'ont pas acces a un interpréte pris en chgayeles pouvoirs publicde HCR a ainsi réaffirmé la
nécessité de prévoir un recours suspensif corgrédeisions négatives de premiere instance quedlesqit la
nature de la procédure (procédure d'asile de amibtmun, procédure accélérée ou procédure d’adie a
frontieref’. De maniére générale, I'effet suspensif devraé automatique. Cependant, lorsque la demande a
été considérée comme manifestement infondée orelant abusive en premiére instance, I'effet susipen
automatique peut étre écarté. Néanmoins, mémeadsnsonditions, le requérant devrait pouvoir dereaad
en bénéficier.

4.13 En outre, alors que dans le cadre d’'une rétureele placement de la demande d’asile en praeédu
prioritaire peut s’expliquer par I'existence d’'uremier examen de la demande, I'application systéuomt
d’une procédure prioritaire sans recours suspemnsifpremiéres demandes, mémes formulées en rétenéo

se justifie pas au regard des critéres énoncésrgjéneent par le HCR pour la mise en ceuvre de telles
procédures accéléréésPar ailleurs, si comme la Cour européenne détsdte ’homme I'a jugé dans l'arrét
Sultani ¢/ Franc®, le fait de soumettre & la procédure prioritaé® demandes de réouvertukase saurait, a

lui seul, permettre (...) de conclure a l'ineffedévie 'examen menéabors,a contrarig I'application de la
procédure prioritaire a un primo demandeur en tiéempeut soulever des difficultés.

4.14 Pour le HCR, la réponse a l'augmentation igmee du nombre de demandes a laquelle sont
confrontées les instances opérant sur la basegdétes individuelles, comme les organes de détatimmdu
statut de réfugié ou encore la Cour européenneda®ts de 'homme elle-méme, ne doit pas avoir pour
conséquence d’affaiblir les garanties procéduralegrentes a toute procédure administrative ouertigtise,
particulierement lorsqu’il s’agit d’identifier désesoins de protection. Le HCR reléve d'ailleurs daas la
Note de la Délégation francaise a l'attention deCtammission, soumise en réponse au Livre Vert de la
Commission sur le futur régime d’asile européen room*, « les autorités francaises proposent que I'Union
retienne & tout le moins le principe d’un recouts spit systématiquement juridictionnel et susfen®i

4.15 La position du HCR en la matiére est renfopgaela jurisprudence de la Cour européenne detsdro
de I'hnomme. En effet, au moins deux arréts de lar@oropéenne des droits de I'homr@enka c/ Belgique
et Mamatkulov et Askarov ¢/ Turg8feillustrent importance accordée par celle-cicauactére suspensif du
recours en matiére de protection des droits fondtama, particulierement lorsque sont en jeu destipres

80 Conclusion No. 30 (XXXIV) sur le probléme des dewmes manifestement infondées ou abusives du statuéfugié ou
d’asile, 20 octobre 1983, § e iihttp://www.HCR.fr/cgi-bin/texis/vtx/excom/opendoti?tbl=EXCOM&id=3ae68c5ec

®1 Consultations Mondiales sur la Protection Intéomatle, Processus d’Asile (procédures d'asile pisteefficaces), 31 mai
2001, EC/GC/01/12, § 48itp://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b36f2dfa.pdf

82 Conclusion No. 30 (XXXIV) sur le probléme des dewm@s manifestement infondées ou abusives du statuéfugié ou
d’asile, 20 octobre 1983.

83 Sultani ¢/ France20 septembre 2007, requéte no. 45223/05, § 65.

& COM(2007) 301 final, 6 juin 2007.

% Disponible sur le site de la Commission européenne
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consultinglipigp_asylum_system/contributions/member_statasée_ fr.pdf

% Conka c/ Belgiqug5 février 2002, requéte no. 51564/Bfp://www.HCR.org/refworld/docid/3e71fdfb4.htrat
Mamatkulov et Askarov c/ Turquli€ février 2005, requétes nos. 46827/99 et 46961/9
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42d3ef924.html
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liges a l'article 3 de la Convention européennedieits de I'homme. Dans I'arrélonka la Cour européenne
des droits de 'homme estime qud'effectivité des recours exigés par l'article 43ppose qu'ils puissent
empécher I'exécution des mesures contraires a lav€dion et dont les conséquences sont potentitiem
irréversibles. En conséquence, l'article 13 s'ogpasce que pareilles mesures soient exécutées mame
lissue de I'examen par les autorités nationales %°/. Dans un autre contexte, examinant dans l'arrét
Mamatkulov et Askaroles conséquences du droit de recours individuwelmeu aux requérants devant elle, la
Cour Européenne des Droits de 'Homme estime glig-ceimplique que le€tals « se gardent de tout acte
ou omission qui, en détruisant ou faisant dispaeaitobjet d'une requéte, rendrait celle-ci inutileu
empécherait la Cour de toute autre maniére de hexer selon sa méthode habituelle, au détriment des
intéréts des individus concerné8.»Ainsi, pour la Cour européenne des droits de I'meml'intégrité d’une
procédure contentieuse repose sur les garantidgjugs qui permettent a un requérant de mettraeewe le
droit de recours qui lui est reconnu par les textes

5. Conclusion

5.1 Dans le cadre de cette intervention, le HCRuhaité montrer, a la lumiere des principes dutdroi
international des réfugiés complétés et renfor@¥sla jurisprudence pertinente de la Cour europgeates
droits de I'hnomme et d’autres textes européens|ajpeocédure prioritaire appliquée en France arggnnes
placées en rétention qui déposent une demanddediasiprésente pas toutes les garanties requises po
assurer un respect effectif du principe de nonulefoent.

5.2 Ainsi, plusieurs éléments peuvent affecterajpacité des organes d’éligibilité a évaluer coament
les besoins de protection internationale de cesopees et donc la possibilité d’identifier parmilesci les
véritables réfugiés. Les principaux motifs d’'inquies du HCR concernent :

- L’absence de recours suspensif devant la CNDA spus@sceptible de priver le demandeur de I'accés
a un juge spécialisé si la mesure d'éloignementn@se en ceuvre avant I'examen du recours.
L’exécution de la mesure d’éloignement dans ceslitions aura alors pour effet de vider le droit au
recours et le droit d’étre entendu de leurs substan

- Le délai de cing jours imposé aux personnes reemour déposer une demande d’asile, qui peut
s’avérer trop bref dans certains cas.

- Lobligation de soumettre la demande d'asile em¢eas et I'absence d'acces systématique a un
interprete pris en charge par les pouvoirs pubtiosgme c’est le cas dans le cadre des procédures de
non-admission et d’éloignement.

- L'obligation pour 'OFPRA de prendre une décisiaand un délai de 96 heures, quelle que soit la
nature de la demande ou sa complexité.

HCR Geneve,
Septembre 2009

%7 Conka c/ Belgique§ 79.
% Mamatkulov et Askarov ¢/ Turqui@ 102.
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