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Turvapaikanhakija oli joutunut vastoin todellista seksuaalista identiteettidaan solmimaan
kotimaassaan avioliittosopimuksen, jonka jilkeen hanen homoseksuaalisuutensa oli
paljastunut. Homoseksuaalisista teoista voi saada henkilon kotimaassa
kuolemanrangaistuksen.

Vaikka turvapaikanhakija ei ole kyennyt esittamaan luotettavaa selvitysta kerrotusta,
hanelle tuomitusta kuolemanrangaistuksesta, asiaa ratkaistaessa on arvioitava
korkeimman hallinto-oikeuden padtoksen perusteluissa tarkemmin mainituin tavoin,
onko henkilolla seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi perustellusti aihetta pelaita
joutuvansa kotimaassaan vainotuksi tai todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa, ja
mika merkitys on annettava homoseksuaalisuhteen salaamiselle tidllaisen uhan
valttamiseksi.

Hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatokset kumottiin ja asia palautettiin
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Ulkomaalaislaki 87 §, 87 b § ja88 §

Kort referat pa svenska

Paatos, jota valituslupahakemus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 24.5.2011 nro 11/0653/1
Asian vaiheet

Maahanmuuttovirasto on 25.11.2009 hylannyt muutoksenhakijan (asiakasnumero 1080901)
kasainvalista suojelua ja oleskelulupaa koskevan hakemuksen seka paattanyt kaannyttda hanet
Iraniin.

Maahanmuuttovirasto on selostanut soveltamansa saannokset ja perustellut paatéstaan
seuraavasti:

Hakija ei turvapaikkapuhuttelussa kertomansa mukaan ole ollut uskonnollisesti, poliittisesti tai
yhteiskunnallisesti aktiivinen. Hanta ei ole vangittu eika kidutettu.

Turvapaikkapuhuttelussa hakija on kertonut, ettd hakijan vaimon perhe on uhkaillut hantd vuoden
2001 tapahtumien yhteydessa.



UNHCR:n pakolaiskasikirjan mukaan yksityishenkildiden taholta tulevan uhan vuoksi hakija on
velvollinen ensisijaisesti kdantymaan kotimaansa viranomaisten puoleen suojelua saadakseen, eika
hakija ole esittanyt perusteita sille, miksi han ei niin voisi tehda.

Hakija on turvapaikkapuhuttelussa kertonut lahteneensa kotimaastaan Iranista vuonna 2001,
koska hakijaa on Boucherin kaupungin oikeusistuimessa syytetty petturuudesta ja
homoseksuaalisuudesta ja hakija on tuomittu ja etsintdkuulutettu. Hakija uskoo, etta Iranissa
hdnet otettaisiin kiinni heti lentokentalld ja vietdisiin vankilaan odottamaan teloitusta.

Hakijan kertoman mukaan hanen entinen vaimonsa ja vaimon perheen jarjestama todistaja ovat
todistaneet oikeudessa, etta hakija on ollut miehen kanssa sukupuoliyhteydessa. Hakijan kertoman
mukaan vaimon perhe on saanut hakijan poikaystdavan todistamaan oikeudessa, ja poikaystava on
kertonut hakijan kdayttaneen hantd hyvakseen. Hakija on oikeudenkdynnin aikaan ollut Teheranissa
eika ole ollut oikeudessa lasna.

Maahanmuuttoviraston maatiedon mukaan Iran on suvaitsevainen suhtautumisessaan poikkeaviin
seksuaalisiin taipumuksiin niin kauan kuin ne eivat ole johtaneet julkiseen haureuteen.
Kuolemantuomion langettaminen homoseksuaalisuudesta edellyttda silminnakijatodisteita
varsinaisesta sukupuoliyhdynnastd. Samoin aviorikostuomiot edellyttavat silminndkijoita itse
yhdynndlle tai siihen syyllistyneen vapaaehtoista tunnustusta tuomarin edessa. Syytetty voidaan
tuomita iranilaisessa oikeusistuimessa myds poissaolevana, mutta tuomio edellyttaa yhdynnalle
neljaa silminndkijaa. Harvempi silminndkija, aihetodisteet tai videonauhoite eivat kelpaa
todisteeksi.

Mikali Boucherin kaupungin oikeusistuin olisi tuominnut hakijan aviorikoksesta ja
homoseksuaalisuudesta ja etsintakuuluttanut hdnet, voidaan edelleen maatiedon perusteella
olettaa, etta Iranin poliisin resurssit eivat riita kahdeksan vuotta vanhojen, epapoliittisten ja
kdytanndssa vahapatoisten rikosten selvittédmiseen ja etsintakuulutusten yllapitamiseen.

Maahanmuuttovirasto on paatésta tehdessdan ottanut huomioon myds hakijan matkareitin ennen
Suomea. Pakolaisoikeuden vakiintuneen kaytannén mukaan turvapaikkaa tulee hakea
ensimmaisesta turvallisesta maasta, johon henkilé saapuu. Hakija on matkustanut
Arabiemiraateista Saksaan Schengen-viisumilla, mutta ei ole hakenut turvapaikkaa saavuttuaan
Saksaan. Hakija on kertonut matkustaneensa Saksasta edelleen Ranskaan, Italiaan, Hollantiin,
Tanskaan ja Ruotsiin, mutta ei ole hakenut turvapaikkaa mistdan naistd maista. Hakijan toiminta
ei tue kasitysta, etta hakija olisi kansainvalisen suojelun tarpeessa.

Asiassa on tullut esille my®&s ristiriitaisuuksia:

Hakija on tutkintailmoitusta varten ilmoittanut nimekseen A ja kertonut lahteneensa Iranista noin
20 pdivaa ennen Suomeen saapumistaan ja menneensa Turkkiin kavellen.

Poliisin puhuttelussa hakija on kertonut nimekseen B ja kertonut Idhteneensa Iranista jo vuonna
2001 ja asuneensa viimeiset kahdeksan vuotta Dubaissa. Hakija on kertonut lentdaneensa Dubaista
Dohan kautta Frankfurtiin syyskuussa 2008 saatuaan Schengen-viisumin. Hakija on muuttanut
kertomusta matkareitistadn Saksasta Suomeen viela poliisin puhuttelun aikana kaksi kertaa.

Tutkintailmoitusta varten hakija on ilmoittanut, ettei han ole ollut poliisin luona muissa maissa eika
hdnesta ole valokuvia eikd sormenjalkia missaan maassa. Poliisin puhuttelussa hakija on kuitenkin
sanonut, etta haneltd on otettu Saksassa sormenjaljet.

Hakija on omakadtisessa hakemuksessaan kertonut hakevansa turvapaikkaa yhteiskunnallisesta
kirjoittelusta aiheutuneiden ongelmien vuoksi, kun taas poliisin puhuttelussa ja
turvapaikkapuhuttelussa hakija on perustellut hakemustaan homoseksuaalisuudesta aiheutuneilla
ongelmilla.

Omakadtisessa hakemuksessaan hakija on kertonut joutuneensa oikeudessa syytetyksi
yhteiskunnallisten kirjoitustensa vuoksi, kun taas poliisin puhuttelussa hakija on kertonut, etta
hdnen vaimonsa on haastanut hdnet oikeuteen tultuaan petetyksi. Turvapaikkapuhuttelussa hakija



on kertonut, ettda hanet on tuomittu Boucherin tuomioistuimessa joulukuussa 2001 petturuudesta
ja homoseksuaalisuudesta ja samalla etsintakuulutettu.

Edella selostetut seikat heikentavat oleellisesti hakemuksen uskottavuutta.

Maahanmuuttovirasto katsoo, etta hakijalla ei ole perustellusti aihetta pelata joutuvansa
kotimaassaan Iranissa vainotuksi ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei asiassa ole esitetty merkittavia perusteita uskoa, etta han
joutuisi kotimaassaan todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa ulkomaalaislain 88 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Maahanmuuttovirasto katsoo edelleen, ettei hakijan voida katsoa
olevan ulkomaalaislain 88 a §:n 1 momentissa tarkoitetun humanitaarisen suojelun tarpeessa.

Hakija ei ole esittanyt ulkomaalaislaissa tarkoitettuja perusteita oleskeluluvan myéntamiseksi.
Hakijan oleskelun jatkuminen maassa edellyttaisi oleskelulupaa, jota hanelle ei ole mydnnetty.

Maahanmuuttovirasto on kaannyttamisesta paattdessadn ottanut huomioon paatdksen perusteena
olevat seikat seka asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on toimitettuaan asiassa suullisen kasittelyn 27.1.2011 hylannyt muutoksenhakijan
valituksen Maahanmuuttoviraston paatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:
Valittajan kertomus ja muu asiassa saatu selvitys

Valittaja on kertonut oikean nimensa olevan B ja etta han on syntynyt vuonna 1981 pienessa
Bushehrin (Boucherin) kaupungissa Iranissa. Valittaja on uskonnoltaan muslimi, mutta han ei
kertomansa mukaan ole harjoittanut uskoaan 18 vuotta taytettyaan. Valittaja on asunut viimeiset
kahdeksan vuotta ennen Suomeen tuloaan Dubaissa Arabiemiraateissa. Valittajalla on ollut
Dubaissa X -niminen yritys ja hdn on toiminut pankki- ja yrityskonsulttina.

Valittaja on omakadtisessa turvapaikkahakemuksessaan ilmoittanut nimekseen A ja kertonut
olevansa opiskelija. Han on kertonut joutuneensa vaikeuksiin laatimiensa ihmisoikeuksia
puolustavien ja yhteiskunnallisten kirjoitusten vuoksi. Kertomansa mukaan hanet pidatettiin ja han
joutui oikeuteen, mutta hdnen onnistui paeta maasta oikeusistuntojen valissa.

Turvapaikkapuhuttelussa 11.9.2009 valittaja on kertonut kansainvalisen suojelun perusteeksi
homoseksuaalisuudestaan aiheutuneet ongelmat. Koska homoseksuaalisuus on suuri hapea
Iranissa, valittaja salasi lapsesta asti homoseksuaalisuutensa perheeltdaan. Vuonna 2001 valittajan
taytyi ottaa vaimo kolmesta vanhempien valitsemasta ehdokkaasta. Valittaja valitsi kertomansa
mukaan huonoimman vaihtoehdon ja solmi avioliittosopimuksen. Valittajan tarkoituksena oli
keksia keino valttaa lopullinen avioituminen avioliittosopimuksen ja vihkiseremonian vélisena
harkinta-aikana, jolloin eroaminen Iranissa on tavallista. Valittaja tapaili sdanndéllisesti
kotikaupungissaan pitkaaikaista poikaystavaansa. Valittajan vaimo oli ndhnyt valittajan suutelevan
poikaystavaansa valittajan kotona. Seuraavana pdivana valittaja pakeni Teheraniin. Valittajan
vaimon perhe nosti valittajaa vastaan oikeusjutun ja syytti valittajaa vaimon ja témadn perheen
pettamisesta. He ilmoittivat myods yleiselle syyttajalle, ettd valittaja on homoseksuaali. Valittaja
seurasi oikeudenkayntia Teheranista sukulaisten ja ystdvien vdlitykselld. Vaimon vanhemmat olivat
I6ytaneet oikeudenkayntia varten valetodistajan, joka yhdessa valittajan vaimon ja poikaystavan
kanssa oli todistanut valittajan olevan homoseksuaali. Vaimon perhe oli saanut poikaystavan
sanomaan oikeudessa, etta valittaja oli kayttanyt hanta hyvakseen. Koska valittaja oli poissa
paikkakunnalta, oli hanen perheensa ollut kuulusteltavana kerran poliisin luona ja kahdesti
oikeudessa. Valittajan kertoman mukaan joulukuussa 2001 Bushehrin tuomioistuin tuomitsi hanet
petturuudesta ja homoseksuaalisuudesta, ja hanet etsintdakuulutettiin. Valittajan perheelle asia oli
hammentava ja hapeallinen ja heidan oli ldhdettdava kotikaupungistaan Teheraniin.

Valittaja itse sai liikemiehena helposti oleskeluluvan jarjestetyksi Arabiemiraatteihin, ja han pakeni
Teheranista Dubaihin vuonna 2001. Siella hanella oli uusia poikaystavia. Valittaja perusti yrityksen



vuonna 2006 ja vuonna 2007 valittaja muutti Dubaista hyvin islamilaiseen Sharjahin kaupunkiin.
Valittaja ei tuolloin tiennyt, etta Sharjahissa on viela pahempaa olla homoseksuaali kuin Iranissa.
Vuonna 2008 valittaja sai virallisen kehotuksen poistua maasta kahden viikon kuluessa
turvallisuuteen liittyvien syiden vuoksi. Valittaja sai asianajajansa valityksella tietaa, etta
Sharjahin tiedustelupalvelu oli tarkkaillut valittajaa ja ettd hanen maasta poistamisensa todellinen
syy oli hanen homoseksuaalisuutensa. Valittaja paatti [dahteda Eurooppaan, jossa han saisi olla oma
itsensa. Dubaissa Saksan konsulaatissa valittajalle mydnnettiin viisumi Saksaan, jonne han on
kertonut matkustaneensa tarkoituksenaan jatkaa edelleen Britanniaan tai Suomeen. Valittajan
mukaan Iranissa hanet otettaisiin kiinni heti lentokentalla ja vietaisiin vankilaan odottamaan
teloitusta. Yleinen syyttaja ja tuomari ovat valittajaa vastaan, eika asian sopiminen entisen vaimon
perheen kanssa auttaisi asiassa hallitusta vastaan.

Suullisessa késittelyssd 27.1.2011 valittaja on paaosin uudistanut aiemmin kertomansa. Valittaja
on kuitenkin kertonut hanen iranilaisen poikaystavansa todistamisesta oikeudenkaynnissa
pdinvastaisesti, silla valittajan suullisessa kasittelyssa kertoman mukaan poikaystava olisi sanonut
kayttdneensa valittajaa useita vuosia hyvakseen. Valittaja on kertonut eri tavalla myo6s
saamastaan oleskeluluvasta Arabiemiraatteihin. Valittaja kertoi ensin piileskelleensa noin puoli
vuotta peloissaan ystdavansa talossa. Hanen onnistui saada oleskelulupa, kun hanen ystdvansa teki
hdnesta papereiden saamiseksi firman valeosakkaan. Lisdksi aiemmin kerrotusta poiketen
valittajan asianajaja ei olisikaan saanut selville valittajan Arabiemiraateista karkottamisen syyta,
vaan valittaja kertoi kuulleensa tasta ystavansa ystavalta, joka tunsi henkilén tiedustelupalvelusta.

Valittaja on tarkentanut Eurooppaan saapumisensa vaiheita. Kertomansa mukaan hanen
vaarennetty henkildllisyystodistuksensa huomattiin Saksassa ja hanet vietiin pakolaiskeskukseen.
Valittaja pelkasi tulevansa kaannytetyksi Iraniin hdanen henkiléllisyytensa paljastuessa Saksaan
mydnnetyn viisumin myo6ta, joten han karkasi pakolaiskeskuksesta. Valittaja ei aluksi luottanut
mydskaan Suomen viranomaisiin ja antoi heille ensin vaarat henkilétiedot ja kertoi vaaran tarinan.
Valittaja on kertonut kuulleensa, ettd passin luovuttaminen lisaa riskia, etta hallitus lahettaa
turvapaikanhakijan takaisin kotimaahan. Valittaja on kieltaytynyt toimittamasta alkuperaista Iranin
passiaan, vaikka passi osoittaisi, ettd han on ollut poissa Iranista vuodesta 2001 ja karkotettu
Arabiemiraateista 2008. Valittaja on kertonut voivansa pyytaa perhettdaan esittamaan passinsa
Teheranin viranomaisille, mutta hdn ei halua, ettd se luovutetaan Suomen viranomaisille. Kopiota
passista voi pyytda myods Saksan viranomaisilta.

Valittaja on osin tarkentanut kertomustaan. Hanet pakotettiin avioliittoon ja han valitsi itseaan
lahes 10 vuotta vanhemman naisen, josta han ajatteli olevan helppoa erota. Vaimon rikas ja
vaikutusvaltainen suku halusi kuitenkin kostaa valittajalle nostamalla syytteen. Bushehrissa
vuonna 2001 jarjestetyn oikeudenkdynnin vaiheista han on kertomansa mukaan saanut tietaa
vanhemmiltaan ja oikeudessa tydskentelevan tuttavan kautta. Hdnen vanhempansa pyydettiin
kuulemaan kuolemantuomiota. Vanhemmat allekirjoittivat todistuksen, ettd he ovat kuulleet
tuomion. He luulivat oikeudenkadyntid ensin vain painostuskeinoksi 16ytaa valittaja, mutta kyseessa
oli todellinen tuomio. Vanhemmilla oli jonkinlainen oikeudenkdyntiasiakirjakin, mutta he halusivat
hadvittda sen, koska siihen liittyi ikdvd muisto. Valittaja on kertonut aluksi peldnneensa vaimon
perhettd, mutta tuomiosta kuultuaan koki pelkoa enemman Iranin hallinnon taholta. Valittaja ei
usko, ettd han pystyisi saamaan haltuunsa oikeudenkayntiddan koskevia asiakirjoja, koska Iranin
hallitus ei halua antaa muulle maailmalle todisteita siitd, ettei ihmisoikeuksia noudateta.

Homoseksuaalisesta suuntautumisestaan valittaja on kertonut, ettd han huomasi jo lapsena
olevansa jotenkin erilainen kuin muut. Han alkoi tuntea vetoa samaan sukupuoleen teini-idassa ja
15-vuotiaana hanelld oli ensimmainen seksuaalinen kokemus naapurin kanssa. Valittajalla oli
joitakin lyhyita suhteita ja kaksi vakavampaa suhdetta. Hanen pitkaaikainen poikaystavansa asui
lahelld ja kavi samaa koulua. Jokapaivadisesta eldamasta homoseksuaalina valittaja on kertonut, etta
ihmiset vaistoavat, etta on jotain erilaista, koska joutuu piilottelemaan sita mita on ja esittdmaan
normaalia. On kova ty0 piilottaa oikea mindnsa. Jos saadaan selville, ettd on homoseksuaali, muut
sulkevat ulkopuolelle. Arabiemiraateissakin valittaja viela teeskenteli, eika ollut tekemisissa
iranilaisten kanssa. Siella hdnella oli muutama poikaystéva, joista pitkaaikaisin oli filippiinildinen
poikaystava. Valittaja on kertonut, etta elama on surkeaa, eikd han pysty muuttamaan sita mita
on ja han katuu syntymaansa. Valittajan mukaan elaminen Iranissa avoimesti homoseksuaalina on
tdysin epahyvaksyttdvaa ja mahdotonta etenkin Eteld-Iranissa, jossa vanhat perinteet ovat
vahvat. Homoseksuaalinen kayttaytyminen olisi kova hapea perheelle. Valittajan mukaan jo
pelkdstaan seksuaalinen vivahde keskustelussa voisi johtaa siihen, etta joutuu vietdavaksi poliisille
ja kidutettavaksi. Valittaja on kertonut kuulleensa alaikaisten homoseksuaalien teloituksista.



Valittajan mukaan Iranissa seksuaalisesti eri tavalla suuntautuneet halutaan pyyhkia pois eika
heita pideta ihmisind. Iranissa homoseksuaaleja saatetaan kohdella kuin eldimia tai koko heidan
olemassaolonsa kiistetddn. Suomessa valittaja on etsinyt kontakteja homoseksuaaleihin internetin
kautta. Oleskelupaikkakunnallaan Rovaniemella han ei ole kertomansa mukaan tavannut
homoseksuaaleja.

Oikeuden tiedusteltua asiaa suullisessa kasittelyssa valittajan avustaja ilmoitti, ettd asiassa
yritetdan vield esittaa kirjallisena joko valittajan saama kuolemantuomio tai selvitys siita,
minkalaisiin toimenpiteisiin tuomion hankkimiseksi on ryhdytty ja miksi siina mahdollisesti
epaonnistutaan.

Asian arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdéatékset

Iranissa homoseksuaaliset teot on kriminalisoitu ja henkild voi joutua homoseksuaalisen aktin
perusteella ruoskituksi tai tuomituksi kuolemaan. Arvioiden mukaan jopa 4 000 homoseksuaalia
henkilda olisi vuoden 1979 vallankumouksen jalkeen teloitettu. Suurin osa tuomioista ei perustu
laissa vaadittuihin todisteisiin, kuten silminnakijélausuntoihin, vaan tuomarin omaan

harkintaan (UK Home Office: Country of Origin Information Report Iran, 31.8.2010).
Homoseksuaalit eldvat Iranin homofobisessa yhteiskunnassa valtavan paineen alaisina eivatka
homoseksuaalit voi olla avoimia suuntautumisestaan. Mikali homoseksuaalinen suhde tulee
viranomaisten tietoon, valittaja voi joutua vainotuksi (UK Home Office: Operational Guidance Note
Iran, 15.3.2011).

UNHCR:n kannan mukaan homoseksuaalien vaino voi ilmeta esimerkiksi siten, etta
homoseksuaalisuudesta on maassa saadetty ankara rangaistus tai maassa vallitsee yleinen
homovastainen ilmapiiri. Arvioitaessa miten turvapaikanhakija tulisi kotimaassaan kohdelluksi
homoseksuaalisuutensa vuoksi, ei voida vaatia hanen salaamalla tai sovinnaisesti kayttaytymalla
valttdvan mahdollisen vainon (UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual
Orientation and Gender Identity, 21.11.2008).

Valittaja on kansainvalisen suojelun perusteeksi vedonnut homoseksuaalisuutensa vuoksi
saamaansa kuolemantuomioon Iranissa. Hanen entisen vaimonsa suku haluaa kostaa valittajalle
hanen petoksensa. Lisaksi valittaja on kertonut Idhteneensa Iranista Arabiemiraatteihin, mista han
on kahdeksan vuoden oleskelun jalkeen joutunut karkotetuksi homoseksuaalisuutensa vuoksi.

Valittaja on kertonut uskottavasti siita, etta han on vastoin todellista seksuaalista identiteettidnsa
joutunut solmimaan avioliittosopimuksen. Valittajan oikeudenkaynnistaan kertoma ei kuitenkaan
ole vahvistunut suullisessa kasittelyssa. Valittajan mukaan kukaan ei ole nahnyt hanen ja
poikaystavan valistd homoseksuaalista aktia, joka Iranin laissa on kriminalisoitu ja johon
kuolemantuomio voitaisiin perustaa, vaan vaimo on nahnyt heidan suutelevan. Valittajan kertoman
mukaan vaimon suku olisi kuitenkin saanut ulkopuolisia henkil6itd todistamaan oikeudenkaynnissa,
etta he olisivat ndhneet yhdynnan. Valittaja ei ole esittanyt minkaanlaista
oikeudenkayntiasiakirjaa, josta ilmenisi, ettd hanen asiansa olisi ollut oikeuden kasiteltavdna ja
ettd han olisi saanut kuolemantuomion homoseksuaalisen teon tai mahdollisen muun syyn
perusteella. Valittaja ei ole mydskaan esittanyt selvitysta siita, etta tuomiota olisi yritetty Iranista
saada tai miksi asiakirjaa ei ole ollut mahdollista saada. Valittajan suullisessa kasittelyssa
kertomaa, etta jonkinlainen oikeudenkayntiasiakirja olisi hdnen vanhemmillaan aiemmin ollut,
mutta ettd he olisivat havittdneet sen, koska eivat halunneet sailyttaa ikavaa muistoa, ei ole
pidettava uskottavana. Valittajan didin oikeudenkdyntia koskeva asiakirja ei tue valittajan
kertomusta kuolemantuomiosta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa ei ole tullut naytetyksi, etta
valittaja olisi saanut Iranissa kuolemantuomion tai ettd Iranin viranomaisilla olisi tietoa hanen
homoseksuaalisesta suuntautumisestaan. Valittajan ei voida katsoa olevan siita syysta
viranomaisten erityisen mielenkiinnon kohteena kotimaahansa palatessaan.

Valittajan vanhemmat ovat muuttaneet valittajan ja hanen entisen vaimonsa kotikyldsta
Bushehrista Teheraniin, jonne valittajankin voitaisiin l[dhtékohtaisesti katsoa voivan sijoittua
asumaan. Ei ole pidettdva todennakdisena, etta valittajalla tulisi toisella paikkakunnalla olemaan
ongelmia myo6skdan entisen vaimonsa suvun taholta, varsinkin kun otetaan huomioon
tapahtumista kulunut pitka aika.



Valittaja on kertomansa mukaan tiedostanut lapsesta saakka olevansa erilainen ja kokenut
homoseksuaalisesta identiteetistdan johtuen olevansa poikkeava. Valittaja on kertonut eldmastdaan
homoseksuaalina Iranissa ja Arabiemiraateissa, ettd jokapaivainen todellisen identiteetin
salaaminen ja normaalin esittaminen on ollut vaativaa. Valittajan mukaan homoseksuaalisuutta ei
ole Iranissa mahdollista tuoda esiin milldan tavoin edes omalle perheelleen, vaan sita on
aktiivisesti piiloteltava ja varottava ilmaisemasta mitaan, mika antaisi kenellekaan aihetta
epailyihin. Iranissa homoseksuaaleja ei valittajan kertoman mukaan kohdella inhimillisesti ja
valittaja tietaa homoseksuaalien joutuneen teloitetuiksi. Valittajan yli kahden vuoden Suomessa
oleskelun aikainen seksuaalisen suuntautumisen mukainen eldma on rajoittunut
internetkontakteihin.

Iranissa seka heteroseksuaalinen etta homoseksuaalinen kayttdytyminen julkisesti on tuomittavaa
ja seksuaalisuuden osoittaminen jaa kdytanndssa yksityisen eldman piiriin. Valittaja on
kertomansa mukaan aiemminkin voinut elaa Iranissa aktiivisena homoseksuaalina ja hanella on
ollut Iranissa pitkaaikainen poikaystdva. Valittajan olisi Iraniin palatessaan mahdollista sijoittua
asumaan synnyinpaikkakuntansa Bushehrin sijasta suurkaupunkiin kuten Teheraniin, jossa myds
valittajan vanhemmat nykydan asuvat. Vanhempien on kerrottu saaneen tietaa valittajan
homoseksuaalisuudesta, ja he ovat jatkaneet keskinaistd yhteydenpitoaan tdmankin jalkeen, joten
valittajalla olisi Iraniin palatessaan vanhempiensa tuki. Vaikka seksuaalivahemmistédn kuuluvan
henkilén elama Iranissa on vaikeaa, valittajan ei voida katsoa joutuvan Iranissa tukahduttamaan
identiteettiansa niin, etta hanen elamansa muodostuisi tasta syysta sietdmattémaksi.

Valittaja ei ole tehnyt todennakdiseksi, etta hanella olisi ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla perustellusti aihetta pelata joutuvansa vainotuksi kotimaassaan. Ei ole
myodskaan esitetty sellaisia seikkoja, joiden vuoksi olisi merkittavia perusteita uskoa valittajan
olevan todellisessa vaarassa joutua kotimaassaan karsimaan vakavaa haittaa. Valittaja ei ole
ulkomaalaislain 88 §:ssa tarkoitetulla tavalla toissijaisen suojelun tarpeessa. Valittajan kotimaassa
vallitsevasta tilanteesta saatu selvitys huomioon otettuna valittaja ei ole ulkomaalaislain 88 a
§:ssa tarkoitetun humanitaarisen suojelun tarpeessa. Valittajalle ei voida ndin ollen antaa
turvapaikkaa tai myodntaa oleskelulupaa toissijaisen tai humanitaarisen suojelun tarpeen
perusteella.

Ulkomaalaislain 52 §:n mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myénnetdan jatkuva
oleskelulupa, jos oleskeluluvan epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hanen terveydentilansa,
Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti
otetaan huomioon olosuhteet, joihin han joutuisi kotimaassaan, tai hanen haavoittuva asemansa.

Suullisessa kadsittelyssa oikeudelle esitetyn selvityksen mukaan valittaja toimii vapaaehtoistydssa
Euroopan Pakolaisrahaston rahoittamassa ja Rovaniemen kaupungin hallinnoimassa projektissa,
jossa hdnen tehtavanaan on opettaa nuorille turvapaikanhakijoille englantia vieraana kielena ja
farsia omana kielena. Valittajalle ei voida katsoa syntyneen merkittavia siteita Suomeen. Asiassa
ei ole ilmennyt perusteita oleskeluluvan myéntamiseksi yksiléllisesta inhimillisesta syysta eika
muustakaan syysta.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut ja muut asiassa esitetyt seikat kokonaisuudessaan, hallinto-
oikeus katsoo, ettei oleskeluluvan epaamista voida pitaa ilmeisen kohtuuttomana ja etta valittaja
on voitu maarata kaannytettavaksi kotimaahansa Iraniin.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Ulkomaalaislaki 52, 87, 87 a, 87 b, 88, 88 a, 88 ¢, 88 e sekd 146-148 §
Kdsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Muutoksenhakija on pyytanyt, etta hanelle mydnnetaan lupa valittaa hallinto-oikeuden
pdatdksesta. Han on vaatinut, etta hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatdkset
kumotaan ja asia palautetaan Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi oleskeluluvan
myodntamiseksi kansainvalisen suojelun perusteella. Lisdksi han on vaatinut, etta
kaannyttamispaatoksen taytantdédnpano kielletaan, kunnes asia on ratkaistu korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.



Kysymys on naytostd ja uskottavuudesta sen suhteen, onko muutoksenhakija seksuaalisen
suuntautumisensa vuoksi vakavassa vaarassa Iranissa. Hanelle on siella langetettu
kuolemantuomio homoseksuaalisuudesta, mutta yrityksista huolimatta nayttéa tuomioasiakirjan
muodossa ei ole onnistuttu saamaan. Han ei pelkonsa vuoksi voi eldaa normaalia eldmaa Iranissa
vaan joutuu tukahduttamaan identiteettinsa. Benefit of doubt -periaatteen mukaisesti
muutoksenhakijalle ei tule asettaa liian suurta selvitystaakkaa kotimaassa vallitsevasta vaarasta.

Muissa Euroopan maissa Iranista tulleille homoseksuaaleille voidaan myodntaa ja on mydnnetty
turvapaikkoja. Tdsta esimerkkina on Ison- Britannian korkeimman oikeuden (Supreme

Court) 7.7.2010 antama ratkaisu HJ (Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home
Department.

Maahanmuuttovirasto on antanut lausunnon. Yhteiskunnalliseen ryhmdan kuuluminen ei tarkoita
sita, etta kaikkia tédhan ryhmaan kuuluvia vainottaisiin. Téman vuoksi seksuaalinen taipumus ei
yksinomaan voi olla kansainvdlisen suojelun peruste, vaan muutoksenhakijan tulee osoittaa vainon
vaara tai objektiivisesti perusteltu pelko vainon kohteeksi joutumisesta kotimaahan
palautettaessa. Muutoksenhakija ei ole joutunut kotimaassaan vainon uhriksi eikd hanella
mydskaan ole maatiedon perusteella pelkoa joutua vainotuksi kotimaahan palautettaessa.

Muutoksenhakijan kertomus oikeudenkdynnista ja tuomiosta on ollut erilainen omakatisessa
hakemuksessa, turvapaikkapuhuttelussa ja hallinto-oikeudessa. Myo6s hallinto-oikeus on todennut,
ettd muutoksenhakijan kertomus oikeudenkaynnistd Iranissa ei ollut vahvistunut suullisessa
kasittelyssa.

Muutoksenhakija on antanut vastaselityksen. Han on toimittanut oikeudenkdynnistaan sen
selvityksen, joka on ollut mahdollista saada. Selvitys on muutoksenhakijan aitid koskeva
iranilainen oikeudenkayntiasiakirja, jonka mukaan &itia vastaan nostettu syyte muutoksenhakijan
suojelusta on hylatty. Muutoksenhakijan vaimo ja vaimon suku ovat vainonneet muutoksenhakijaa
siind maarin, etta muutoksenhakijan &iti oli haastettu oikeuteen hanen suojelustaan. Kertomuksen
muuttuminen on johtunut aikaisemmin virheellisesti kirjattujen ja osin perattdmiksi mydnnettyjen
kertomusten tarkentumisesta hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa.

Merkitddn, etta korkein hallinto-oikeus on 28.6.2011 antamallaan valipaatdksella taltionumero
1825 kieltanyt muutoksenhakijan kaannyttamisen taytantédnpanon, kunnes asia on ratkaistu
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai asiassa ehka toisin maarataan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii asian. Hallinto-oikeuden seka
Maahanmuuttoviraston pdatékset kumotaan ja asia palautetaan Maahanmuuttovirastolle uudelleen
kasiteltdavaksi.

Perustelut
1. Ratkaistavana oleva oikeuskysymys

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd muutoksenhakija on homoseksuaalisesti suuntautunut henkild,
joka on joutunut vastoin todellista seksuaalista identiteettidadn solmimaan avioliittosopimuksen.
Hanen kertomuksensa homoseksuaaliseen kaytokseen liittyvasta oikeudenkaynnista ja
kuolemanrangaistuksesta Iranissa ei ollut kuitenkaan vahvistunut hallinto-oikeuden suullisessa
kasittelyssa. Hallinto-oikeuden mukaan on jaanyt ndyttamattd, etta muutoksenhakijan
seksuaalinen suuntautuminen olisi tullut Iranin viranomaisten tietoon. Hanen ei nain ollen voida
katsoa olevan viranomaisten erityisen mielenkiinnon kohteena kotimaahansa palatessaan.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on siis ratkaistavana kysymys, onko muutoksenhakijalla
seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi perustellusti aihetta pelata joutuvansa vainotuksi
kotimaassaan Iranissa tai onko esitetty merkittdvia perusteita uskoa, ettd han samasta syysta
joutuisi siella todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa. Mikali homoseksuaalisuus sinansa
asettaisi muutoksenhakijan edella tarkoitettuun vaaraan, on vield arvioitava, voidaanko hanen



edellyttda edella mainituilta vaaroilta valttyakseen kayttaytyvan siten, etta homoseksuaalisuus ei
tulisi yleisesti tietoon.

2. Sovellettavat sddnnokset taustoineen
2.1 Perus- ja ihmisoikeudet

Suomen perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa saadetaan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan ei saa kiduttaa eika kohdella tai
rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 artiklan mukaan jokaisella on oikeus elamaan.
Perusoikeuskirjan 18 artikla koskee oikeutta turvapaikkaan ja 19 artikla koskee suojaa
palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa.

2.2 Ulkomaalaislaki

Ulkomaalaislain 3 §:n 13 kohdan mukaan kansainvalisella suojelulla tarkoitetaan pakolaisasemaa,
toissijaista suojeluasemaa tai humanitaarisen suojelun perusteella mydnnettdvaa oleskelulupaa.

Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan
turvapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta,
ettd hanella on perustellusti aihetta peldta joutuvansa sielld vainotuksi alkuperan, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan kotimaansa tai pysyvan
asuinmaansa suojeluun.

Ulkomaalaislain 87 b §:n mukaan vainon syita arvioitaessa otetaan huomioon ainakin alkuperaan,
uskontoon, kansallisuuteen ja poliittiseen mielipiteeseen seka tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumiseen liittyvat tekijat siten kuin jdljempdna tassa pykaldssa sdaadetdan.

Pykalan 3 momentin mukaan vainon syita arvioitaessa erityisena yhteiskunnallisena ryhmana
voidaan pitada ryhmaa:

1) jonka jasenilla on sellainen yhteinen tausta, muu luontainen ominaisuus tai usko, joka on
ryhman jdsenten identiteetin taikka omatunnon kannalta niin keskeinen ominaisuus, ettei heita
voida vaatia luopumaan siitd; ja

2) jonka ymparoéiva yhteiskunta mieltaa muusta yhteiskunnasta erottuvaksi.

Pykdlan 4 momentin mukaan yhteiskunnallisen ryhman yhteisena ominaisuutena voi olla myds
sukupuolinen suuntautuminen, joka ei kuitenkaan vainon syita arvioitaessa voi merkita rikollisena
pidettavia tekoja. Sukupuoleen liittyvat seikat eivat yksindan luo olettamaa vainosta.

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetaan
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan
antamiseksi eivat tayty, mutta on esitetty merkittavia perusteita uskoa, etta jos ulkomaalainen
palautetaan kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan karsia
vakavaa haittaa, ja on kykenematoén tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun
maan suojeluun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta; ja

3) mielivaltaisesta vakivallasta kansainvdlisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa
johtuvaa vakavaa ja henkil6kohtaista vaaraa.

Ulkomaalaislakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 166/2007 vp) on 87 b §:n vainon syiden
osalta muun muassa todettu, ettd alkuperdmaan oloista riippuen tietty yhteiskunnallinen ryhma
voi olla myds sellainen, jonka yhteisend ominaisuutena on seksuaalinen suuntautuminen.



2.3 Muu aineisto
2.3.1 Vaino

Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetun viraston (UNHCR) kasikirjassa
"Pakolaisaseman maarittdmisen perusteista" (Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees) on todettu muun muassa, etta vainolle ei ole yleisesti hyvaksyttya
maaritelmaa ja ettd useat yritykset luoda sille maaritelma ovat epdonnistuneet. Kasikirjan mukaan
vaino liittyy yleensa valtion viranomaisten toimiin. Silloin kun paikalliset asukkaat syyllistyvat
syrjiviin tai muihin loukkaaviin tekoihin (serious discriminatory or other offensive acts), nama teot
voidaan katsoa vainoksi, jos viranomaiset ovat niista tietoisia ja katsovat niita lapi

sormien (knowingly tolerated) tai jos viranomaiset kieltdytyvat tai ovat kykenemattomia
tarjoamaan tehokasta suojelua. Jotta henkilo katsottaisiin pakolaiseksi, hdnen on naytettava, etta
hdnella on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi yhdesta tai useammasta syysta, jotka
perustuvat rotuun, uskontoon, kansallisuuteen, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumiseen tai
poliittiseen mielipiteeseen. (Edella selostettu suomenkielinen kaannoés perustuu UNHCR:n
julkaisuun vuodelta 1993 HCR/IP/4/Fin).

Pakolaisoikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta vaino on ominaisinta
maaritella valtiovallan pitkaaikaiseksi tai systemaattiseksi epaonnistumiseksi antaa suojelua
kansalaisilleen niiden perusoikeuksien osalta, jotka on tunnustettu kansainvalisessa yhteisdssa
perustavaa laatua oleviksi ihmisoikeuksiksi. Edelleen on todettu, ettd pakolaisen tulee aidosti olla
vainon vaarassa. Pakolaisaseman saavuttamiseksi ei riitd, ettd han itse uskoo olevansa vaarassa.
Pikemminkin asiassa tulee esittda tosiseikkoja, jotka objektiivisesti tarkastellen tukevat sitd, minka
on esitetty johtaneen pakolaisaseman hakemiseen (esimerkiksi The Refugee Law Reader -kirjassa
mainittu teos James C. Hathaway: The Law of Refugee Status 1991).

2.3.2 Yhteiskunnallinen ryhmé ja seksuaalinen suuntautuminen

UNHCR on kansainvalista suojelua koskevissa tulkintaohjeissaan todennut, etta "tietty
yhteiskunnallinen ryhma" on joukko ihmisia, joita yhdistaa muu kuin vainon vaaraa koskeva
yhteinen ominaispiirre tai joita yhteiso pitda ryhmana. Ominaispiirre on usein jotakin, joka on
synnynnaista, muuttumatonta tai joka on muulla tavalla olennaista asianomaisen identiteetille,
omalletunnolle taikka ihmisoikeuksien toteutumiselle.

Ryhman tunnistamiseksi henkilén ei tarvitse osoittaa, etta kaikki ryhman jasenet ovat vainon
vaarassa. Jotkut ryhman jasenet eivat ehka ole vainon vaarassa esimerkiksi sen vuoksi, etta he
salaavat ominaispiirteensd, vainoajat eivat tunne heita tai he tekevat yhteisty6ta vainoajien
kanssa (UNHCR 7.5.2002 : "Membership of a particular social group"” within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees).

UNHCR kasittelee erikseen sukupuoleen liittyvaa vainoa tulkintaohjeissaan 7.5.2002 (Guidelines on
International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees). UNHCR toteaa, etta
lainsdadanto sellaisenaan voi antaa aiheen perusteltuun vainon pelkoon. N&ain on erityisesti sen
vuoksi, ettd lainsaadantd saattaa pohjautua traditionaalisiin tai kulttuurisiin normeihin ja
kaytantoihin, jotka eivat valttamatta ole sopusoinnussa kansainvalisten ihmisoikeuksien kanssa.

UNHCR on kasitellyt sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvia kysymyksia myos 21.11.2008
padivatyssa ohjeessaan (UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation
and Gender Identity), joka tdydentaa edellisessa kappaleessa mainittua asiakirjaa. Ohjeessa
todetaan, ettd vaino voi sisaltdaa vakavia ihmisoikeusloukkauksia mukaan lukien uhan elamaa tai
vapautta kohtaan seka muun tyyppista vakavaa haittaa. Tapahtumat on arvioitava
kokonaisvaltaisesti. Sukupuolisen suuntautumisen tukahduttaminen tai peittaminen voi muodostaa
vainon, jos tallainen on valtion provosoimaa tai hyvaksymaa. Ohjeessa mainitaan esimerkkeina
pakkoavioliitto tai voimakas painostus avioliittoon. Tassa yhteydessa todetaan, ettd sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut rajoitukset, jotka edellyttavat avioitumista vastakkaisen sukupuolen kanssa,
voivat loukata oikeutta avioitua vapaasta tahdosta ja myds loukata oikeutta yksityiselamaan.



UNHCR:n edellisessa kappaleessa mainitussa ohjeessa kasitellaan myods homoseksuaalista
kayttdytymista kriminalisoivia lakeja. Riippumatta téllaisten lakien soveltamisesta ja rangaistusten
ankaruudesta pelkka niiden olemassaolo voi aiheuttaa laajakantoisia seurauksia perustavaa laatua
olevien ihmisoikeuksien nauttimiselle. Ohjeessa todetaan, etta silloinkin, kun lainsaadanté
sellaisenaan muodostaisi vainon perustan, hakijan on osoitettava, etta hdnella on perusteltu pelko
joutua lainsdadannén vuoksi vainotuksi. Hakija voi poikkeuksellisesti kyetd osoittamaan
perustellun vainon pelon, vaikka homoseksuaalista kayttaytymista kriminalisoivaa lakia ei enda
sovellettaisi, jos lain olemassaolo aiheuttaa hanelle sietamattéman ahdingon. Vaikka tallaisia
lakeja ei enda sovellettaisi systemaattisesti, viranomaiset voivat kayttaa niitd kiristykseen tai niita
voidaan soveltaa epdvirallisesti ilman dokumentoitua syytetta.

Edella tarkoitetussa UNHCR:n ohjeessa kasitellaan lisdksi pelkoa tulevasta vainosta seka
mahdollisuutta valttaa vainoa. Hakijan ei tarvitse kyetd osoittamaan, etta viranomaiset tiesivat
hanen sukupuolisesta suuntautumisestaan ennen kuin han Iahti maasta. Pelkoa on arvioitava sen
perusteella, minkalaisia seurauksia hakija kohtaisi, jos hanet palautettaisiin kotimaahansa.
Henkil6lta ei voida odottaa tai vaatia, ettda hdan muuttaisi tai peittaisi identiteettinsa valttyakseen
vainolta. On arvioitava, onko hakijalla perusteltu vainon pelko eika sita, voisiko han elaa
kotimaassaan kohtaamatta haitallisia seurauksia. On arvioitava objektiivisesti, miten hakijaa
kohdeltaisiin, jos hdnet palautettaisiin kotimaahansa. Sisaisen paon mahdollisuus ei yleensa ole
mahdollinen, silla lainsaadanndssa tai ihmisten asenteissa ja kaytoksessa ilmeneva homofobia ei
ole vain paikallista, vaan kattaa yleensa koko kansakunnan.

3. Maatietoutta
3.1 Maatietoaineistoa kansainvélisistad ldhteista

Iranissa homoseksuaaliset teot on islamilaisen lain mukaan kriminalisoitu ja niista voi seurata
kuolemanrangaistus. Hallinto-oikeuden padtdksessa on mainittu maatietoldhteind UNHCR Guidance
Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity 21.11.2008, UK Home
Office: Operational Guidance Note Iran 15.3.2011 sekd UK Home Office: Country of Origin
Information Report Iran 31.8.2010.

Viimeksi mainitusta raportista on 28.6.2011 julkaistu uusi versio, jossa kasitelldan
seksuaalivahemmistdjen asemaa. Raportissa lainataan lahteita, joiden mukaan homoseksuaalisuus
on Iranissa lainvastaista. Raportissa selostetaan rikoslain asianomaisia kohtia rikoksen
maaritelmasta ja todistelusta. Raportissa viitataan Human Rights Watchin raporttiin joulukuulta
2010, jonka mukaan siita huolimatta, ettd todistustaakka vaikuttaa korkealta, todistelua koskevan
sadntelyn tulkinta on vaihtelevaa ja saannoksia kaytetdan vaarin. Erityisen huolestuttavia ovat
saannodkset, jotka mahdollistavat tuomiot tuomarin "tietdmyksen" tai tunnustamisen perusteella.

YK:n ihmisoikeuskomitea on loka-marraskuussa 2011 pidetyssa istunnossaan kdsitellyt Irania
koskevia maaraaikaisraportteja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen
perusteella (Concluding observations of the Human Rights Committee: Islamic Republic of Iran).
Ihmisoikeuskomitea on 2.11.2011 hyvdksymissdan pdatelmissa kasitellyt seksuaalivahemmistéjen
asemaa Iranissa ja sillda on ollut kdytettavissaan kahden jarjestdén yhdessa laatima raportti Iranin
seksuaalivdhemmistéjen asemasta(International Gay and Lesbian Human Rights Commission ja
Iranian Queer Organisation: Human Rights Violations on the Basis of Sexual Orientation, Gender
Identity and Homosexuality in the Islamic Republic of Iran).

YK:n ihmisoikeuskomitea on ilmaissut huolensa siitd, ettd homoseksuaaleihin kohdistuu hairintaa,
vainoa, julmia rangaistuksia ja jopa kuolemanrangaistus on mahdollinen. Seksuaalivahemmistoéihin
kuuluvat kohtaavat mydés syrjintaa ja yhteisén ulkopuolelle sulkemista. Ihmisoikeuskomitea on
kehottanut valtiota kumoamaan tai muuttamaan sellaista lainsaadantéaan, joka mahdollistaa
syrjinnan, syytteeseen joutumisen ja rangaistuksen sukupuolisen suuntautumisen tai sukupuoli-
identiteetin perusteella. Ihmisoikeuskomitea on korostanut, ettd ndma asiat kuuluvat kokonaan
edelld mainitun sopimuksen turvaamien oikeuksien alaan ja siten komitean toimialueeseen.

3.2 Eurooppalaista oikeuskdytédntoa

Seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteettiin liittyvia turvapaikkahakemuksia
Euroopassa on selvitetty laajasti syyskuussa 2011 julkaistussa raportissa "Homofobiaa



paossa" (Sabine Jansen ja Thomas Spijkerboer). Raportin mukaan eurooppalaisten valtioiden
valilla on huomattavia eroja turvapaikkahakemusten kasittelyssa. Kriminalisointia koskevassa
jaksossa esille tuoduista kielteisista paatoksista Iranin kansalaisia koskevat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paatés I.I.N. v. Alankomaat (nro 2035/04, 9.12.2004) ja saksalaisen
hallintotuomioistuimen vuonna 2006 antama paatés (Verwaltungsgericht Potsdam 11.9.2006 - 9 K
189/03.A.). Ensin mainitussa paatoksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ottanut
tutkittavaksi valitusta, jossa oli kysymys vaitetysta ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
loukkauksesta homoseksuaalisuuden vuoksi. Ihmisoikeustuomioistuin on myods paatoksellaan F. v.
Yhdistynyt kuningaskunta 22.6.2004 jattanyt tutkimatta valituksen, jossa oli kysymys vditetysta
ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan loukkauksesta homoseksuaalisuuden perusteella, mikali
hakija palautettaisiin Iraniin.

Ison-Britannian korkeimman oikeuden 7.7.2010 antamassa ratkaisussa HJ (Iran) and HT
(Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department (2010 UKC 31, United Kingdom;
Supreme Court, 7 July 2010) on muun muassa iranilaisen homoseksuaalin turvapaikkahakemus
palautettu alemmalle viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi. Tuomiossa kasitellaan laajasti
seikkoja, joita on arvioitava silloin, kun turvapaikkahakemus perustuu turvapaikkaa tai
kansainvdlistd suojelua hakevan henkilén homoseksuaalisuuteen. Tuomareiden lausumissa
kehitetaan lahestymistapaa, jota tuomioistuinten tulisi ndissa tilanteissa soveltaa. Mikali hakija
eldisi tuomatta esiin sukupuolista suuntautumistaan ja siten valttaisi vainon vaaran,
tuomioistuimen olisi kysyttava, toimiiko hdan nain omasta halustaan tai sosiaalisen paineen vuoksi
vai toimiiko han ndin vainon vaaran vuoksi. Ison-Britannian korkeimman oikeuden omaksuman
lahestymistavan mukaan hanella olisi viimeksi mainitussa tapauksessa perusteltu pelko vainosta.

4. Oikeudellinen arviointi
4.1 Yleisté

Kun turvapaikkaperusteena vedotaan vdhemmistdéasemaan ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumiseen ja siihen liittyvaan vainon vaaraan, on ensiksi otettava kantaa siihen, onko hakija
osoittanut uskottavasti olevansa homoseksuaali. Témadn jalkeen hakijan on vield kyettava
osoittamaan, etta hanella on seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi perustellusti aihetta pelata
vainon vaaraa kotimaahan palattuaan. Riittavana selvityksena vainon vaarasta voidaan pitaa
ainakin, jos hakija on pystynyt uskottavasti osoittamaan, etta hanta epailldan kotimaassaan
vaitettyyn ryhmaan kuulumisesta ja hanen lahihistoriastaan esittama selvitys tukee tata kasitysta.

Seuraavaksi on yksildllisesti arvioitava, miten henkil6 tulisi kotimaassaan kdyttaytymaan
tulevaisuudessa yksityiselamassaadn ja julkisesti eri tilanteissa sekd miten maatietoudesta saatavan
aineiston perusteella arvioituna viranomaiset ja yksityiset henkil6t tulisivat haneen suhtautumaan.
Jos taman arvioinnin tuloksena on, etta hakijalla on aihetta kotimaassaan pelata vainoa ja pelko
on myds objektiivisesti tarkasteltuna perusteltua, hakija on oikeutettu turvapaikkaan, vaikka han
salaamalla seksuaalisen suuntautumisensa voisi ehka valttaa vainon.

Seksuaalisen suuntautumisen on katsottava kuuluvan ihmisoikeuksiin osana yksityiselaman
suojaa. Kansainvalisen suojelun tarkoituksena on antaa suojelua, jota kansalaisuusvaltio ei kykene
tai halua antaa perusteltua vainon vaaraa vastaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole taata
seksuaaliseen vahemmistoon kuuluvalle yhtd vapaata ja avointa kayttaytymismahdollisuutta
kotimaassa kuin turvapaikkavaltiossa. Jos hakija on halukas salaamaan seksuaalisen
suuntautumisensa kotimaassaan sosiaalisista, kulttuurisista tai uskonnollisista syista eika
perustellusta vainon vaarasta johtuvista syistd, turvapaikan myéntamiselle ei ole edellytyksia.

4.2 Muutoksenhakijan tilanne

Nyt kysymyksessa olevassa asiassa muutoksenhakija on osoittanut olevansa homoseksuaalisesti
suuntautunut.

Muutoksenhakija on kertomansa mukaan aikaisemmin Iranissa asuessaan omavalintaisesti
salannut homoseksuaalisuutensa vanhemmiltaan ja sukulaisiltaan ennen avioliittosopimuksen
solmimisen jalkeen tapahtunutta homoseksuaalisuhteen paljastumista. Asiassa esitettyjen
selvitysten perusteella muutoksenhakijan seksuaalinen suuntautuminen on todenndakdisesti tullut
myds viranomaisten tietoon viimeistaan siind vaiheessa, kun muutoksenhakijan aitia vastaan on



todistetusti nostettu kanne tuomioistuimessa liittyen muutoksenhakijan piileskelyyn seka hanen ja
hdnen vaimonsa avioliitto- ja henkildllisyysasiakirjoihin. Taman jalkeen ei aikaisemman
omavalintaisen salaamisen jatkamista ja seksuaalisen identiteetin tukahduttamista voida pitaa
pakolaissopimuksen tavoitteiden mukaisena.

Vaikka muutoksenhakija ei ole kyennyt esittdmaan luotettavaa selvitysta kerrotusta, hanelle
tuomitusta kuolemanrangaistuksesta, asiaa ratkaistaessa olisi tullut arvioida edella esitetyn
mukaisesti, onko muutoksenhakijalla ajantasainen maatietous ja kaikki asiassa esitetty huomioon
ottaen perustellusti aihetta pelatd joutuvansa seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi kotimaassaan
Iranissa vainotuksi tai todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa.

5. Lopputulos

Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatékset on kumottava
ja asia palautettava Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Oikeusapu

Muutoksenhakijalle on mydnnetty oikeusapua 22.1.2010 lukien ilman omavastuuta. Hanen
avustajakseen on maaratty varatuomari Harri Nevala, joka on vaatinut palkkiona 1 008,60 euroa.

Avustajalle maksetaan valtion varoista oikeusapulain 18 §:n 1 momentin nojalla oikeusavun
palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 ja 6 §:n mukaisena kahdeksan ty6étunnin
perusteella laskettuna palkkiona 820 euroa, mika sisaltaa kielikorotuksen yhden tunnin osalta.
Kokonaispalkkioksi, joka sisaltaa arvonlisaveron 188,60 euroa, muodostuu siten 1 008,60 euroa.
Mainittu maara jaa valtion vahingoksi.

Oikeusapulain 13 §:n nojalla maarataan, etta asiassa myonnetty oikeusapu on voimassa
kasiteltdessa asiaa uudelleen Maahanmuuttovirastossa.

Asian ovat ratkaisseet presidentti Pekka Hallberg seka hallintoneuvokset Anne E. Niemi, Sakari
Vanhala, Eija Siitari-Vanne ja Mika Seppala. Asian esittelija Kai Traskelin.



