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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véaclava Novotného vpravni véci
Zalobce Y. A., zastoupeného Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem JoStova 4,
602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. 6 Az 193/2003 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. 6 Az 193/2003 - 31,

se zruSuje avéc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalované ministerstvo rozhodnutim &. j. OAM - 1080/LE - 04 - 06 - 2003 ze dne
2. 9. 2003 neudélilo zalobci (dale jen ,stéZzovatel) azyl zdivodu, Ze nesplnil podminky
stanovené v § 12 pism. a), b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 2/2002 Sb. (dile jen ,,zakon
0 azylu®). Soucasné¢ rozhodlo, Ze na sté¢zovatele se nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 citovaného zakona. V odtGvodnéni rozhodnuti konstatovalo, Ze problémy,
které¢ stézovatel uvedl, nelze povazovat za pronasledovani. Osobni nespokojenost zadatele
s politickym stavem zemé, jeho statni ptisluSnosti ¢i zastavani jinych politickych nazoru
nez vlada jest¢ nezaklada duvod pro ud€leni azylu. Konstatuje, Ze jestlize st€zovatel zadal
oudéleni azylu zpolitickych divodi a dale proto, ze nemohl svobodné vyjadiovat
SVé nazory, je na ném, aby konkrétné popsal, jaké nazory mél nebo ma. P¥i pohovoru
Viak tak stézovatel neucinil. V odivodnéni rozhodnuti ministerstvo poukazalo na Ptirucku
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, kterou vydal Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, podle niz, aby né¢jaké ndzory mohly byt povazovany



za skutecné politické, musi navic vyplyvat z hlubokého piesvédceni jedince. V pribéhu
spravniho fizeni vSak bylo zjiSténo, Ze stéZovatel nebyl clenem zddné politické strany
ani jiné organizace. Sdéleni stézovatele, ze se vroce 1999 tucastnil blize neur¢eného poctu
demonstraci proti vladé v frinu a Ze pfi své praci na poliklinice doporuoval studentiim,
aby se zucastnili demonstrace proti této vladeé, nebylo pfi pohovoru ani zadnym jinym
zpusobem konkretizovadno. Proto nebylo mozné z toho dovodit konkrétni politické ndzory
CipresvédCeni. K tvrzeni o ve€znéni stézovatele zalovany uvedl, Ze je natolik obecné,
7e nebylo moZné shledat politickou zaméfenost statnich opatieni vii¢i stéZovateli. Zalovany
nedo3el Kk piesvédéeni, Ze stdzovatel patfil mezi skute¢né oponenty rezimu v Iranu a Ze byl
pro tuto ¢innost ve vlasti perzekuovan, anebo, Zze v piipadé¢ jeho navratu lze ocekévat
jeho perzekuci ze strany statni moci. Zalovany neshledal ani divody pro udéleni azylu
podle 8 13 a § 14 zakona o azylu.

V odlivodnéni rozhodnuti ohledné neexistence piekazky vycestovani (§ 91 zikona
0 azylu) ministerstvo uvedlo, ze neshledalo divodnymi obavy stéZzovatele z jeho navratu
do vlasti, nebot’ stézovatel neuvedl a ani informace o zemi jeho puvodu neobsahuji
Zadneé skutenosti, na zakladé kterych lze predpokladat ohrozeni jeho Zivota nebo svobody
z dvodu rasy, nadboZenstvi, narodnosti, ¢i ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€. Konstatuje,
7e podminky ve vézefiskych zafizenich na tzemi Iranu jsou sice kruté, aviak nejsou
ponizujici, tak jak je tento pojem interpretovan v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Costello - Roberts zroku 1993, A - 247 - C. Ponizeni a pokofeni, které jej provazeji,
musi dosdhnout mimofadné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
ptipadu. Uvadi, Ze nesta¢i pouhd moZnost Spatného zachazeni.

Proti rozhodnuti podal stéZovatel Zzalobu k Méstskému soudu vPraze. Napada
jeho nezakonnost a vady fizeni. Konkrétné namital poruseni § 3 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ V ném nebyly zohlednény dokumenty jim piedlozené. Dale poukézal na poruseni § 32
odst. 1 spravniho tadu, protoze podle jeho tvrzeni bylo povinnosti Zalovaného zkoumat,
co bylo motivem (divodem) v€znéni st€zovatele, ktery mél zjistit v ramci pohovoru,
Z dokumentt, z internetu, od Vysokého komisaie OSN pro uprchliky atd. Podle st€Zzovatele
nebylo dostate¢né odlivodnéno, tak jak to predpoklada § 47 odst. 3 spravniho fadu, na zakladé
jakych skuteCnosti se Zzalovany domnivd, Ze by po navratu nebyl zatéen ¢i zabit.
Podle jeho nazoru byl porusen § 3 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz tlumo¢niku, ktery mu byl
ustanoven casto nerozum¢l, a tak nevédél, co je presné soucasti spravniho spisu.
Tato skute¢nost podle néj zaklada i poruseni § 22 zakona o azylu. Poukazuje déle na poruseni
§ 12 a § 91 zakona o azylu, nebot’ v jeho piipad€ neSlo o pouhou moznost Spatného zachazeni,
nybrz o skuteCné Spatné zachdzeni, nebot jiz byl ve€znén. Proto mél zalovany
podle jeho ndzoru posoudit podminky iranskych wéznic. Stézovatel dale v Zalobé uvadi,
7e zalovany porusil i &L 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik®, ktery zakazuje vyhostit
nebo vratit uprchlika jakymkoli zptsobem na hranice uzemi, ve kterych by jeho Zivot
nebo osobni svoboda byly ohroZeny. Podle néj se na néj tato mezinarodni smlouva vztahuyje,
nebot’” plati vyvratitelnd domnénka, Ze uprchlik je uprchlikem do t& doby, nez stat
tuto domnénku vyvrati. Vtéto souvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany vdobé fizeni
0 udéleniazylu ¢inil i tkony pro jeho vyhosténi, dokonce kontaktoval zastupce velvyslanectvi
zemé puvodu stézovatele. Proto se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Vytknul, Ze Zaloba neni podepsana stézovatelem,
nybrZ jeho bratrem — A. Y., ktery se v Zzalobé oznacuje jako zplnomocnény zastupce. Uvedl,
ze listiny predloZzené stézovatelem neobsahuji informace o osob¢ st€¢zovatele, které by
zdivodinovaly udéleni azylu. Vyplyva z nich pouze, Zze st€Zzovatel byl ve vlasti v roce 1996



obvinén z mravnich prohreski a dale, Zze byl predvolan k soudu ve véci trestného Cinu
podvodu souvisejicim spenézi. Zalovany dale poukazuje na znaény c¢asovy odstup
mezi vydanim téchto listin a poslednim odchodem stéZovatele z vlasti v ¢ervenci roku 2003.

Méstsky  soud vPraze zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 7. 10. 2003,
¢.J. 6 Az193/2003 - 31, a rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema privo na nahradu naklada
fizeni. K namitce stézovatele, Zz¢ se zalovany nevypotadal s materidly, které mu byly
predlozeny dne 5.9.2003, soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne
2.9.2003, zalovany se jimi tedy nemohl zabyvat. Tato namitka je podle n¢j nediivodna,
nebot’ rozhodujici je, ze napadené rozhodnuti bylo vydano pied predanim dokladi.
Podle stanoviska soudu byl stéZzovatel poucen o své povinnosti poskytovat Ministerstvu vnitra
nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro spolehlivé zisténi
skute¢ného stavu véci. Piesto v zddosti o udéleni azylu pouze obecné uvedl, ze jeho zivot byl
vohroZeni, 7¢ byl véznén a ve vézeni psychicky muen a 7e je viranu pronasledovan.
V pribéhu spravniho fizeni nezminil to, Ze u néj méla byt provedena prohlidka, pti které byly
nalezeny ¢lanky a knihy a dalsi materialy, které mély vést k jeho uvéznéni. Soud se domniva,
Ze Zalovany nepochybil, jestlize dale nezjistoval, zjakych divodi byl stéZzovatel v roce 2001
zadrzen a poté véznén. Dospé€l k ndzoru, Ze bylo na st€Zovateli, aby v priibéhu spravniho
fizeni fadné a v plném rozsahu vyli¢il vS§echny okolnosti, které se vztahovaly k jeho osobé
a které mély dolozit jeho pronasledovani a ohroZzeni v zemi puvodu. Jestlize tak neuCinil,
vychdzel spravni organ z tvrzeni jim uvadénych v zadosti a pfi pohovoru a tato tvrzeni
pak posuzoval na zikladé informaci, které mél o Iranu kdispozici. Takovy postup
nelze podle Méstského soudu v Praze oznacCit za poruseni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Neshledal t¢z vady odivodnéni spradvniho rozhodnuti K namitce st€Zzovatele, Ze nerozumél
ustanovené tlumocnici, uvedl, Ze proti zpisobu tlumoceni nevznesl namitky v pribéhu
spravniho fizeni, naopak svymi podpisy vzdy stvrdil, Ze byl s obsahem piekladaného textu
sezndmen a Ze sobsahem souhlasi. K napadenému vyroku spravniho rozhodnuti,
podle kterého se na stéZzovatele nevztahuje piekazka vycestovani, uvedl, Ze i tento byl fadné
odiivodnén. Na zavér poukazuje na to, Ze se vtomto fizeni zabyva pouze pirezkoumanim
Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto se nezabyval namitkami, které se tykaji postupu
ptisluSnych organt v fizeni o spravnim vyhosténi.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal st€zovatel véas kasaCni stiZnost,
kterou se domaha jeho zruSeni Navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
Poukazal na nezakonnost rozhodnuti soudu, ktera spo¢iva v nespradvném posouzeni pravni
otazky, konkrétné § 12 zdkona o azylu a dale na vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.S.”). Vkasaéni stiznosti
znovu uplatiiuje namitky, které uvedl v zalobé. Déle st€Zzovatel namitd poruSeni § 3 odst. 3
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’ bylo spravni rozhodnuti
antidatovano, aby spravni organ nemusel piihlédnout k dokladiim, které mu byly doruceny
dne 5. 9. 2003. Uvadi, ze zalovany je povinen piihlédnout ke vsem dikazim, které mu byly
pfedany do doby, nez spravni rozhodnuti nabude pravni moci, nebot’ po tuto dobu fizeni stale
trva. Uvadi, ze bylo na Zzalovaném, aby zistil, co bylo motivem statnich opatfeni
vuci stézovateli. Poukazuje na to, ze se zalovany nevypoiadal se vS§emi provedenymi dikazy
anezhodnotil je ve vzdjemné souvislosti, ¢imz porusil § 32 odst. 1 spravniho fadu.
V této souvislosti poukazuje, ze dalsi skute¢nosti o jeho obvinéni z 11 trestnych ¢ind uvedl
ptivyslechu v ramci soudniho jednani, coz Méstsky soud v Praze nezohlednil. Proto namita
t¢Z nedostatek duivodi soudniho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . 5. Namit4,
ze mu nebyl poskytnut tlumoc¢nik, kterému by rozumél, coz mélo za nasledek poruseni § 3



odst. 2 spravniho fadu a § 22 zdkona o azylu, ackoli sdm soudu navrhl osobu zptisobilého
tlumo¢nika.

Z hlediska existence piekazky vycestovani stézovatel vkasaéni stiznosti namita
poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu, kdyz konstatuje, Zze v jeho pfipadé¢ se nejednalo
0 pouhou moznost $patného zachazeni, ale o skutednost $patného zachizeni. Zalovany mél
podle jeho nazoru posoudit podminky irdnskych véznic. Soud se nevypotadal s namitkou
nemoZnosti ndvratu Vv intencich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Vilvajarah. Poukazoval na poruseni 1. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, které mélo
spo¢ivat v tom, ze spravni organ ¢inil ukony vedouci k jeho vyhosténi, a to v dob¢ fizeni
0 udéleni azylu. Soud nepfiCetl toto jednani k tizi zalované¢ho a vysvétleni pojmu vyhosténi
odmitl jako nevztahujici se k pfedmétu fizeni Na zavér uvedl, ze predsedkyné senatu
nerozuméla mezinarodn¢ pravni problematice nebo byla zaujatd, a proto navrhuje
jeji vylouceni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti popird jeji opravnénost,
nebot’ podle jeho nazoru jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze byly
vydany vsouladu spravnimi ptedpisy. Poukazoval na to, Ze kasaCni stiznost smétuje
do rozhodnuti spravniho organu a ne do rozsudku Méstského soudu v Praze,
proto tak podle nazoru Zalovaného nespliuje nalezitosti stanovené v § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti dne 16. 12. 2003, ¢. |
6 Azs 50/2003 - 68, odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud po zisténi, ze kasacni stiznost je poddna vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchizelo, a dospél k zavéru,
Ze kasaéni stiznost je duvodna.

V kasacni stiznosti je v prvni fadé napadano fizeni pied spravnim orgdnem ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Namitku stéZzovatele, Ze¢ mu byl ve spravnim Fizeni ustanoven
tlumo¢nik, kterému nerozumél, vSak Nejvys$i spravni soud povazuje za nedivodnou.
Je na ucastniku spravniho fizeni, aby sdélil spravnimu organu, v jakém jazyce je schopen
se dorozumét a zda rozumi ustanovenému tlumoénikovi. Ze spravniho spisu vSak vyplyva,
7e vprotokolu o pohovoru kdiavodim Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR
(dale jen ,protokol*) st€zovatel namitku neuplatnil, naopak uvedl, ze byl sezndmen s obsahem
protokolu v perském jazyce, souhlasi s nim a nezada dopInéni ani zmény. V tomto sméru
proto nelze zpochybnit postup zalovaného. Stézovatel mél ptilezitost G¢inng hajit sva prava
azajmy ve smyslu § 3 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 22 zdkona o azylu, a to i tim,
7e by vyslovné prohlasil, e ustanovené tlumo&nici nerozumi. Ze tak neudinil, neni moZné
piikladat k tizi Zalovaného.

K namitce, Zze zalovany mél zohlednit doklady, které mu byly pfedlozeny poté,
corozhodl, avSak jest¢ pfed tim, néz bylo jeho rozhodnuti doruceno stézovateli, zaujal
Nejvyssi spravni soud toto stanovisko. Vychazel pfitom ze skute¢nosti, kterd nebyla sporna
mezi uCastniky fizeni, tj. Ze zalovanému byly dorueny uvedené doklady dne 5.9.2003
v 8.45 hod., pficemz rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o azyl ze dne 2. 9. 2003 bylo doruc¢eno
osobn¢ stézovateli pfimo v objektu Ptijimaciho stfediska Praha - Ruzyné vodpolednich
hodinéch stejného dne, tzn. 5. 9. 2003. Spravni fad neobsahuje Upravu, od jakého okamziku
je spravni organ vazan svym rozhodnutim. Pfislu$na uprava je vSak pravidelnou soucasti
procesnich predpist (srov. 8 156 odst. 3, 8§ 170 0. s. i.; § 55 odst. 2 s. . S.).



Podle téchto ustanoveni je soud zasadné vazan svym rozhodnutim, jakmile je vyhlasi;
nedochazi-li k vyhlaseni, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo
vyhotoveno. Pfi posuzovani postupu spravniho organu bylo tfeba pouzit analogii prava
atedy vdaném piipad¢ aplikovat obecny pravni princip, ktery vyplyva z vySe uvedenych
ustanoveni. V daném rozhodnuti se jednalo o rozhodnuti o azylu, které se dorucuje (viz § 24
odst. 1 zdkona o azylu), neboli spravni organ jim byl vdzan az od okamziku doruceni
st¢zovateli. Byl proto povinen se s ptedloZzenymi doklady vypoiadat, bez ohledu na to,
zda jeho rozhodnuti jiz bylo vyhotoveno a zda doklady mély vliv na posouzeni splnéni
podminek pro udéleni azylu ¢i nikoliv. Z hlediska procesni ekonomie je vak spravni organ
povinen zohlednit tyto doklady v samotném rozhodnuti jen, mély-li by vliv na rozhodnuti
Ve véci. St¢zovatelem predloZzené listiny zaloZzené ve spravnim spisu podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu neobsahuji Zddné skuteCnosti, které by mohly mit vliv na spravné a Uplné
zjisténi skutkového stavu. StéZovatel sam vkasaéni stiznosti uvadi, Ze spravni organ
nikterak nepopiral jim tvrzenou skute¢nost o vice¢etném véznéni jeho osoby. Ohledné sporné
politické zaméfenosti statnich opatfeni vSak tyto listiny nic nevypovidaji. Ani stéZovatel
netvrdi, v¢éem by mély tyto listiny pfispét k dopInéni skutkového stavu. Neni tedy vadou
napadeného spravniho rozhodnuti, Ze vodavodnéni nejsou vyslovné tyto podklady
zohlednény. Z vyjadfeni Zalovaného k zalobé vyplyva, Zze se uvedenymi podklady zabyval
aze je zhodnotil tak, Ze zadnym zpusobem neinformuji o osobé& stéZzovatele v souvislosti
sdivody uvedenymi v § 12 zdkona o azylu. I kdyby vSak nebylo k t¢mto podkladiim
vibec ptihlédnuto, nezakladala by tato vada fizeni divod pro zruseni napadeného soudniho
rozhodnuti, nebot’ nemohla mit vliv na zakonnost rozhodovani spravniho organu,
jak to stanovi § 103 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 110s. . s.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvd, Ze stéZovatel vstoupil na tzemi Ceské
republiky dne 18. 8. 2003. Dne 1. 9. 2003 podal zadost o udéleni azylu, kterou odtivodnil tim,
7e v iranu je jeho Zivot vohroZeni, 7e o azyl 7ada z politickych divodt, Ze byl ve véznici
viranu psychicky muéen, 7 nemohl vyjadiovat své nazory, nemohl se svobodnd udit
a Ze je prondsledovan. TéhoZ dne byl s nim proveden pohovor, ve kterém opét uvedl,
Ze v Iranu byl ohroZen jeho Zivot, Ze zde byl véznén pro ucast na protivladni demonstraci
a 7e v piipadé navratu do franu by mu hrozilo nebezpeéi ze strany statnich organd. Na otazky
zda se i¢astnil aktivné politického Zivota, zda mél v Iranu problémy kvili své rase, narodnosti
nebo svému nabozenstvi odpovédél, Ze nikoli. Stejné odpovédél na otazku, zda mulze
ke své vypoveédi dolozit n&jaké doklady ¢i n&jaké dikazy, které by mohly podpotit
jeho vypovéd’. StéZzovatel byl poucen, Ze je povinen v prib&hu fizeni poskytovat Zalovanému
nezbytnou sou€innost a uvadét pravdivé a Uuplné informace nezbytné pro spolehlivé ziSténi
skute¢ného stavu véci a Ze v piipadé neposkytovani takovych informaci spravni organ fizeni
0 udéleni azylu podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavi, pokud nebude mozné rozhodnout
na zaklad¢ dosud zjist€énych skute¢nosti.

Jednim zduvodd pro neudéleni azylu bylo, Zze stézovatel se nevyjadiil konkrétné
0 G¢asti na protivladnich demonstracich. Informace o véznéni byla natolik obecna, Ze nebylo
mozno shledat politickou zaméfenost statnich opatieni vici st€zovateli, a proto podle ndzoru
zalovaného stézovatel neprokazal duvody pro udéleni azylu stanovené v 8 12 pism. a) a b)
zdkona o0 azylu. Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni orgdn povinen zjistit pfesné
auplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti,
pfi¢emz neni vazan jen navrhy ucastnikt fizeni. O pronasledovani zadatele o azyl ziskava
spravni organ zakladni informace pfedev§im piimo od néj, a to jednak ze Zadosti o azyl
ajednak zpohovoru vedenym ufednikem ministerstva. To samoziejmé spravni organ
nezbavuje povinnosti opatfit si podklady pro rozhodnuti i jinym zpUsobem, je-li to mozné.



Vede-li ufednik pohovor v obecné roving, aniz by poZzadoval od Zadatele o azyl konkrétnéjsi
informace, jedna se podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu o poruSeni povinnosti
ministerstva zjistit pfesné a spolehlivé skutkovy stav véci tak, jak to stanovi § 23 zikona
0 azylu. Vyskytne-li se pifi pohovoru ur¢itd okolnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu,
Ze st€zovatel mohl byt pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo mé odtivodnény strach zprondsledovani statni moci zduvodd stanovenych v § 12
zékona o0 azylu, je povinnosti zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl
dostate¢n¢ konkrétni pro potieby udéleni azylu. Toto plati tim spise, pokud zalovany nema
k dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti. V daném piipadé stézovatel vramci pohovoru
prohlasil, Ze je v iranu jeho Zivot vohroZeni a Ze byl zpolitickych dtivoda (napt. ucast
na protivladni demonstraci) véznén. Pohovor pokracoval bez jakékoli dalsi doplitujici otazky
vztahujici se k osvétleni této skuteCnosti, ackoli jeji prokazani by mohlo byt relevantni
pro rozhodnuti 0 azylu. Namisto toho, nasledovala obecna otazka, zda mél v Iranu jiné vazné
problémy nez ty, o kterych jiz hovoftil. Tento postup v fizeni o azylu tak pfedstavuje vadu
spravniho fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu zn€hoZz spravni orgian (zalovany)
v napadeném rozhodnuti vychazel, coZ mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti.

Tuto vadu divodné vytykal stézovatel i viizeni pfed Méstskym soudem v Praze.
Nejvyssi spravni soud tedy dospélk zavéru, Ze kasaéni stiznost je dtvodna a rozsudek
podle § 110 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. proto zrusil.

V tizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi.
Za této situace je nutné i zohlednit charakter zem¢ puvodu zadatele o azyl, zpisob vykonu
statni moci v ni, moZnost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv
na napInéni divoda pro udéleni azylu. Je-1i naptiklad o zemi pliivodu zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je Spatny, ze obantim je upirano pravo na zménu vlady, Ze dochazi
k nezdkonnym popravam, mizenim osob, ¢astému pouzivani muceni atd., pak tyto skute¢nosti
musi spravni orgadn zohlednit vsituaci dikazni nouze, a to ve prospéch Zadatele o azyl
Naopak, je-li zemé puvodu Zadatele o azyl privnim statem s demokratickym reZimem,
je na Zadateli o azyl, aby v€rohodné dolozil, Ze je skute¢né pronasledovan. Ze Zpravy
o dodrzovani lidskych prav v iranu, kterd byla vydana v Gnoru roku 2001 Ministerstvem
zahrani¢nich véci Spojenych statii a kterd je soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva,
Ze Iran - zemé puvodu stéZovatele - je zemi, kde je porusovani lidskych prav astym jevem.
S touto skutecnosti ve spojeni s tvrzenym prondsledovanim stéZovatele se Zzalovany zadnym
zpisobem nevyporadal

Nejvyssispravnisoud se zabyval idal$imi namitkami sté¢Zovatele.

Sté¢zovatel dale namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo antidatovano. Toto rozhodnuti
je vefejnou listinou, proto je tieba brat za pravdivé to, co je vném osvédceno,
pokud neni prok&dzan opak. Nejvyssi spravni soud vSak po prozkoumani spisu nedospél
k zavéru, Ze rozhodnutibylo vydano v jiny den, neZ je v ném uvedeno.

Déle stéZovatel poukazuje na nedostatek divodi spravniho rozhodnuti Spravni
rozhodnuti musi ve svém odtivodnéni podle § 47 odst. 3 spravniho fadu obsahovat oznaceni
podkladi pro rozhodnuti spravniho organu, hodnoceni provedenych dikazt a uvahy,
kterymi se pii hodnoceni dikazi a pti pouziti pravnich pfedpist, na jejichz zakladé rozhodl,
fidil. Napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje vSechny uvedené skuteCnosti I ze samotné
kasacni stiznosti neni zfejmé, v<Eem ma podle stéZovatele nedostatek diivodlii rozhodnuti
konkrétné spocivat.



Nejvyssi spravni soud nedospél k zaveéru, Zze by ve véci rozhodovala u Méstského
soudu Vv Praze podjatd soudkyné a tim by zpuUsobila zmate¢nost soudniho fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Sté¢zovatel ddle namitd jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. S,
kterd méla spocivat v tom, ze soud zjistil pfi vyslechu nové skutenosti a pii rozhodnuti
je nezohlednil. Pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu plati podle § 71 odst. 2
S. . s. koncentra¢ni zésada, podle které muize zalobce rozsifit zalobni body jen ve lhité
pro podani zaloby. Proti rozhodnuti zalované¢ho ve véci azylu je podle § 32 odst. 2 pism. b)
zdkona 0 azylu mozné podat Zalobu ve lhut¢ 7 dni ode dne doruceni rozhodnuti Soud
pak pfezkouma napadené rozhodnuti jen z hlediska zalobnich bodu, které byly uplatnény
vuvedené lhaté. Méstsky soud vPraze tak nepochybil, jestlize Zalobni body uvedené
po této Ihite ve svém rozhodnuti nezohlednil.

Ohledné¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze tykajici se piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu stéZovatel namita jeho nezakonnost. Zalovany v rozhodnuti uved|,
7e zjistil, e podminky ve vézenskych zafizenich na tzemi Iranu jsou kruté, avak nema
za prokézané, Ze jsou ponizujici ve smyslu 8 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu.
Proto, aby bylo mozné hodnotit véznéni jako ponizujici, je podle né€j s odkazem na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Costello - Roberts z roku 1993, A - 247 - C,
nutné, aby ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosahly mimofadného stupné Grovné,
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Dale konstatuje s odvolanim
narozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vinvarajah a ost. zroku 1991,
A - 215, Ze pouhd moZznost Spatného zachdzeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l 3
Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav. Podle nidzoru NejvysSiho spravniho soudu
piedstavuje Evropska umluva o ochrané lidskych prav minimalini standard této ochrany.
Je pak cist¢ veéci Clenskych stath Rady Evropy, zda se rozhodnou pro vyssi stupeii ochrany.
Proto zisadndé neni mozné argumentovat touto Umluvou ktiZi Zadatele o azyl;
Ize ji snad zohlednit v ramci historického vykladu, pokud ji byl ¢esky zakonodarce pfi tvorbé
konkrétniho zikona prokazatelné¢ inspirovan. Zoduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
neni dostate¢né  zfejmé, véem spatfuje rozdil mezi ponizujicimi podminkami,
resp. zachazenim ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu ¢i nelidskymi
podminkami ve smyslu téhoZ ustanoveni a krutymi podminkami, které podle n¢j panuji
v iranskych véznicich. Tato vada predstavuje nedostatek odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného ohledné existence piekdzek vycestovani, ktery zpusobuje nepiezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti.

NejvysSi spravni soud k nimitce stézovatele, Zze spravni orgdn zaroven s fizenim
0 azylu ¢inil tkony vztahujici se k vyhosténi cizince, uvadi, ze v daném ftizeni u Méstského
soudu vPraze Slo o Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného vtizeni o wudéleni azylu.
Uvedené skuteénosti tykajici se Fizeni o spravnim vyhos$téni je nutné uplatnit v tomto Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 24. Unora 2004



JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



