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[1] Il s'agit d'un appel interjeténtre la décision du juge désigné Blanchard
de la Cour fédérale du Canada en vertu deiaur I'immigration et la protection des
réfugiés L.C. 2001, ch. 27 (LIPR).

[2] Le juge Blanchard a rejeté land@de de mise en liberté présentée par
I'appelant, M. Hassan Almrei, en application duagaaphe 84(2) de la LIPR. Par
souci de commodité, voici la table des matierespdésents motifs :
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de foi, ou a-t-il omis de vérifier si la preuveiéfable, crédible et digne de
foi?
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Enoncé des questions en litige

[3] M. Almrei souléve plusieurs gtiess. En voici un résume :

1- Le juge a-t-il commis une erreur en dénidque, dans une demande de mise
en liberté présentée en application du paragrapf®) 8e la LIPR, il incombe a
I'étranger d'établir que la mesure de renvoi na pas exécutée dans un délai
raisonnable et que sa mise en liberté ne consdifpes un danger pour la sécurité
nationale ou la sécurité d'autrui?



2 - Le juge a-t-il commis une erreur en caaak que la période de temps qui s'est
écoulée pendant que le demandeur demandait repaeatitribunal ne doit pas étre
calculée lorsqu'il s'agit de décider si le renwgiadieu dans un délai raisonnable?

3- Le juge a-t-il commis une erreur quana décidé que l'article 78 de la LIPR,
qui garantit la confidentialité des renseignemelotst la divulgation porterait atteinte
a la sécurité nationale, s'applique a une demaadeisk en liberté en vertu du
paragraphe 84(2), permettant ainsi a un juge désigmtendre a huis closest parte
la preuve de la Couronne?

4 - Le processiex parteet a huis clos a-t-il entrainé une violation desqipes
d'équité?
5- M. Almrei avait-il établi que son renudaurait pas lieu dans un délai

raisonnable et le juge a-t-il commis une erreunemeconnaissant pas le bien-fondé
de cette preuve?

6 - Le juge a-t-il omis de présenter les fsajui lui ont permis de conclure que la
preuve secréete qu'il avait recue était fiable, iblécet digne de foi, ou a-t-il omis de
vérifier si la preuve était fiable, crédible et wlgde foi?

7 - M. Almrei a-t-il réussi a établir quersése en liberté ne constituerait pas un
danger pour la sécurité nationale?

8 - Le juge a-t-il commis une erreur en caaaok que le maintien de la détention
de M. Almrei ne violait pas les droits de M. Alme=i vertu de l'article 7 (liberté et
sécurité de sa personne) et de l'article 12 (ptiotecontre tous traitements ou peines
cruels et inusités) de @harte canadienne des droits et liber(esCharte)?

[4] Conformément & l'instructionldeCour donnée le 13 décembre 2004,
les parties ont été invitées a présenter leursreiiens sur la question de savoir si la
décision rendue par le juge désigné rejetant uneadde de mise en liberté en
application du paragraphe 84(2) était susceptillepel. A leur demande, les parties
ont obtenu la permission de déposer des obsersatmites a cet égard. M. Almrei
avait jusqu'au 28 janvier 2005 pour déposer sesreagons en réponse. Les parties
souhaitaient également traiter d'une décision remdu la Chambre des lords, le 16
décembre 2004, concernant la lIégalité de la détexle ressortissants étrangers en
vertu de la loi britannique, &errorism Act 2000 voir A(FC) and others (FC) c.
Secretary of State for the Home Departm@04] UKHL 56, affaire entendue en
appel de [2002] EWCA Civ 1502. Apres avoir brieveingsumé les faits et la
procédure en cause, je commencerai par examigeielstion de I'existence d'un droit
d'appel.

Faits et procédure

[5] En I'espéce, il faut tenir padiierement compte des faits puisque les
délais et les agissements des parties sont unéaquessentielle lors d'une demande
de mise en liberté en application du paragraph2)84(



[6] M. Almrei est un étranger. lbatenu le statut de réfugié en juin 2000.

[7] Selon des rapports secrets etieneade sécurité, M. Almrei faisait partie
d'un réseau international de groupes extrémistiestpervent et soutiennent les
idéaux islamiques et les opinions embrassés pan®ban Laden; il faisait également
partie d'un réseau de faussaires aux ramificatrdesnationales qui produit des faux
documents pour faciliter les déplacements a I'§earll avait obtenu et utilisé de

faux passeports pour entrer et sortir de divers.pags rapports mentionnaient
également qu'il avait participé djihad. On trouvera un compte rendu plus détaillé de
la participation alléeguée de M. Almrei aux groupgrémistes et au réseau bin Laden
aux paragraphes 37 a 43 de la décision du juges\dgndrai, ainsi qu'a d'autres faits
pertinents, dans I'examen de quelques-uns dessnikiipel.

[8] M. Almrei est détenu depuis B dctobre 2001 en vertu d'un certificat
de sécurité. Le certificat affirmait que M. Almegait une personne interdite de
territoire pour les motifs énoncés aux sous-aliri&qse)(iii), 19(1)e)(iv)(C),

19(2X)(ii) et 19(1Y)(ii)(B) de laLoi sur I'immigration L.R.C. 1985, ch. I-2. En
résume, il était allégué qu'il y avait des mot#sonnables de croire que M. Almrei
était une personne dont on pouvait penser quellesit ou s'était livrée a des actes
de terrorisme et qu'elle était membre d'une org#inis dont il y avait des motifs de
croire qu'elle avait commis ou commettrait dessadeterrorisme. La juge Tremblay-
Lamer a conclu, le 23 novembre 2001, que le ceatifétait raisonnable.

[9] Le 5 décembre 2001, M. Almregita informé que le ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration (le ministre) satkerait un avis selon lequel il
constituait un danger pour la sécurité du Canadat&it rendu, I'avis autoriserait le
renvoi du demandeur en Syrie, pays dont il esyeito

[10] Une mesure d'expulsion a été pragercontre M. Almrei le 11 février
2002, conformément au paragraphe 32(6) de l'aneienirsur I'lmmigration au

motif qu'il appartenait a une catégorie non adrbissau Canada. Le 28 juin 2002, la
Loi sur I'immigration et la protection des réfugi@dPR) est entrée en vigueur. M.
Almrei a présenté une demande de mise en libernertn de la LIPR, le 23
septembre 2002. Il aurait pu demander sa miséertédi dés juin 2002.

[11] Un premier avis selon lequel M. Abnconstituait un danger a été
exprimé en janvier 2003, suivant lequel le ministgecide, le 13 janvier 2003, de
renvoyer M. Almrei en Syrie. Le 16 janvier 2003, Mmrei a été informé de la
décision, ainsi que des dispositions prises agaide

[12] Le lendemain, M. Almrei a déposé& wiemande d'autorisation et de
contrdle judiciaire a I'encontre de la décisiomauistre, ainsi qu'une requéte en
sursis d'exécution de la mesure de renvoi. Le inénégsconsenti a ce que soit autorisé
le dépbt de la demande de contrdle judiciairem@isades dispositions pour surseoir a
I'exécution de la mesure de renvoi. En retour, Mr&i a accepté que soit suspendu
I'examen de sa demande de mise en liberté.



[13] Le ministre a reconnu que de graamsurs avaient été commises dans le
premier avis de danger et il a consenti a la demaedcontréle judiciaire de l'avis
présentée par M. Almrei. Il a donné son consentéhee2B avril 2003. M. Almrei a
alors demandé la reprise de I'examen de sa dendenuiése en liberté et la date de
l'audience a été fixée au 24 juin 2003. L'audienderé deux jours. Les parties
devaient déposer leurs observations écrites agdim tlu mois d'aolt 2003.

[14] Le juge n'avait pas encore entdadiemande de mise en liberté quand un
avis a été signifie a M. Almrei, le 28 juillet 2QGlon lequel le ministre allait
demander un deuxieme avis de danger, conforménmiatinaa 115(2)) de la LIPR.

M. Almrei a sollicité et obtenu une prolongationaflai, jusqu'au 2 septembre 2003,
afin de présenter ses observations sur les risuaguels il serait exposeé si un avis de
danger était émis et qu'il devait retourner enesyri

[15] Le 16 septembre 2003, les partigsdiscuté, par conférence
téléphonique, de la reprise de I'examen de |la ddende mise en liberté du
demandeur. Le 24 novembre 2003 était la date Rnaloprochée disponible pour la
reprise de I'examen.

[16] S'en est suivie, le 17 octobre 2008 ordonnance qui exigeait que
certains documents demeurent confidentiels et cagent du Service canadien du
renseignement de sécurité (SCRS) soit disponihle @ive interrogé par M. Almrei.
Les 21 et 24 novembre 2003, apres réception des\aimons des parties, des
ordonnances ont été rendues concernant la nongdivomh de certains éléments de
preuve.

[17] Toutefois, le 23 octobre 2003, éprésentant du ministre a décidé, en
application de l'alinéa 115@@)de la LIPR, que I'appelant devait étre renvoyé en
Syrie. Une semaine plus tard, M. Almrei a déposgdemande d'autorisation et de
contrdle judiciaire de la décision du représentanministre.

[18] Le 21 novembre 2003, une preuvegftdavit produite au nom de la
Couronne indiquait que la date de renvoi de M. Alnavait été choisie et que le
renvoi aurait lieu, au plus tard, dans deux sensaghe&emie.

[19] Comme son renvoi était imminent, Mimrei a sollicité un sursis
d'exécution de la mesure de renvoi jusqu'a ce spitildisposé de sa demande
d'autorisation et de contrdle judiciaire de la diéri du représentant du ministre.
Entre-temps, l'audition de la demande de misebemté a été ajournée. Le 27
novembre 2003, la mesure d'expulsion du 11 fe2008 a été suspendue et 'examen
de la demande de mise en liberté a repris. L'exaeshpoursuivi le lendemain.

[20] Au cours de l'audience de deuxgodes arguments ont été présentés
concernant I'applicabilité de I'examen a huis elicax parteprévu par l'article 78 de
la LIPR. La discussion a amené les parties a dépleseobservations écrites et le
juge a décidé, le 29 décembre 2003, que l'art@lderla LIPR s'appliquait & une
demande de mise en liberté faite en vertu du paphgr84(2) de la LIPR.

[21] L'examen de la demande de misabemté a repris le 5 janvier 2004 et
s'est terminé le 7 janvier 2004. Les parties o@és@nté leurs observations et M.



Almrei a demandé et obtenu une prolongation du gélar déposer ses observations
en réponse, soit jusqu'au 18 février 2004. La d@@tisoncernant la demande de mise
en liberté en vertu du paragraphe 84(2) a été eetedli9 mars 2004. |l s'agit de la
décision visée par I'appel.

[22] Je devrais ajouter, pour tout diyee l'autorisation relative au contréle
judiciaire du deuxieme avis de danger a été acedad® aolt 2004 et que l'audition
de la demande de contréle judiciaire a eu lied st 17 novembre 2004. La
question a été mise en délibéré. Au moment dediction des présents motifs, la
décision n'avait pas encore été rendue.

[23] Comme le souligne ce bref résungfdds et de la procédure, le dossier
de M. Almrei a rendu nécessaires plusieurs audseecmstances qui, d'ailleurs, ont
pris beaucoup de temps et ont retardé le procedsuwsis maintenant examiner le
cadre législatif.

Dispositions |éqgislatives

[24] Voici toutes les dispositions peeintes. Leur lecture permettra de mieux
comprendre I'analyse qui suit :

Section 4 - Interdictions de  Division 4 - Inadmissibility
territoire

34.(1) A permanent resident o
34.(1) Emportent interdiction d®reign national is inadmissible
territoire pour raison de sécuritén security grounds for
les faits suivants :

(a) engaging in an act of

a) étre l'auteur d'actes espionage or an act of subvers
d'espionnage ou se livrer a la against a democratic governm
subversion contre toute institution or process as they are

institution démocratique, au sensderstood in Canada;

ou cette expression s'entend au

Canada,; (b) engaging in or instigating the
subversion by force of any

b) étre l'instigateur ou l'auteur government;

d'actes visant au renversement

d'un gouvernement par la forc€r) engaging in terrorism;

c) se livrer au terrorisme; (d) being a danger to the security
of Canada;

d) constituer un danger pour la

sécurité du Canada,; (e) engaging in acts of violence

that would or might endanger t
€) étre l'auteur de tout acte de lives or safety of persons in
violence susceptible de mettreCanada; or
danger la vie ou la sécurité
d'autrui au Canada,; (f) being a member of an

organization that there are
f) étre membre d'unarganisatioreasonable grounds to believe



dont il y a des motifs engages, has engaged or will
raisonnables de croire qu'elle estgage in acts referred to in
a été ou sera l'auteur d'un acteparagraphd), (b) or (c).

visé aux alinéaa), b) ouc).

Section 9 - Examen de Division 9 - Protection of
renseignements a protéger  Information

76. Les définitions qui suivent 76. The definitiongn this sectiol
s'appliquent a la présente sectagply in this Division.

« renseignements » Les "information” means security or
renseignements en matiere decriminal intelligence information
sécurité ou de criminalité et ceard information that is obtained
obtenus, sous le sceau du secmetconfidence from a source in
de source canadienne ou du Canada, from the government of
gouvernement d'un Etat étranca foreign state, from an

d'une organisation internationaileternational organization of
mise sur pied par des Etats oustates or from an institution of
I'un de leurs organismes. either of them.

77.(1) Le ministre et le 77.(1) The Minister and the
solliciteur général du Canada Solicitor General of Canada sh
déposent a la Cour fédérale lesign a certificate stating that a
certificat attestant qu'un résidepermanent resident or a foreign
permanent ou qu'un étranger asational is inadmissible on
interdit de territoire pour raisongrounds of security, violating

de sécurité ou pour atteinte aukuman or international rights,
droits humains ou internationaiserious criminality or organized
grande criminalité ou criminalitériminality and refer it to the
organisée pour qu'il en soit  Federal Court, which shall make
disposé au titre de l'article 80. a determination under section 80.

78. Les regles suivantes 78. The following provisions

s'appliquent a I'affaire : govern the determination:

a) le juge entend l'affaire; (a) the judge shall hear the
matter,;

b) le juge est tenu de garantir la

confidentialité des (b) the judge shall ensure the

renseignements justifiant le  confidentiality of the informatio

certificat et des autres éléementsn which the certificate is based

de preuve qui pourraient lui étrand of any other evidence that

communiqués et dont la may be provided to the judge if,

divulgation porterait atteinte, in the opinion of the judge, its

selon lui, a la sécurité nationaléisclosure would be injurious to

ou a la sécurité d'autrui; national security or to the safety
of any person;

c) il procéde, dans la mesure ou

les circonstances et les (c) the judge shall deal with all



considérations d'équité et de matters as informally and

justice naturelle le permettel expeditiously as the

sans formalisme et selon la  circumstances and considerati

procédure expéditive; of fairness and natural justice
permit;

d) il examine, dans les sept jours

suivant le dép6t du certificat et(d) the judge shall examine the

huis clos, les renseignements @iformation and any other

autres éléments de preuve; evidence in private within seven
days after the referral of the

€) a chague demande d'un  certificate for determination;

ministre, il examine, en l'absen

du résident permanent ou de (€) on each request of the

I'étranger et de son conseil, toMlinister or the Solicitor General

ou partie des renseignements otiCanada made at any time

autres éléments de preuve dorduring the proceedings, the juc

divulgation porterait atteinte, shall hear all or part of the

selon lui, a la sécurité nationalénformation or evidence in the

ou a la sécurité d'autrui; absence of the permanent
resident or the foreign national
f) ces renseignements ou named in the certificate and their

éléments de preuve doivent éteunsel if, in the opinion of the
remis aux ministres et ne peuvjudge, its disclosure would !
servir de fondement a l'affaire injurious to national security or
soit si le juge décide qu'ils ne to the safety of any person;
sont pas pertinents ou, I'étant,
devraient faire partie du resum@) the information or evidence
Soit en cas de retrait de la described in paragrapb)(shall
demande; be returned to the Minister and
the Solicitor General of Canada
g) si le juge décide qu'ils sont and shall not be considered by
pertinents, mais que leur the judge in deciding whether t
divulgation porterait atteinte a leertificate is reasonable if either
sécurité nationale ou a celle the matter is withdrawn or if the
d'autrui, ils ne peuvent faire  judge determines that tl
partie du résumé, mais peuventformation or evidence is not
servir de fondement & I'affaitg; relevant or, if it is relevant, that
le juge fournit au résident should be part of the
permanent ou a I'étranger, afinsummary;§) the information or
lui permettre d'étre suffisammeevidence described in paragraph
informé des circonstances aya(#) shall not be included in the
donné lieu au certificat, un summary but may be considered
résumé de la preuve ne by the judge in deciding whether
comportant aucun €lément dorthe certificate is reasonable if the
la divulgation porterait atteinte judge determines that tl
selon lui, a la sécurité nationalenformation or evidence is
ou a la sécurité d'autrui; relevant but that its disclosure
would be injurious to national
i) il donne au résident permanesgcurity or to the safety of any
ou a I'étranger la possibilité d'é€



entendu sur l'interdiction de  person;
territoire le visant;
(h) the judge shall provide the
j) il peut recevoir et admettre epermanent resident or the fore
preuve tout élément qu'il estimeational with a summary of the
utile - méme inadmissible en information or evidence that
justice- et peut fonder sa enables them to be reasonably
décision sur celui-ci. informed of the circumstances
giving rise to the certificate, but
that does not include anything
that in the opinion of the judge
would be injurious to national
security or to the safety of any
person if disclosed;

(i) the judge shall provide the
permanent resident or the fore
national with an opportunity to
be heard regarding their
inadmissibility; and

(j) the judge may receive into
evidence anything that, in the
opinion of the judge, is
appropriate, even if it is
inadmissible in a court of law,
and may base the decision on
evidence.

79.(1) Le juge suspend l'affairé,9. (1) On the request of the

a la demande du résident Minister, the permanent resident

permanent, de I'étranger ou duor the foreign national, a judge

ministre, pour permettre a ce shall suspend a proceeding with

dernier de disposer d'une respect to a certificate in order

demande de protection visée dor the Minister to decide an

paragraphe 112(1). application for protection made
under subsection 112(1).

(2) Le ministre notifie sa (2) If a proceeding is suspended

décision sur la demande de under subsection (1) and the
protection au résident permanetplication for protection is

ou a I'étranger et au juge, lequdkcided, the Minister shall give
reprend I'affaire et contréle la notice of the decision to the
légalité de la décision, compte permanent resident or the fore

tenu des motifs visés au national and to the judge, the
paragraphe 18.1(4) de la Loi sywdge shall resume tt
les Cours fédérales. proceeding and the judge shall

review the lawfulness of the
decision of the Minister, taking
into account the grounds refert
to in subsection 18.1(4) of the
Federal Courts Act.



80.(1) Le juge décide du 80. (1) The judge shall, on the

caractére raisonnable du basis of the information and
certificat et, le cas échéant, dedaidence available, determine
légalité de la décision du whether the certificate is
ministre, compte tenu des reasonable and whether the
renseignements et autres decision on the application for
éléments de preuve dont il protection, if any, is lawfully
dispose. made.

(2) Il annule le certificat dont il (2) The judge shall quash a
ne peut conclure qu'il est certificate if the judge is of the

raisonnable; si I'annulation ne opinion that it is not reasonable.

vise que la décision du ministrdf the judge does not quash the

suspend l'affaire pour permettreertificate but determines that 1

au ministre de statuer sur celledecision on the application for
protection is not lawfully made,
the judge shall quash the decis
and suspend the proceeding to
allow the Minister to make a
decision on the application for
protection.

(3) La décision du juge est  (3) The determination of the

définitive et n'est pas susceptihlelge is final and may not |

d'appel ou de contrdle judiciairappealed or judicially reviewed.

81. Le certificat jugé raisonnabkl. If a certificate is determined

fait foi de l'interdiction de to be reaonable under subsect

territoire et constitue une mesw6(1),

de renvoi en vigueur et sans

appel, sans qu'il soit nécessairéa) it is conclusive proof that the

de procéder au contréle ou & permanent resident or the fore

I'enquéte; la personne visée nenational named in it is

peut dés lors demander la inadmissible;

protection au titre du paragraphe

112(2). (b) it is a removal order that may
not be appealed against and that
is in force without the necessity
of holding or continuing an
examination or an admissibility
hearing; and

(c) the person named in it may

not apply for protection under

subsection 112(1).
82.(1) Le ministre et le 82.(1) The Minister and the
solliciteur général du Canada Solicitor General of Canada may
peuvent lancer un mandat pourssue a warrant for the arrest and
I'arrestation et la mise en detention of a permanent resid
détention du résident permanewho is named in a certificate
visé au certificat dont ils ont dedescribed in subsection 77(1) if
motifs raisonnables de croire they have reasonable grounds to
gu'il constitue un danger pour laelieve that the permanent



sécurité nationale ou la sécuritéesident is a danger to national
d'autrui ou qu'il se soustraira security or to the safety of any

vraisemblablement a la person or is unlikely to appear at
procédure ou au renvoi. a proceeding or for removal.
(2) L'étranger nommeé au (2) A foreign national who is

certificat est mis en détention named in a certificate described

sans nécessité de mandat.  in subsection 77(1) shall be
detained without the issue of a
warrant.

83.(1) Dans les quarante-huit 83.(1) Not later than 48 hours
heures suivant le début de la after the beginning of detention
détention du résident permaneat,a permanent resident under
le juge entreprend le contrble (section 82, a judge shall

motifs justifiant le maintien en commence a review of the

détention, l'article 78 reasons for the continued
s'appliquant, avec les adaptatidetention. Section 78 applies
nécessaires, au controle. with respect to the review, with

any modifications that the
circumstances require.
(2) Tant gu'il n'est pas statué s(#) The permanent resident mt
le certificat, I'intéressé comparaittil a determination is made
au moins une fois dans les sixunder subsection 80(1), be
mois suivant chaque contréle, brought back before a judge at
sur autorisation du juge. least once in the six-month
period following each preceding
review and at any other times
that the judge may authorize.
(3) L'intéressé est maintenu en(3) A judge shall order the
détention sur preuve qu'il detention to be continued if
constitue toujours un danger psatisfied that the permanent
la sécurité nationale ou la resident continues to be a danger
sécurité d'autrui ou qu'il se  to national security or to the
soustraira vraisemblablement isafety of any person, or is
procédure ou au renvoi. unlikely to appear at a
proceeding or for removal.
84.(1) Le ministre peut, sur  84.(1) The Minister may, on
demande, mettre le résident application by a permanent
permanent ou I'étrangen libertaesident or a foreign national,
s'il veut quitter le Canada. order their release from detent
to permit their departure from
Canada.
(2) Sur demande de I'étranger (2) A judge may, on application
dont la mesure de renvoi n'a pay a foreign national who has 1
été exécutée dans les cent vingeen removed from Canada
jours suivant la décision sur  within 120 days after the Federal
certificat, le juge peut, aux Court determines a certificate to
conditions qu'il estime indiqué¢be reasonable, order the foreign



le mettre en liberté sur preuve national's release from detention,
que la mesure ne sera pas  under terms and conditions that
exécutée dans un délai the judge considers appropriate,
raisonnable et que la mise en if satisfied that the foreign
liberté ne constituera pas un national will not be removed
danger pour la sécurité nationdlem Canada within a reasonable
ou la sécurité d'autrui. time and that the release will not
pose adanger to national secur
or to the safety of any person.
86. (1) Le ministre peut, dans I86. (1) The Minister may, during
cadre de I'appel devant la Secian admissibility hearing, a
d'appel de I'immigration, du  detention review or an appeal
contréle de la détention ou de before the Immigration Appeal
I'enquéte demander l'interdictiddivision, make an application f
de la divulgation des non-disclosure of information.
renseignements.

(2) L'article 78 s'appligue a  (2) Section 78 applies to the
I'examen de la demande, avesdetermination of the application,
adaptations nécessaires, la  with any modifications that the
mention de juge valant mentiorircumstances require, including
de la section compétente de lathat a reference to "judge” be
Commission. read as a reference to the
applicable Division of the Board.
87.(1) Le ministre peut, dans I&87.(1) The Minister may, in the
cadre d'un controéle judiciaire, course of a judicial review, mal
demander au juge d'interdire laan application to the judge for 1
divulgation de tout non-disclosure of any
renseignement protégé au titreinformation with respect to
paragraphe 86(1) ou pris en information protected under
compte dans le cadre des artickedbsection 86(1) or information
11,112 ou 115. considered under section 11, 112
or 115.
(2) L'article 78 s'appligue a  (2) Section 78, except for the
I'examen de la demande, avecprovisions relating to the
adaptations nécessaires, sauf obligation to provide a summary
guant a l'obligation de fournir uand the time limit referred to in
résume et au délai. paragraph 78&l), applies to the
determination of the application,
with any modifications that the
circumstances require.

Question préliminaire : La décision rendue parugejdésigné, en application du
paragraphe 84(2) de la LIPR, est-elle susceptiblepa?

[25] Un droit d'appel est un droit prépar la loi. En regle générale, il n'y a pas
de droit d'appel sauf si ce droit est prévu pardiggosition législative. Le
paragraphe 27(1) de Lai sur les Cours fédéralek.R.C. 1985, ch. F-7, reconnait le



droit d'interjeter appel d'un jugement définitif imberlocutoire de la Cour fédérale. La
Cour a décidé, dar@harkaoui c. Ministre de la Citoyenneté et de I'ignation et
Solliciteur général du Canag@004 CAF 421, [2004] RCP 12060 (QL) Charkaouj
2004 CAF 421), aux paragraphes 40 a 42, que Iaidédil'un jugé désigné, en vertu
de la LIPR, est une décision de la Cour. Par cara#gla décision rendue par un
juge désigné en application du paragraphe 84(&usseptible d'appel, a moins d'une
disposition expresse ou implicite a I'effet conmai

[26] L'avocat des intimés (la Couronpedtend que le régime mis en place par
la LIPR empéche implicitement I'exercice du dréatpgel confére par laoi sur les
Cours fédéralesll se fonde sur une autre décision de la Couceorant M.
CharkaouiCharkaoui c. Ministre de la Citoyenneté et de I'ignattion et Solliciteur
général du Canadqd2004] 1 R.C.F. 451 (C.A.rfharkaouj[2004] 1 R.C.F. 451),
dans laquelle la Cour a conclu que la décision gige désigné concernant le
maintien en détention d'un résident permanent pa&ssusceptible d'appel, au motif
principalement qu'il existe en vertu de l'articBd® la LIPR un processus d'examen
continu des motifs de la détention d'un résidentpeent. J'estime respectueusement
que, dans la présente affaire, les faits et lgmditions Iégislatives applicables ne
sont pas les mémes lorsque la détention d'un é&rafmpére en vertu des articles 82
et 84.

[27] L'examen des motifs de la détentiam résident permanent, en vertu de
I'article 83, a lieu avant que le juge ne prenne dexcision sur le caractére raisonnable
du certificat, et donc avant que le tribunal neidigod'une maniére définitive, que le
résident permanent est interdit de territoire anada. Si la Cour d'appel, saisie en
appel de la question des motifs de la détentiovaitieonclure que le détenu ne
constitue pas un danger pour la sécurité natiofmbcision évincerait, a toutes fins
pratiques, la décision du juge concernant le caractisonnable du certificat de
sécurité, alors que cette décision est réserv@ggaudéesigne et qu'elle est définitive
et non susceptible d'appel ou de contréle judieiavoir le paragraphe 80(3) de la
LIPR. Par contre, I'examen des motifs de la daerdiun ressortissant étranger, en
application du paragraphe 84(2), a lieu apres ¢#stin sur le caractére raisonnable
du certificat et dans le contexte différent d'unva différé du Canada. A cette étape,
un appel concernant la détention n'a aucun impmedagiécision relative au caractere
raisonnable du certificat, ni sur la compétencduskee du juge désigné pour prendre
une telle décision.

[28] Deuxiémement, rien n'indique, avggmaphe 84(2) de LIPR, que l'appel
autorisé en vertu du paragraphe 27(1) deoissur les Cours fédéralesoit interdit.

Le droit d'appel d'une décision rendue conforméraamiaragraphe 84(2) n'est pas
incompatible avec la disposition qui, en termes2géumx, a pour objet d'assurer que
les autorités feront preuve de diligence dansrgaied'un ressortissant étranger qui a
été détenu pour des motifs de sécurité. L'artiBle'8pplique aux résidents
permanents et prévoit le contrdle continu et pégael obligatoire des motifs de la
détention par un juge désigné. Contrairement artiete qui, de ce fait, rend
I'exercice du droit d'appel peu pratique et viteraent impossible, le paragraphe
84(2) ne prévoit pas ce type de protection. Dasszeonstances, un examen par
voie d'appel est susceptible de mieux assuresfeert de la disposition et de
I'obligation de procéder au renvoi dans le dél@iaranable qu'elle prévoit.



[29] Troisiemement, le maintien de léetdion ou la mise en liberté d'une
personne est une question importante, dans lexderdain délai déraisonnable,
lorsque les autorités prolongent d'une maniéredaradunjustifiable la détention d'une
personne, en violation de son droit constitutiorank liberté et a la sécurité de la
personne. Je ne vois aucun avantage, pour la épgiétin ressortissant étranger soit
détenu d'une maniere injustifiée, inconstitutiofeet illégale, ni qu'il soit mis en
liberté d'une maniére injustifiée ou illégale asmd'erreurs juridiques ou de
conclusions arbitraires, tirées par un juge désignéne peuvent étre corrigées. Si le
|égislateur avait I'intention ne pas modifier désidions erronées ou arbitraires qui
entrainent une détention ou une mise en libeggalk, il aurait dit expressément que
les décisions en vertu du paragraphe 84(2) étdéfintitives et non susceptibles
d'appel, comme il I'a fait concernant le caractargonnable du certificat de sécurité,
ou il aurait en quelque sorte indiqué, du moinslicitement comme il I'a fait a
I'article 83, que tel était son désir.

[30] Quatriemement, comme il apparaitras I'examen des motifs d'appel de
M. Almrei, le paragraphe 84(2) est une dispositian dans l'intérét public, exige des
interprétations et directives obligatoires relatinamnt a sa portée, a son sens, aux
facteurs dont il faut tenir compte dans son appboeet a la charge de la preuve,
résultat qui ne peut étre obtenu que d'une juratiad'appel puisqu'un juge désigné
n'est pas lié par les décisions des autres jugegrs. Il est beaucoup plus
souhaitable d'assurer la cohérence et I'unifordetéinterprétation et de I'application
de cette disposition lorsque le droit constitutielrs la liberté de la personne et
l'obligation du gouvernement d'empécher touterated ce droit constitutionnel sont
en jeu.

[31] Cinquiemement, pour des raisons &ofait pratiques qu'il faut
reconnaitre, comme l'a fait la Cour au paragragheed'arréCharkaouj 2004 CAF
421, precité, les parties auraient pu suivre uneduture parallele devant la Cour
fédérale et peut-étre devant le méme juge désigisé@jat de la violation des articles 7
et 12 de l&Charteet de la compétence du juge qui entend une deneandertu du
paragraphe 84(2), gu'il s'agisse d'une questidiselee, d'abus ou d'excés de
compétence ou du refus d'exercer ladite compétéesedécisions prises par la suite,
par la Cour fédérale, concernant ces questiongitititnnelles, violations de la
Charte ou questions de compétence, seraient sidespt'appel. Deux des motifs
d'appel de M. Almrei soulévent ces questions efecait une perte de temps et de
ressources judiciaires de lui demander d'instiiuner nouvelle procédure devant la
Cour fédérale.

[32] La reconnaissance d'un droit d'appeléve néanmoins une
préoccupation pratique concernant le traitemebéxdmen de la preuve secrete dont
est saisi le juge désigné. Cette préoccupatiog alirdée darSharkaouj [2004] 1
R.C.F. 451, précité, particulierement au regardelinouvelle preuve concernant la
sécurité nationale qui peut étre obtenue aprésmguécision sur la question de la
détention a été rendue. J'estime qu'une telle pupation, quoique réguliére, n'est
pas aussi grave en l'espece pour les motifs sgivant

[33] Comme le réveéle la présente procgdt comme il apparaitra quand
jaborderai les motifs d'appel 6 et 7, une dematedmise en liberté en vertu du
paragraphe 84(2) vise essentiellement la quesgé@adoir si I'étranger sera renvoyé



dans un délai raisonnable. Il n'est point nécessb@voir une preuve secréete a cette
fin. Ce n'est que s'il existe une preuve que lgaenmaura pas lieu dans un délai
raisonnable qu'il faut examiner la question de Basida mise en liberté du
ressortissant étranger constituera un danger paé&durité nationale ou la sécurité
d'autrui. A ce moment-1a, un examen de I'ordonn@mceue du maintien de la
détention pourrait exiger un examen de la preugees® mais, encore une fois, cela
n'est nécessaire que si la preuve au dossier publigstifie pas I'ordonnance. Ainsi,
la production d'une preuve secréte n'est pas tmujodcessaire a chaque fois qu'il y a
une demande de mise en liberté en vertu du parag@g(2).

[34] Bien entendu, la situation estéliénte lorsqu'il s'agit d'un contrdle des
motifs de la détention en vertu de l'article 83 cpajue tel contrdle est fait d'abord, et
d'ailleurs presque exclusivement, pour des motfséturité nationale dans une
instance qui a pour objet de décider du caractésemnable du certificat de sécurité
(I'autre motif étant que la personne se soustvaaimemblablement a la procédure ou
au renvoi). Ainsi, lors d'un contréle des motifslaeétention en vertu de l'article 83,
la question de la sécurité nationale est au coelledamen alors que, dans une
demande de mise en liberté en vertu du paragrag(2¢, 8 renvoi dans un délai
raisonnable, lorsque la procédure relative aufastide sécurité est terminée, est la
guestion principale qui se pose.

[35] En outre, pour les motifs que @éja énoncés, la question d'admissibilité
et d'appréciation d'une nouvelle preuve conceraasécurité nationale est moins
susceptible de se poser lors d'une demande deemigizerté en application du
paragraphe 84(2), qu'au cours d'un contréle degswet la détention en vertu de
I'article 83. Une demande en vertu du paragrapki®) 8¢ produit a la fin du
processus et d'ailleurs, a I'étape de I'exécutiomeddécision confirmant le caractere
raisonnable du certificat de sécurité, c'est-a-@lirenoins quatre mois apres cette
décision. Le contrble des motifs de la détentionenu de I'article 83 a lieu tot dans
le processus et pendant I'ensemble de celui-gjujada décision sur le certificat de
sécurité. Pendant ces diverses instances, la dittoitgde la preuve se poursuit : voir
Charkaouj [2004] 1 R.C.F. 451, précité, au paragraphelA@alpresque toujours une
nouvelle preuve concernant la sécurité nationales'gjoute, a diverses étapes du
processus. Cela est moins susceptible de se peddwrd'une demande en vertu du
paragraphe 84(2), alors que I'élément clé est taevp de renvoi dans un délai
raisonnable.

[36] La Couronne a reconnu, a l'audience le renouvellement d'une
demande en vertu du paragraphe 84(2) est possildriste de nouveaux faits ou s'il
y a un changement important des circonstances slépdemande antérieure. La
Couronne prétend, dans son mémoire supplémentsréads et du droit, que cette
interprétation élargie du paragraphe 84(2) esffigistet appuyée par une
interprétation de la disposition |égislative entuate son objet, celui-ci étant d'assurer
le contréle judiciaire des motifs de la détentibtaeprotection judiciaire contre toute
détention de durée indéterminée ou indéfinie. leadnéant, avec respect, il ne faut
pas interjeter appel de la décision antérieures m@poser une nouvelle demande au
motif qu'il existe une nouvelle preuve ou un changet de circonstances. Si une
nouvelle preuve devient disponible pendant qu'yeben rapport avec une demande
en vertu du paragraphe 84(2) est en cours ettsi wetivelle preuve pose des



difficultés d'ordre pratique, la Cour peut renvolaffaire devant un juge désigné,
pour nouvelle décision, compte tenu de la nouyekeive.

[37] Somme toute, je ne m'attends pasa@mes difficultés pratiques lors
d'une demande de mise en liberté en vertu du Ephgr84(2) que celles que nous
rencontrons dans un contréle des motifs de la tiétean vertu de I'article 83.

[38] Pour ces motifs, je suis d'avis tpiparagraphe 27(1) dellai sur les
Cours fedérales'applique toujours et confére a M. Almrei un tdbappel contre la
décision du juge concernant la demande de misibemnéd en vertu du paragraphe
84(2). Si ma conclusion est erronée, j'estime n@amsrgue, compte tenu du temps,
de l'argent et de I'énergie dépensés, je deviaisdie aux motifs d'appel de M.
Almrei.

Analyse des questions en litige

Motif 1 : Le juge a-t-il commis une erreur en carmit que, dans une demande de
mise en liberté présentée en application du papagrd4(2) de la LIPR, il incombe a
I'étranger d'établir que la mesure de renvoi ne pas exécutée dans un délai
raisonnable et que sa mise en liberté ne consifpes un danger pour la sécurité
nationale ou la sécurité d'autrui?

[39] La question de la charge de la pedors d'une demande de mise en
liberté en vertu du paragraphe 84(2) a été tranpheta Cour, d'une maniére
irréfutable, dané&\hani c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'erhigration)
[2000] A.C.F. 11114. Le juge Linden a décidé, dans un jugemeaninme, que la
charge de la preuve incombe a la partie qui demsadeise en liberté et que la
norme de preuve applicable est celle de la prépandé des probabilités. Il s'agissait,
dans cette affaire, d'une demande de mise endikertertu des paragraphes 40.1(8)
et 40.1(9) de I'ancienrsi sur I'immigration Ces dispositions ont aujourd’hui été
remplacées par le paragraphe 84(2) de la LIPR. IMréi nous demande d'examiner
de nouveau cette décision. Il prétend qu'il sdgih fardeau excessif,
particulierement du fait que la norme de preuvdiegiple est celle de la
prépondérance des probabilités.

[40] Mis a part le fait que je convieasgec mon collegue le juge Linden, que
la conclusion concernant la charge de la preuvpistitiée par le contenu du
paragraphe 84(2), je ne partage pas la préoccuapdeid1. Almrei selon laquelle il
s'agit d'une charge impossible, pour les motifgesus.

[41] La question de la charge de la peeas donné lieu a un débat théorique
intéressant et abstrait. Toutefois, en pratiquesddité est beaucoup plus simple et il
est tres rare qu'un probléme théorique se posde pausonne qui demande sa mise
en liberté en vertu du paragraphe 84(2) doit étgbilatre éléments :

a) gu'elle n'a pas été renvoyée du Canada;



b) gu'au moins 120 jours se sont écoulpsidajue la Cour fédérale s'est
prononceée sur le caractére raisonnable du cettdiegécurité;

C) gu'elle ne sera pas renvoyée du Canadls wuh délai raisonnable;

d) gue sa mise en liberté ne constituesaupadanger pour la sécurité nationale
ou la sécurité d'autrui.

[42] Les deux premieres conditions d'damande en vertu du paragraphe
84(2) sont simples et certainement peu difficilétablir. Quant aux deux dernieres,
la personne qui demande sa mise en liberté a tgelintroduire de la preuve. C'est-
a-dire qu'elle doit déposer des éléments de prétaldissant qu'elle a des motifs
raisonnables de croire que le renvoi n‘aura pagdias un délai raisonnable et que sa
mise en liberté ne constituera pas un danger posgdurité nationale ou la sécurité
d'autrui. Il faut réfuter cette preuve. Sinon, éahndeur obtiendra sa mise en liberté.
Cela veut dire que la partie qui conteste la miskberté a, a son tour, la charge
d'introduire de la preuve. En pratique, la Courotoi¢ réagir. Elle a également un
fardeau d'introduire de la preuve, c'est-a-diraia présenter une preuve que le
renvoi aura lieu dans un délai raisonnable etésessaire, que la mise en liberté du
demandeur constituera un danger pour la sécuudtéteames du paragraphe 84(2) de
la LIPR. Le juge évaluera ensuite les élémentsrdeve présentés par les deux
parties et il décidera si les conditions du panalgeaB4(2) sont respectées.

[43] L'avocat de M. Almrei a reconnu uie'est le sens qu'il faut donner a la
décisionAhani comme je le pense, la charge, ainsi définiejrqumbe au
demandeur d'une mise en liberté en vertu du pahgré4(2), ainsi que la norme de
preuve qui est celle de la prépondérance des pitiésbne soulévent aucune
difficulté.

[44] M. Almrei s'objecte également aé&laration suivante, aux paragraphes
14 et 15 de la décisiohani au motif qu'elle lui impose un fardeau injuste et
excessif :

Normalement, on pourrait s'attendre a ce qu'unsopee doive démontrer un
changement important dans les circonstances oere¥une nouvelle preuve
qui n'était pas disponible auparavant afin d'étiseeran liberte.

Arriver a une autre conclusion équivaudrait a adepa I'appelant une
audiencale novo chose que la loi ne prévoit pas.

[45] Il faut maintenant lire cette déalgon de la Cour dans le contexte des
articles 82 et 84, et plus particulierement darcolgexte des paragraphes 82(2) et
84(2).

[46] Il ne faut pas oublier qu'en comfité avec le paragraphe 82(2) de la
LIPR, la mise en détention d'un étranger est otwigmsans nécessité de mandat. Il
faut comparer cette situation avec celle qui prél@sque la personne qui est
détenue est un résident permanent visé par uficarte sécurité.



[47] La légalité de la mise en détentitum résident permanent est régie par
I'article 83. En vertu du paragraphe 83(3), sardite fait I'objet d'un contrdle et de

la protection du juge tant qu'il n'est pas statudescaractére raisonnable du certificat
: voir Charkaouj [2004] 1 C.A.F. 451, précité, €&harkaouj 2004 RCF 421, précité,
au paragraphe 131. Soit dit en passant, la LIPPBkeesiiencieuse sur le contrdle
judiciaire des motifs de la détention d'un résigermanent lorsque le certificat a été
jugé raisonnable. Ce résident ne saurait présanteedemande de mise en liberté en
vertu du paragraphe 84(2) qui, de par ses terneesapplique qu'aux étrangers alors
que le paragraphe 84(1), qui régit une mise emtém@rdonnée par le ministre,
s'applique a un résident permanent ou a un étranger

[48] En revanche, la détention d'un oesssant étranger, rendue obligatoire en
vertu de la loi, n‘aura pas fait I'objet d'un cotgrqjudiciaire avant que 120 jours ne se
soient écoulés depuis la décision sur le certietgisqu'a ce qu'une demande en
conformité avec le paragraphe 84(2) ait été dépdsasi, ladite demande est la
premiéere occasion qu'a le ressortissant étrangetedlir le contrdle judiciaire de la
légalité de sa mise en détention. Il n'est dons phssible qu'une demande en vertu
du paragraphe 84(2) devienne une audiel@ceovaopuisque, aussi curieux que cela
puisse paraitre, on sait maintenant qu'une décssiote certificat de sécurité n'est pas
une preuve concluante que la personne constitalwnger pour la sécurité du Canada
: voir Suresh c. Canada (M.C.I[2002] 1 R.C.S. 3, au paragraphe 83. Autrement di
la décision sur le certificat de sécurité n'estgigterminante du bien-fondé, de
l'opportunité et de la légalité de la détentioadpersonne, méme si elle peut étre
fondée sur la conclusion selon laquelle la pers@onstitue un danger pour la
sécurité du Canada, en conformité avec l'alinéd)8%de la LIPR.

[49] Dans le contexte d'une premierdeute, comme en |'espéce, il n'est pas
nécessaire que la personne qui sollicite sa misibené en vertu du paragraphe
84(2) de la LIPR fasse la preuve d'un changemenirdenstances ou de l'existence
d'une nouvelle preuve non disponible jusqu'aldise beut que le juge qui entend la
demande soit convaincu, en se fondant sur la prexigéante, que la détention qui a
eu cours par l'effet de la loi et qui n‘a jamaislfabjet d'un contréle n'est justifiée par
aucune préoccupation concernant la sécurité natianela sécurité d'autrui.

[50] Bien entendu, il a pu y avoir uranigement de circonstances qui a pu soit
aider, soit nuire a un demandeur. De nouveaux $ait$ peut-étre apparus qui
constituent une nouvelle preuve de la nécessititnir ou de mettre en liberté le
demandeur. Le délai a pu permettre de voir diffénemt et d'une maniere

défavorable les motifs invoqués pour la détentidrila des éléments, s'ils sont
présentés en preuve, qui seront examinés parédgusgu'il prendra une décision sur
la question de savoir si la prépondérance des piliBa favorise une partie ou une
autre.

[51] M. Almrei nous a demandé d'examidemnouveau une déclaration qui se
trouve au paragraphe 13 de la déciddianidans laquelle mon collegue, le juge
Linden, a écrit que « la mise en liberté prévupanagraphe 40.1(9) ne peut étre
automatique ou facile a obtenir. Cette mise entigbest censée n'étre permise "que
dans les circonstances tres restreintes” énuméa@ssa loi » . L'avocat de M.
Almrei prétend que cette affirmation atténue eiténmddment la portée d'une
demande de mise en liberté en vertu du paragraf(2¢. 8



[52] Avec respect, je pense que l'affitimn est tout a fait Iégitime. Les
conditions mentionnées au paragraphe 84(2) dodteatrespectées avant que la mise
en liberté d'un détenu ne soit possible et, pasé@guent, cette mise en liberté n'est
pas automatique. La question de savoir si celdifglle dépend de la preuve
produite a l'audition de la demande. Quant awonstances dans lesquelles la mise
en liberté peut étre obtenue, elles sont détermipaeles quatre conditions
énumeérées au paragraphe 84(2) de la LIPR qui,etirfatent la portée du contréle,
méme si j'estime qu'une demande en vertu du patag@d(2), a l'instar de toute
autre demande, peut étre renouvelée si de nouvagsiapparaissent ou si la
situation a évolué au point ou la détention n'kst pécessaire ni justifiée.

Motif 2 : Le juge a-t-il commis une erreur quand iiécidé que la période de temps
gui s'est écoulée pendant que le demandeur dema@paiation au tribunal ne doit
pas étre calculée lorsqu'il s'agit de décider sirsavoi aura lieu dans un délai
raisonnabl@

[53] Au soutien de ce motif d'appel, Mmrei se fonde sur des extraits de la
décisionAhanique j'ai analysés plus haut. Il ajoute les prapogants du juge qui
cite Ahani au paragraphe 93 de sa décision :

Les moyens pris par le demandeur pour empécheresoni, par
I'introduction de nombreuses procédures judiciamasincontestablement
allongé la durée de sa détention. Il a le droittdiduire des procédures
légitimes, mais il ne peut alors soutenir : « qrieehvoi n'aura pas lieu dans
un délai raisonnable, alors que le temps nécegsaineentendre toutes les
demandes et les appels s'étire sur des mois endégs » Ahani(2000))

[54] L'essentiel de I'argument présgraeM. Almrei apparait au paragraphe
33 de son mémoire de faits et de droit lorsquitrak qu'[traduction] « en I'absence
de toute indication dans la loi permettant a juged pas tenir compte du délai de
renvoi causé par les mesures prises par la perspigiemande une réparation
efficace, le tribunal n'est pas autorisé a integoria disposition de maniere a en
limiter la portée » . Ce que M. Almrei contestestla compétence du juge de ne pas
tenir compte du délai, comme il I'a fait en I'espédous le verrons plus tard, M.
Almrei prétend, comme motif subsidiaire d'appek tpijuge, s'il posséde cette
compétence, l'a irrégulierement exercée : voir d&ifb.

[55] Lors d'une demande en vertu du graghe 84(2), le juge doit décider si
I'étranger sera ou non renvoyé du Canada danglétakraisonnable » . La notion de
renvoi dans un « délai raisonnable » exige qu'uraicetemps se soit écoulé depuis le
moment ou le certificat a été déclaré raisonnablagpréciation de la question de
savoir si le délai est tel qu'il faut conclure d@ieenvoi n‘aura pas lieu dans un délai
raisonnable. Les préoccupations concernant unatioal possible de I'exigence
relative au « délai raisonnable » surviennent al@e420 jours mentionnés au
paragraphe 84(2), lorsque le renvoi n'a pas erexotieu.

[56] A cette étape de l'analyse, je doisligner qu'il ne faut pas confondre la
notion de « délai raisonnable » et le critere tap@ique en matiere de mise en liberté
en vertu du paragraphe 84(2) de la LIPR mémee, éintendu, ils sont étroitement
liés. J'aborderai cette question lorsque j'anadydercinquieme motif d'appel de M.



Almrei. Pour I'heure, nous nous en tenons tout Ement a la notion de délai, ainsi
gu'au role et au pouvoir du juge qui en fait lecahl

[57] Lorsque le renvoi d'un étrangerregiorté de maniére a ce qu'entre en jeu
I'exigence du « délai raisonnable » , le juge gieed la demande de mise en liberté
doit tenir compte du délai et en examiner les causes demandes de réparations
judiciaires doivent étre présentées avec diliget@an temps utile. Il en va de méme
pour les réponses gouvernementales et l'auditiareslelemandes par la cour. Les
cours ont, comme elles se doivent de la faire,reht@rioritairement les contestations
de la légalité d'une détention. La Cour suprém€ainada a dit, dans l'ari@tencoe

c. Colombie-Britannique (Human Rights Commissi{#000] 2 R.C.S. 307, aux
paragraphes 115, 121 et 122, que pour qu'un dstalsusif ou inéquitable, il doit
étre déraisonnable ou excessif. La question darssiuan délai est devenu excessif
dépend de « la nature de l'affaire et de sa cort@)ades faits et des questions en
litige, de I'objet et de la nature des procédutteda question de savoir si la personne
visée par les procédures a contribué ou renondélay et d'autres circonstances de
I'affaire » (Non souligné dans l'original.) : voir le paragine 122 de l'arr&lencoe
précite.

[58] Ainsi, en décidant s'il y aura extéon ou application de la mesure de
renvoi dans un délai raisonnable, le juge doitrteompte du délai occasionné par les
parties, ainsi que du délai institutionnel qui faatrtie intégrante de I'obtention d'une
réparation. Je suis convaincu que la compétendeéréanpar le paragraphe 84(2) de
la LIPR autorise un juge a ne pas tenir comptépenou en partie, du délai résultant
d'une procédure amorcée par le demandeur qui agfetiprécis d'empécher la
Couronne d'appliguer la loi dans un délai raisoteyatmmme I'exige la disposition.
En d'autres termes, lorsqu'un demandeur, a tatraison, tente d'empécher son
renvoi du Canada et qu'un délai s'en suit, il ng pe plaindre que ce renvoi n'a pas
eu lieu dans un délai raisonnable, sauf si le dé&adéraisonnable ou excessif pour
des raisons qui ne relévent pas de lui. Le jug@asacommis une erreur lorsqu'en se
fondant sur la décisioAhani il n'a pas tenu compte du délai occasionné par la
contestation de M. Almrei de sa mesure de renvoi.

Motif 3 : Le juge a-t-il commis une erreur guanda dlécidé que l'article 78 de la
LIPR, qui garantit la confidentialité des renseimeats dont la divulgation porterait
atteinte a la sécurité nationale, s'appligue ademeande de mise en liberté en vertu
du paragraphe 84(2), permettant ainsi a un juggs'entendre a huis closeat
parteune preuve de la Courorihe

[59] Le juge a conclu, comme l'ont @&ux autres juges désignés avant lui (la
juge Dawson danSanada c. Mahjoub[2001] 4 C.F. 644; le juge MacKay dans
Jaballah c. Canada (Ministre de la Citoyennetéet'tnmigration) 2004 CF 299,
[2004] A.C.F. 1420 (QL), que la procédure autorisée par l'arfi@ele la LIPR
s'applique a une demande de mise en liberté en denparagraphe 84(2). M. Almrei
prétend qu'il s'agit d'une erreur de droit puisigugaragraphe 84(2) n'incorpore pas
I'article 78, contrairement a d'autres dispositignsmentionnent précisément que
I'article 78 s'applique : voir les paragraphes BX&(2) et 87(2).

[60] Par conséquent, selon l'argumeop@sé, le |égislateur ne voulait pas que
ce processus secret et injuste, qui n‘avantagé&adoeuronne, s'applique a une



demande de mise en liberté parce que la Courodgg@au l'occasion de présenter
une preuve secrete a l'audience sur le caracismreble du certificat de sécurité.
Ainsi, la Couronne ne saurait prétendre que largéauationale n'est pas protégée
parce que le certificat de sécurité a déja étéadéchisonnable et qu'il constitue une
preuve probante qu'une personne est interditerdmie : voir le mémoire des faits

et de droit de l'appelant, aux paragraphes 38 detfe peux accepter cet argument de
M. Almrei.

[61] Premierement, cet argument prendar paquis que la nécessité de
protéger la sécurité nationale cesse d'existeqjiaya conclut qu'un certificat de
sécurité est raisonnable et que, par la suiteydstopn de la protection de la sécurité
nationale n'est pas pertinente pour ce qui condarmase en liberté ou, si elle est
pertinente, qu'elle doit étre tranchée, commeadfduronne, sur un dossier
incomplet, sans égard aux motifs qui, au dépatteptrainé la détention du
demandeur.

[62] Deuxiemement, tel que susmentioeé&)'est pas parce que le certificat
de sécurité a été jugé raisonnable qu'il faut eordjue la personne visée par le
certificat constitue un danger pour la sécuritéomaie ou la sécurité d'autrui : voir
Sureshprécité, au paragraphe 83. Cette question dait étre tranchée, de méme
que celle du maintien de la détention qui en rés@n ne saurait donc affirmer que
les ministres ont satisfait a leur besoin de pr&same preuve, qu'elle soit
confidentielle ou non, sur la question de la débentdu fait qu'ils ont eu I'occasion de
le faire lors de I'étude de la question du caraatgisonnable du certificat.

[63] Troisiemement, la demande de misélerté présentée par un étranger
en vertu du paragraphe 84(2) souléve la questionarie la nécessité de maintenir la
détention afin de protéger la sécurité nationatmudN'avons dit, la question est
soulevée pour la premiere fois. La question du dapgur la sécurité nationale se
pose afin de décider si un étranger, qui a étéad&ahterdit de territoire, comme M.
Almrei, doit étre détenu pendant que les mesuresmi sont mises en place. Le
juge qui entend la demande de mise en liberté, aliiifustre la présente instance,
n'est pas nécessairement le juge qui a décidérdatéee raisonnable du certificat de
sécurité. Ainsi, ce juge peut examiner pour la péeenfois une preuve qui, si elle
était rendue publique comme l'exige M. Almrei, paurmettre en péril la sécurité
nationale.

[64] A cet égard, M. Almrei est d'avisune demande de mise en liberté en
vertu du paragraphe 84(2), tel qu'il est rédigledi la Couronne deux possibilités.
L'une consiste a divulguer a M. Almrei et au pulelicgénéral, tous les
renseignements, y compris les renseignements pometire en péril la sécurité
nationale, si la Couronne veut utiliser ces remsaigents. L'autre consiste a ne pas
avoir recours a ces renseignements si la Courayuteagie en préserver le caractere
secret ou confidentiel.

[65] La solution proposée par M. Almnei permet tout simplement pas de
protéger la sécurité nationale dans le cadre @ngaéte susceptible d'entrainer
I'appréciation du danger pour la sécurité natiogake pose une personne qui
demande sa mise en liberté. Je suis convaincuetjaentétait pas l'intention du
législateur.



[66] En outre, la position de M. Almraéne a plusieurs incongruités et
incohérences, pour ne pas dire absurdités, qégildateur n'a pas pu vouloir. Les
ministres devraient maintenant révéler, a |'étapbédaluation du danger pour les fins
de la détention ou de la mise en liberté, des rgnsments susceptibles de mettre en
péril la sécurité nationale qui sont demeurés denfiiels tout au long du processus.
Autrement dit, alors que ces renseignements sdognascient, demeurés
confidentiels concernant la question principaleagiicelle du caractére raisonnable
du certificat de sécurité et la nécessité de reavby Almrei du Canada, question
dont les répercussions seront profondes, lesditergnements devraient maintenant
étre divulgués publiguement concernant la questemondaire qui est celle de la
détention dans I'attente du renvoi.

[67] En outre, un étranger aurait accees renseignements susceptibles de
mettre en péril la sécurité nationale dans le cdatde sa demande de mise en liberté
alors qu'un résident permanent se verrait refedercces lors du contréle des motifs
de sa détention, en conformité avec le paragrap(® 8e la méme Loi. Cet étranger
aurait acces a des renseignements qu'un citoyextiesm accusé d'avoir perpétré une
infraction criminelle, ne pourrait méme pas obtemoir Canada (Procureur général)
c. Ribig 2003 CAF 246, autorisation d'interjeter appelatgva Cour supréme du
Canada refusée, le 22 octobre 2003.

[68] La Cour a dit, dans la décisidharkaouj 2004 CAF 421, précitée, au
paragraphe 98, que le droit d'accés aux renseigmsrpeuvant porter atteinte a la
sécurité nationale ne dépend aucunement du staiditue de la personne puisque
I'atteinte a la sécurité nationale n'est pas, patant, inexistante, moins réelle et
moins sérieuse, parce que la personne est un mégidlenanent par opposition a un
citoyen canadien ou a un ressortissant étrangeC.oua a dit :

En d'autres termes, que le chapeau qu'une perpomgeen soit un de citoyen
canadien, de résident permanent, de résident taingau de simple visiteur,
son interdiction d'accés a de l'information pouvaettre ou mettant en péril
la sécurité nationale de ses faits et gestes @irestle la nécessité pour I'Etat
de se prémunir et de se protéger contre des atagudes atteintes a sa
sécurité ou a celle des individus qui la composgrt] que soit leur statut
juridique ou social.

[69] Je ne vois pas comment le légisiatirait pu avoir l'intention de donner
a un étranger acces a des renseignements susegpliettre en péril la sécurité
nationale, et encore moins a une personne dordté allégué, par la Couronne, dans
un certificat de sécurité, gu'elle est interditaeteitoire au Canada pour des raisons
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de sécurité nationale et dont le certificat a éff jraisonnable par le tribunal.

[70] Enfin, comme le révéle l'expériermmtuelle et passée, lorsqu'il s'agit de la
sécurité nationale, la situation peut évoluer, mémeomme nous l'avons dit en
rapport avec le droit d'appel, cela est moins grtebdans le contexte d'un renvoi.

Une nouvelle preuve de la portée, de la gravitiedimminence de la menace et
d'une atteinte a la sécurité nationale peut étneeittie ou obtenue. Selon la position
prise par M. Almrei, si la Couronne voulait présgrdette preuve, elle devrait en
révéler publiguement le contenu. Il en serait ajjus la Couronne soit forcée de
l'utiliser en réponse a la preuve produite par Mn®i dans sa demande de mise en



liberté ou qu'elle ait eu l'intention d'utilisettteepreuve pour renforcer la preuve
déposée lors de l'audience sur le certificat. Bhrmeoins, cette preuve déja produite
en rapport avec le certificat devrait demeurer ickamtielle comme I'exige I'article 78
de la LIPR alors que la nouvelle preuve supplémensarait, elle, divulguée
publiguement. Il serait quasi impossible de pratégearactere confidentiel des
renseignements antérieurs tout en divulguant ungelle preuve complémentaire et
reliée a celle confidentielle. Il est clair qudeei'était pas I'intention du Iégislateur.

[71] Malheureusement, et il faut le edtgr, la rédaction législative a
quelquefois des ratés. J'estime que le Iégislaeublié de dire expressément que le
régime décrit a l'article 78 de la LIPR et qui aipobjet d'assurer la protection de la
sécurité nationale s'applique au paragraphe 8¢&a dit, la recherche de l'intention
du législateur en adoptant le paragraphe 84(2) péessterminée. La Cour doit
eégalement examiner la disposition en cause, sa@t,dajsection de la Loi dans
laquelle elle se trouve, I'objet de cette sect@mmsi que I'objectif global de la Loi afin
de décider si l'intention du législateur peut @né&sumeée ou si elle est nécessairement
implicite.

[72] En I'espéce, I'objet méme d'une aletle en vertu du paragraphe 84(2), le
fait que I'absence de danger pour la sécurité magcsoit une condition essentielle de
la mise en liberté, le contexte de la mise en di@eimitiale, la nature du certificat de
sécurité et la procédure permettant de décideodearactére raisonnable, I'objet de
la section 9 dans laquelle se trouve le paragr8g(®, qui est d'assurer la protection
des renseignements confidentiels ou des renseigrismmigsceptibles de mettre en
péril la sécurité nationale, la définition du termeenseignements » a l'article 76, la
ressemblance entre le contréle des motifs de Entléh d'un résident permanent en
conformité avec le paragraphe 83(3) et celui dielaande de mise en liberté d'un
étranger en vertu du paragraphe 84(2), sont ad&af#cteurs qui m'ameénent
respectueusement a conclure que le législateunugpteur averé ou a implicitement
voulu que les mesures de protection de la sémqaiiénale prévues par l'article 78
s'appliquent a une demande de mise en libertéern du paragraphe 84(2),
présentée par un étranger dont le renvoi du Cam&tkaordonné dans l'intérét de la
sécurité nationale ou de la sécurité d'autrui.

[73] Je devrais ajouter, avant de camglgu'on pourrait atteindre et d'ailleurs
gu'on atteindrait le méme résultat que celui vesél'article 78 de la LIPR en
appliquant l'article 38 deoi sur la preuve au Canada.R., ch.-5 qui, a titre de
disposition d'application générale, fait en sortte,glans le cours d'une instance, les
renseignements potentiellement préjudiciables asiBkes ne sont pas divulgués. Le
processus détaillé mis en place par l'article 38 ponpécher la divulgation de ces
renseignements est obligatoire. Les renseignenpeitgstiellement préjudiciables ou
sensibles sont définis comme étant des renseigrismgeinconcernent la sécurité
nationale ou dont la divulgation serait susceptitgorter atteinte a la sécurité
nationale. Le recours a l'article 38 aurait tootement pour effet d'ajouter une autre
procédure devant le méme tribunal et fort probablgndevant le méme juge. En fin
de compte, le résultat serait le méme : une auditkgparteet a huis clos pour assurer
gue les renseignements pouvant mettre en pégiciarsé nationale ne sont pas
divulgués. Ce processus ne ferait qu'entrainedéless supplémentaires.



[74] L'article 38 de Iaoi sur la preuve au Canadapour objet d'empécher,
dans le cadre d'une instance, la divulgation degignements qui, s'ils étaient
divulgués, seraient susceptibles de porter préuaia sécurité nationale (voir la
définition a l'article 38). Cela me confirme quanission, par le législateur, de
mentionner que l'article 78 de la LIPR s'appligusné demande de mise en liberté en
vertu du paragraphe 84(2) est un oubli, puisqudemande en vertu du paragraphe
84(2), a l'instar d'une demande de controle dedsra# la détention en vertu du
paragraphe 83(3) auquel 'article 78 s'appligueyies instance au cours de laquelle
des renseignements sensibles ou potentiellemegntpi@bles pourraient étre
divulgués.

[75] Trés souvent, les renseignemenife a la sécurité nationale en la
possession du Canada sont regus a titre confitletiats ou de services de
renseignements étrangers. Ces sources importantesrg bien vite « taries » si les
renseignements recgus a titre confidentiel devagstdivulgués a chaque audience
sur les motifs de la détention concernant un égaqui a été déclaré interdit de
territoire et dont le renvoi a été ordonné pourrdésons de sécurité nationale. Serait-
ce l'intention du législateur? Poser la questitastg répondre.

[76] Somme toute, le juge n'a commisuacerreur quand il a décidé que
I'article 78 s'appliquait & une demande de misiéeré en application du paragraphe
84(2).

Motifs 4 : Le processusx parteet a huis clos a-t-il entrainé une violation des
principes d'équite

[77] Ce motif d'appel n'a pas été invdglus longuement par M. Almrei
compte tenu de la récente décision de la Cour satprelle le processus de l'article
78 respecte les principes de justice fondamentade Charkaouj 2004 CAF 421,
précite.

Motif 5 : M. Almrei avait-il établi que son renvalaurait pas lieu dans un délai
raisonnable et le juge a-t-il commis une erreun@meconnaissant pas le bien-fondé
de cette preuve?

[78] M. Almrei prétend que le juge a coim une erreur quand il a rejeté son
argument selon lequel il ne serait pas renvoyéaha@a dans un délai raisonnable. A
son avis, le juge a mal compris et, par conséquesitappliqué la notion de « délai
raisonnable ».

[79] Plus précisément, M. Almrei préteandune décision concernant le sens
des termes « dans un délai raisonnable » , aunagtae84(2), exige un examen tant
du temps de détention a compter de l'arrestatiendgs conditions de cette détention.
Plus les conditions sont « difficiles » , prétehgius _ardu _ et plus « long » est le
temps de détention. Il invoque plusieurs arrétsdasquels il a été décidé que la
détention présentencielle dans un centre de déteptovisoire, qu'on appelle
souvent le « temps mort » , alors qu'aucun programkenformation, de
perfectionnement ou d'éducation n'est disponildmpte pour le double du temps
passé dans un établissement carcéral ordinaiie paoexempldr. c. Wust[2000] 1
R.C.S. 455, aux paragraphes 28 a 30, 41 et 45.Bitamdu, I'isolement cellulaire



aggrave la situation puisque le détenu passe [mplde son temps dans une cellule,
dans des conditions restrictives séveres, aveontact limité avec les personnes tant
de l'intérieur que de l'extérieur et quasiment garssibilité de faire de I'exercice
physique : voir les propos du juge Cory, dissiddat)s lI'arréR. c. Shubley{1990] 1
R.C.S. 3, au paragraphe 8, lorsqu'il a dit queléiment cellulaire doit étre considéré
comme une forme distincte de punition et que sgosition a l'intérieur d'une prison
comporte une véritable conséquence pénale. Jgrmasai, ainsi qu'a la situation

réelle dans laquelle M. Almrei se trouve, lorsgabgrderai son argument selon
lequel sa détention constitue une peine ou uretraht cruel et inusité.

[80] Je conviens avec M. Almrei que, slane mesure limitée, que
j'expliquerai plus longuement, la durée de la dé&arpassée, ainsi que les conditions
de celle-ci, sont des facteurs pertinents dormtut fenir compte dans I'examen d'une
demande de mise en liberté en vertu du paragraf(2¢ & la LIPR. Toutefois, ces
deux facteurs sont loin d'étre déterminants powqui€oncerne la demande.

[81] De fait, le critere applicable paacorder ou refuser une demande en
vertu du paragraphe 84(2) est un critere qui vésehir. Il faut une preuve que le
demandeur ne sera pas renvoyé dans un délai raisensi le gouvernement produit,
a l'audience, une preuve crédible et concluanterénvoi imminent du Canada, la
durée de la détention, ainsi que les conditionsetle-ci perdent beaucoup de leur
importante parce que la demande doit aboutir puslengation de la détention, a
une mise en liberté ou a un renvoi. Puisque leaietians un délai raisonnable
respecte les dispositions de la loi, la mise egriden vertu du paragraphe 84(2) n'est
plus possible. Les délais antérieurs, les conditadétention, voire les abus, s'ils
pouvaient entrainer d'autres réparations, ne dostdes facteurs opérants selon les
termes du paragraphe 84(2), puisqu'il n'existesalacune preuve que le demandeur
ne sera pas renvoyé dans un délai raisonnablbesteeau contraire, une preuve que
le demandeur sera renvoyeé rapidement. J'estime'esiece que le juge MacKay avait
en téte dandaballah précité, lorsqu'il a écrit, au paragraphe 35 :

Je devrais mentionner deux considérations pertisdots de I'examen de la
question de savoir si le renvoi n‘aura pas liessdandélai raisonnable. La
premiére considération est que la période de 12@ e détention avant que
M. Jaballah ait pu présenter la présente demandesieen liberté est
calculée a partir de la date a laquelle I'attemtadies ministres a été jugée
raisonnable de sorte que le temps passé en détewimt cette date n'est
généralement pas un facteur, pas plus que ndal'pétiode de 120 jours,
apres que le certificat est maintenu, un facteisrgar compte lors de
I'évaluation de la question de savoir si une miskberté a l'avenir n‘aura pas
lieu dans un délai raisonnable. La période de @@6sjn'est pas une période
de temps raisonnable en soi, sauf comme condiBorgsaire de |'application
du paragraphe 84(2) [...]

Je suis d'accord avec ces deux considérationsyéserve de la mise en garde
qui suit.

[82] La durée et les conditions de leed&on antérieure peuvent s'‘avérer
pertinentes dans I'évaluation de la crédibilitéadereuve selon laquelle le renvoi est
imminent. L'historique des événements peut soulenatoute sur la fiabilité de



I'affirmation et la preuve soumise selon laquediednvoi est imminent ou qu'il est «
certain » . Quant aux conditions de détentionsgluvent étre de nature telle,
particulierement lorsqu'il s'agit également d'wreguie détention, que I'expression «
dans un délai raisonnable » prend un autre sehs,deel'urgence. Le renvoi doit
donc étre effectué encore plus rapidement afiredpecter les exigences du
paragraphe 84(2).

[83] C'est dans cette optique que, loesgecessaire, le juge doit examiner la
durée et les conditions de la détention, ainsilgsi€auses déterminantes du délai.
Compte tenu de ces facteurs, j'examinerai maintdadond des motifs d'appel de M.
Almrei.

a) durée de la détention

[84] M. Almrei est détenu depuis plustdes ans. J'ai préparé un calendrier
qui présente I'historique des instances et quginglies dates des diverses étapes de
celles-ci. La colonne de droite décrit, lorsqusit epportun de le faire, le temps écoulé
entre les diverses étapes :

Calendrier

2001

19 octobre M. Almrei est mis en détention.

23 novembre La juge Tremblay-Lamer rend une détisio M. Almrei est
reconnaissant le caractére raisonnable du cettdizadétenu depuis
sécurite. 35 jours.

5 décembre  Un avis selon lequel le ministre aekitibn de 13 jours se sol
demander un avis de danger pour la sécurité dudaécoulés depuis
qui permettrait le renvoi de M. Almrei en Syrie est que le certifica
signifié a ce dernier. a ete déclare

raisonnable.

2002

28 janvier M. Almrei répond a l'avis du 5 décembre.

11 février Une mesure d'expulsion est prise cavtrédlmrei en 82 jours se sol
vertu du paragraphe 32(6) de I'ancienne loi, suivaeécoulés depuis
décision selon laquelle il est une personne déarite que le cerficat
l'alinéa 27(2%). En vertu de I'ancienne loi, un certifia été jugé
de sécurité n'est pas automatiquement réputé uneraisonnable.
mesure de renvoi comme il I'est en vertu de la LIPR
(voir l'alinéa 40.1(3)) de I'ancienne loi).

21 mars Méme si 120 jours se sont écoulés depdiscigion 120 jours se
de la juge Tremblay-Lamer reconnaissant le caracsont écoulés
raisonnable du certificat, en vertu de I'anciermeun depuis que le
étranger doit attendre 120 jours depuis la data de certificat a été
mesure d'expulsion ou de renvoi (a compter du 11reconnu
février) avant de déposer une demande de mise emaisonnable.

liberté.
10 juin M. Almrei peut déposer une demande de mimse 120 jours se
liberté en vertu de I'ancienne loi. sont écoulés

depuis que la



28 juin

mesure de
renvoi a été
prise.

La LIPR entre en vigueur.

23 septembre M. Almrei dépose une demande de mikbeazté en

15 octobre

vertu du paragraphe 84(2) de la LIPR. A cette étihpe
n'y a toujours aucun avis de danger permettant au
ministre de renvoyer M. Almrei en Syrie.

Une divulgation supplémentaire est aifse
concernant l'avis du 5 décembre 2001.

12 novembre M. Almrei répond a la divulgation dudtbobre.
18 novembre Le juge Blanchard tient une audiencparteet a huis

clos afin d'examiner les observations de la Cour en
réponse a la demande présentée le 23 septembve
Almrei en application du paragraphe 84(2) de laR.IP

19 novembre Un résumé des renseignements conitieatt remis

a M. Almrei.
25 novembre L'audience publique sur la demandeisie @m libertéM. Almrei est
en vertu du paragraphe 84(2) commence. détenu depuis
13 mois.

2003
13 janvier

16 janvier
17 janvier

21 janvier

23 avril

16 mai

24 juin

28 juillet

Le représentant du ministre forme uis avi vertu de Plus de 13 mo
l'alinéa 115(2)) de la LIPR selon lequel M. Almrei se sont écoulés
constitue un danger pour la sécurité du Canada. Cdepuis l'avis
avis permet au ministre d'ordonner le renvoi de M. d'intention de
Almrei en Syrie. demander un

avis de danger.

M. Almrei est avisé de la décision dunisire.

M. Almrei dépose une demande d'autoosat de
contr6le judiciaire, ainsi qu'une requéte en suisis
son renvoi jusqu'a ce que les demandes soient
entendues.

Le ministre consent a autoriser la dedeate contrble
judiciaire. M. Almrei consent a suspendre la denes
de mise en liberté en vertu du paragraphe 84(5 de
LIPR a condition que l'audience puisse reprendns da
les 7 jours, a sa demande.

Leministre consent a la demande de contrdle jude
dans une lettre, reconnaissant que des « erreansgr
» avaient été commises lors du premier avis deatang

Le juge Blanchard ordonne que le contralicjaire
soit accordé et la reprise du contréle de la ditente
M. Almrei le 24 juin 2003.

L'examen de la demande en vertu du paragr8g(2) M. Almrei est
doit reprendre. A ce moment-1a, il n'y a aucun adsdétenu depuis
danger permettant de penser que le renvoi de M. plus de 20
Almrei est imminent. mois.

M. Almrei recoit un avis selon lequelrnanistre 2,5 mois se
demandera un deuxiéme avis de danger en vertu d®nt écoulés
l'alinéa 115(2)) de la LIPR. depuis que le



5 ao(t

18 ao(t

27 ao(t

2 septembre

17 octobre

23 octobre

30 octobre

controle
judiciaire du
premier avis di
danger a été
accordé.

M. Almrei dépose des observations sur unpeéte
exigeant la confidentialité d'une preuve pour lui
permettre de témoigner a huis clos et d'obliger un
représentant du CSIS ou de la GRC a témoigner.

M. Almrei demande par lettre (ce qui ldiaordé)
une prolongation jusqu'au 2 septembre 2003 pour
présenter les observations sur le risque augsetalit
exposé s'il était renvoyé en Syrie.

La Couronne dépose les réponses a la requéte aiit
visant a conserver la preuve sous pli scellé.

Fin du délai de présentation des cdisang de M.
Almrei sur le risque auquel il serait exposé s$aité
renvoyé en Syrie.

Le juge Blanchard ordonne que certains
renseignements soient scellés et qu'un agent d6SCR
soit interrogé par M. Almrei. M. Almrei 20 jours
pour déposer ses observations sur les parties de
l'ordonnance qui devraient étre protégées et sur le
parties des déclarations qu'il a faites et qutagain
autre individu qui devraient étre radiées. La Canm
ab jours pour répondre.

Le représentant du ministre préparesuidme avis Moins de 3
en vertu de l'alinéa 115(®)selon lequel M. Almrei nenois se sont
serait pas exposé a un risque de torture s'il était écoulés depuis
renvoyé en Syrie et que, subsidiairement, s'it étai I'avis de
exposeé a un tel risque, ce risque serait justifiéuse l'intention de
du danger que constitue M. Almrei pour la sécutitédemander un
Canada. deuxieme avis

de danger.

M. Almrei dépose une demande d'autmisat de
contr6le judiciaire du deuxieme avis de danger.

21 novembre Le ministre dépose une preuve indiqgaaie renvoi

doit avoir lieu dans les deux semaines et demie. M.
Almrei demande un sursis du renvoi en attendant la
décision sur les demandes d'autorisation et de@lent
judiciaire de l'avis de dangeUne ordonnance est
€galement émise concernant la non-divulgation.

24 novembre Une ordonnance supplémentaire est @misernant

la non-divulgation.

27 novembreLe juge Blanchard suspend la mesure d'expulsialil

février 2003, en attendant les résultats des deesand
d'autorisation et de contrdle judiciaire.

Reprise de I'examen de la demande en vertu du
paragraphe 84(2).



19 décembre Le juge Gans, de la Cour supérieur®uderio rend
une ordonnance concernant les conditions de deétenti
de M. Almrei. Le personnel du Centre de détentien d
la communauté urbaine de Toronto-Ouest accepte de
régler certaines questions. Le juge Gans ordontomqu
remette des chaussures a M. Almrei et il déclalié qu
demeure saisi de I'affaire au cas ou les conditiens
détention se détérioreraient de nouveau.
29 décembre Le juge Blanchard ordonne que l'arfiglde la LIPR
s'applique a une demande de mise en liberté en vert
du paragraphe 84(2).
2004
19 mars Le juge Blanchard publie sa décision rejdta
demande de M. Almrei en vertu du paragraphe 84(2).
16 décembre La Cour d'appel fédérale entend I'apimzjeté contreM. Almrei est
le rejet de la demande enritedu paragraphe 84(2) rdétenu depuis
le juge Blanchard. plus de 3 ans.

[85] Le calendrier révéle que les praesénstances se sont déroulées
rapidement. Une mesure d'expulsion a été priseswi@rirois mois apres la décision
sur le caractere raisonnable du certificat. Tougeft8 mois se sont écoulés avant
I'avis sur le danger du ministre. Quelles sontdésons de ce délai? Le délai était-il
raisonnable? Qui en est responsable?

[86] En évaluant les risques futursestdquestions de sécurité, le ministre doit
également tenir compte du fait que le détenu peeitrénvoyé dans un pays ou il
pourrait faire face a la torture et a des violaignaves des droits de la personne : voir
Sureshprécité, aux paragraphes 117 a 122. Cette phigsidnige I'application de
mesures de protection d'ordre procédural plus itaptes dans la préparation de l'avis
de danger. La personne qui est exposée au risgne trturée si elle est renvoyée
doit étre informée de la preuve contre elle etralmicasion de répondre aux
arguments présentés par le ministre. Cette persodnait a la divulgation des
renseignements, sous réserve des communicationiegiees et des autres
exceptions prévues par la loi. Elle a égalemedtdé de présenter une preuve tant
sur la question de I'absence de danger pour laisedu Canada que sur les risques
de torture. Les consultations avec d'autres migist@insi qu'avec les pays vers
lesquels la personne serait renvoyée, peuvenhétessaires pour obtenir et mettre
en place des mesures de sécurité afin de protg@ges et I'intégrité de I'individu dont
le renvoi est ordonné. Il faudra peut-étre négoeiabtenir un droit d'établissement.
Bref, comme tant le juge en I'espéce que la jugedda dans l'affair&#ahjouh

précitée, au paragraphe 55, ont mentionné : «l& késonnable exigé pour s'assurer
gue les principes de justice fondamentale onte&gactés sera plus long » .

[87] M. Almrei prétend que le délai ddagpréparation du premier avis de
danger est déraisonnable et di au manque de petsanministére. Il a renvoyé la
Cour au témoignage de M. Foley qui a dit que 1@ug#2003, il y avait six employés
a qui avaient été confiés les dossiers de séauatténale pour [traduction] «
I'ensemble du pays et du monde » : voir le doskagpel, vol. 5, pages 1338 et 1339.
Le témoin a reconnu qu'il y avait eu des délaisdamtains dossiers, mais que celui
de M. Almrei avait été traité en priorité et quéchéancier strict avait été respecté



concernant le deuxiéme avis de dangbkidem pages 1336, 1339 et 1940. Je suis
disposé a reconnaitre qu'une partie du délai dgapgeparation du premier avis de
danger ait pu étre attribuable & une pénurie d®ueses institutionnelles. Toutefois,
M. Almrei lui-méme est la cause des principaux dedarant cette période.

[88] Dailleurs, lorsque M. Almrei a @®isé qu'un avis de danger serait
demandé au ministre, dans le but de le renvoy&yem, il a modifié son discours en
prétendant qu'il n‘avait pas eu I'occasion deite fars de I'audience devant la Cour
fédérale concernant le caractére raisonnable dificar: voir son affidavit, dossier
d'appel, vol. 8, page 2849, au paragraphe 4.

[89] Dans un affidavit signé le 8 novamB002, M. Almrei a divulgué des
renseignements qu'il avait cachés a son avocatedgorités canadiennes depuis son
arrivée au Canada, en janvier 1999. M. Almrei aydiil était allé en Afghanistan et
qu'il avait aidé un autre musulman a obtenir urx faasseport canadien pour qu'il
puisse entrer plus facilement au Canada. M. Al@veit auparavant menti aux agents
du SCRS et il les avait induits en erreur en ng&tre rendu en Afghanistan. Il a
mentionné que son pére était membre de la Confrauglmane et que, par
conséquent, il avait d0 quitter la Syrie vers 1p80crainte d'étre détenu et torturé.

[90] M. Almrei déclare également, daas affidavit, qu'il s'est rendu en
Thailande, en Turquie, au Bahrein, aux Emiratsesraiis, au Yémen, au Pakistan et
en Jordanie. Il s'est rendu au Pakistan en 1999 ltlaiention d'aller au Afghanistan,
encouragé par le gouvernement saoudien, commaeallaietres jeunes, a se battre
contre les infideles dans ce pays : voir son affigaux pages 2851 et 2852,
paragraphes 10 et 11. En fin de compte, il s'éiveé dans un camp en Afghanistan
qui, selon lui, n'était pas un camp d'entrainenaagendant, on lui avait remis un
AK-47 et donné une formation de base sur la mamiérgen serviribidem

paragraphe 14. Selon ses déclarations, il a pasdéwe temps dans ce pays comme
imam. Il dirigeait les prieres et enseignait le &or

[91] En 1994, M. Almrei a quitté I'Arabsaoudite ou il avait complété son
école secondaire et ou il travaillait pour un oigare de charité appelé association
musulmane africaine pour revenir au Pakistan.diteantendu dire qu'un nouveau
djihad était en train de se préparer contre les Ruse€gadjikistan. Le nouveau
groupe, formé d'Arabes, était sous le commandedientcertain M. Khatab, plus
tard commandant en Tchéchénie. M. Almrei a travieddghanistan pour se rendre au
camp de M. Khatab. Puis il s'est rendu a Khunduit @t demeuré pendant environ
un mois avant de retourner en Arabie saoudite.

[92] Pendant qu'il était en Arabie satajd. Almrei a fait partie d'un
organisme de charité. Il dit qu'il ne savait pas get organisme avait des liens avec
Osama bin Laden. L'organisme devait établir unéeéd® filles a Khunduz ou il est
retourné de nouveau pour cing mois en 1995. Urs ifa traversé la frontiére du
Tadjikistan avec un groupe qui se renseignaitesipbsitions russes. Une autre fois,
il est allé au Tadjikistan pour deux semaines aéirparticiper a l'installation d'un
camp. On lui a, encore une fois, remis un AK-47rmmuprotéger. Il explique ensuite
avec certains détails, dans son affidavit, ses meaxovoyages notamment au
Pakistan, aux Emirats arabes unis, au Yémen, eladie; en Thailande et en Arabie
saoudite.



[93] M. Almrei est entré au Canada mdioh faux passeport des Emirats
arabes unis qu'il a d'abord prétendu avoir détiRlits tard, le passeport a été saisi a
son domicile. Il possédait un permis de conduiré&dwait et une carte bancaire du
Bahrein établis au méme nom que son passepodafiendre sa fausse identité plus
authentique itbidem page 2860, paragraphe 35. M. Almrei n'a pas diillors de
son arrivée, les détails de ses voyages en Afgiaanil a dit qu'il se rendait au
Parkistan pour acheter du miel. Non seulementédché au SCRS le fait qu'il avait
un autre nom (qu'il qualifie de nom respectuewbu Al Hareth), mais, selon le
rapport du SCRS, il aurait dit aux agents du SCRibrgavait pas d'autre nom. M.
Ahmed Ressam, qui a témoigné aux Etats-Unis dgm®t2s de Mokhtar Haouari, a
affirmé que toutes les personnes qui se renderstldarcamps en Afghanistan
utilisent des préte-noms et qu'ils n'utilisent jeseur nom véritable : voir dossier
d'appel, vol. 3, page 506. Ainsi, par exemple, Ms$am, dont le nom d'emprunt était
Nabil, n'a jamais connu le véritable nom d'Abu ddbeju’il a contacté en
Afghanistan et qui était responsable des camps&taps que M. Ressam avait été
formé dans un camp en Afghanistan et qu'il a étéad® coupable en 2001, a Los
Angeles, de neuf chefs d'accusation de terrorigrde gransport d'explosifsbidem
pages 492 et 507. Enfin, M. Almrei a menti au sdgson revenu au Canada.

[94] Bien entendu, tous ces renseigneésneouvellement révélés pour
contester l'avis de danger et son renvoi possibeyeie ont di étre soigneusement
analysés et vérifiés, non seulement pour ce qalidlaient réellement, mais
également pour ce qu'ils pourraient continuer @dbea M. Almrei ne devrait pas
s'étonner qu'apres tous ces mensonges et omisE@aspart, les autorités
canadiennes aient senti le besoin d'examiner sosgmeent les nouveaux faits et les
justifications gu'il avait donnés concernant segages et agissements : voir le
témoignage de M. Foley, dossier d'appel, vol. §epd 332 et 1333. Cela explique
presque tout le temps qui a été consacré a lanatégpadu premier avis de danger.

[95] En outre, la LIPR, la nouvelle last entrée en vigueur le 28 juin 2002 et,
du méme coup, elle a suscité une certaine dynanojgiuge occasionné des délais
institutionnels qui ne sont que normaux compte wgricirconstances.

[96] En conclusion, je ne saurais dine tg délai a préparer le premier avis est
tel qu'il faudrait conclure que le délai était desanable et non attribuable, en tout ou
en grande partie, a M. Almrei.

[97] Le délai qui est postérieur au ddvier 2003 est di aux demandes de
contréle judiciaire de M. Almrei et a la requétesemsis d'exécution de la mesure de
renvoi jusqu'au jugement relatif a ces demandesi@®le révele le calendrier, la
premiére demande de contrdle judiciaire et la reged sursis d'exécution du renvoi
ont été déposées le 17 janvier 2003 et jugemetd e@du le 16 mai 2003. M. Almrei
a été avisé par le ministre, le 28 juillet 2003uge deuxiéme décision concernant le
danger qu'il constituerait pour la sécurité du Canet la possibilité de son renvoi
serait prise en vertu de l'alinéa 115j2)e la LIPR. Cette deuxiéme opinion, émise le
23 octobre 2003, a été donnée moins de trois npoésd'avis donné a M. Almrei. Le
30 octobre 2003, M. Almrei a déposé une demandeadiaation et de contrble
judiciaire de la décision du représentant du mieiskrois semaines plus tard, le
ministre a déposé une preuve indiquant que le ienwrait lieu dans deux semaines et
demie. M. Almrei a alors demandé un sursis du reen@ttendant la décision sur les



demandes d'autorisation et de contrdle judicidieutorisation a été accordée le 3
juillet 2004 et la demande de contréle judiciaigté@entendue les 16 et 17 novembre
2004. Tel que susmentionné, la décision a été emsilibére.

[98] Pour ce qui concerne la périodeaqaommencé le 17 janvier 2003, M.
Almrei se plaint de délais institutionnels excessi@ns le traitement de ses demandes
de contr6le judiciaire. J'ai préparé un calendies instances relatives a la deuxieme
demande de contréle judiciaire concernant la pérartre le 30 octobre 2003 et le 23
novembre 2004 :

Calendrier des instances relatives au controleiaide (IMM8537-03)

2003
30 octobre

26 novembre
27 novembre

28 novembre

2 décembre

2004
13 janvier

27 janvier
3 février

10 février

2 mars

13 juillet

3 aolt

26 ao(t

M. Almrei dépose une demande d'aut@isat de contrble
judiciaire

Le dossier de demande de M. Almradésdsé a l'audience.

Reprise de l'audience sur la requésarsis de I'exécution du
renvoi.

Le juge Blanchard rend les motifsatddnnance et I'ordonnance
accordant un sursis du renvoi en attendant letedsie la demande
d'autorisation et de contrdle judiciaire.

Entre-temps, I'audience sur la requéte concereardffidavits et les
renseignements confidentiels se poursuit.

Publication de I'ordonnance et des smibif'ordonnance du juge
Blanchard.

Dépot des observations de la Couronmagport avec la demande
d'autorisation et de contrdle judiciaire.

M. Almrei dépose ses observations ennse.

La Couronne rédige une lettre de non-sfijum concernant les
observations en réponse de M. Almrei, le 27 janvier

M. Almrei dépose une requéte en proltingaétroactive du délai
afin de déposer ses observations en réponsegill d&s
observations déposées le 27 janvier.

Le protonotaire Milczynski accorde la requit 10 février et
ordonne la prolongation rétroactive jusqu'au 2Vigm Le
protonotaire Milczynski a conclu que le délai éatierement
attribuable d'erreur commise par inadvertance par l'avocatsetlit
gue ce dernier avait présenté une explication magole de I'erreur
et du délai.

L'avocat de M. Almrei écrit a la Courdiérale pour demander
pourquoi, malgré le délai de 8 mois, il n'y a pagle décision sur la
demande d'autorisation et de contréle judiciaire.

L'autorisation est accordée relativemertosutréle judiciaire. Un
eéchéancier est établi relativement au controlecjaate selon lequel
tous les documents devront étre déposés aupresGlaul avant le
18 octobre. L'audience doit avoir lieu [€ dovembre.

La Couronne demande que la date de l'audiencelsmiigée a cau
d'un conflit avec une autre audience déja prévaeamant un



certificat de sécurité et la Couronne propose autates, toutes
avant le ¥ novembre. L'avocat de M. Almrei ne s'objecte pks a

demande.
1 novembre La Couronne dépose une preuve et ses/abiens écrites
concernant une demande de non-divulgation en dertlarticle 87.
9 novembre La Couronne présente les observagiopsirteet a huis clos devant

le juge Blanchard .

16 novembre  L'audience publique sur la demandedide judiciaire
commence.

19 novembre  Les observations de M. Almrei concdroaa demande en vertu de
I'article 87 par la Couronne sont dues mais n'astgncore été
regues.

23 novembre  Suivant un appel du greffier, 'avaleaM. Almrei télécopie les
observations en réponse a la demande de la Couenrvertu de
l'article 87.

[99] Je ne saurais qualifier le délailtibituel ou de déraisonnable, sauf pour
ce qui concerne la période de neuf mois (du 30boeta003 au 3 aolt 2004) qui s'est
écoulée avant qu'une décision ne soit prise sign@ande d'autorisation de contrble
judiciaire. Je trouve inquiétant qu'une demandetdfgation qui, a toutes fins
pratiques, fut complétée avant le 2 mars 2004wademeurer sans réponse pendant
cing mois alors que le demandeur était détenue€ge comprends que les demandes
d'autorisation et de contr6le judiciaire ne sorg gg@s demandes dabeas corpust

que ces demandes sont assujetties a une procéfiérerde, mais il faut exercer une
tres grande vigilance et priorité doit étre accerdéx demandes d'autorisation et de
contrdle judiciaire présentées par des détenuss Baurveillance de la Cour, les
parties en cause devraient respecter scrupuleuségsatélais prévus par les Regles
pour la production de documents. Cela dit, je reatque la Cour fédérale, a l'instar
de notre Cour et de la plupart des tribunaux, aeesources limitées et qu'il s'agit
d'un probléme qui, nous le savons, s'est aggra@oanfédérale et dans notre Cour a
cause de la lenteur du gouvernement & nommer legaax juges autorisés par le
Parlement ou a pourvoir les postes vacants. Gatteisn est tout a fait regrettable et
M. Almrei a, en partie, raison de se plaindre. @elaat, il aurait di et aurait pu étre
plus insistant afin de faire progresser son dossier

[100] Sauf la demande du 13 juillet 2004 'dedcat de M. Almrei concernant le
délai relatif a la décision sur la demande d'as&bion, il n'y a rien au dossier qui
indique que M. Almrei ait demandé une audienceléo&eé sur l'autorisation et, par
conséquent, sur la demande de contrdle judiciaisglie I'autorisation a été accordée.
C'est le demandeur qui est responsable de faigrgseer sa cause alors que le
tribunal est tenu d'assurer que, d'une part, denbnhites des ressources qui lui sont
allouées, les affaires sont entendues rapidemsgumn le demande, et, d'autre part,
gue son processus ne fait pas I'objet d'abus gapatéies qui cherchent tout

simplement a le retarder.

[101] En outre, M. Almrei aurait pu mettra fi sa détention s'il s'était montré
disposé a quitter le pays. Presque toute sa familempris ses parents, vit en Arabie
saoudite. Il a une soeur au Liban. Il a voyagéeliment au Pakistan, en Afghanistan,
en Jordanie et dans d'autres pays : voir son &ifjddossier d'appel, vol. 8,
paragraphes 6 a 10. Il pourrait, a tout instargpdér une demande de mise en liberté



au ministre, en conformité avec le paragraphe 84fi)ndiquant dans quels pays,
autres que la Syrie, il serait disposé a se reh@reinistre aurait été tenu de faire
enquéte sur la possibilité d'un renvoi sécurite@es ces pays. M. Almrei reconnait
lui-méme qu'il n'a fait aucun effort ni présentédéenande au sujet d'autres pays que
la Syrie qui seraient disposés a l'accepter :samirtémoignage, dossier d'appel, vol.
4, pages 1128 et 1129.

[102] J'ai replacé les allégations de M. Adimtans le contexte qu'il leur est
propre et je les ai examinées en détail, mémdes re sont pas pertinentes pour ce
qui concerne la présente demande de mise en lienértu du paragraphe 84(2).
Elles ne sont pas pertinentes parce que la preivemtre clairement et sans
équivoque que M. Almrei était sur le point d'éeavoyé, et qu'il serait encore
renvoyé dans gquelques semaines, si ce n'étaitjgéteeen sursis du renvoi et sa
contestation de la deuxiéme opinion quant au dadggrement dit, n‘elt été ces
demandes, la Couronne aurait agi en conformité kavkoi. Le juge ne pouvait donc
ordonner la mise en liberté de M. Almrei, parcaiga'des conditions du paragraphe
84(2) n'avait pas été respectée, savoir que lereraurait pas lieu dans un délai
raisonnable.

b) les conditions de détention

[103] Les conditions de détention de M. Alimoet été, dans un premier temps,
tres severes. Il a été détenu en isolement cekulasqu'a son transféerement a la
population carcérale générale ou il a été agré&ssdr. sa propre protection et a sa
demande, il a été renvoyé en isolement celluldliest détenu dans un centre de
détention provisoire, le Centre de détention dslamunauté urbaine de Toronto-
Ouest, qui offre tres peu de programmes et d'&&sivsinon aucun. En outre, les
reglements applicables a l'isolement cellulaire s@&s séveres.

[104] Le détenu qui souhaite contester lexlitaons de sa détention et les
améliorer peut obtenir certaines réparations. Nin&l en a obtenues par voie d'
habeas corpudevant la Cour supérieure de I'Ontario : Vidimrei c. Canada
(Attorney General)[2003] O0.J. A5198. Toutefois, ce que M. Almrei demande
maintenant a la Cour et a la Cour fédérale n'estipaexamen de ses conditions de
détention dans le but de les améliorer. Il demahadt sa mise en liberté en
conformité avec le paragraphe 84(2) de la LIPR cpumme je I'ai déja dit, contient
un critére de mise en liberté qui est axé verstiarf

[105] A linstar de la durée de la détenties, conditions de celle-ci ne sont pas
des facteurs opérants lorsqu'il s'agit de savdasscritéres qui s'appliquent a une
demande en vertu du paragraphe 84(2) ont été tésgecsque, comme en l'espéce,
les procédures prises par M. Almrei ont empécl@olaronne de respecter la loi et
d'exécuter le renvoi dans un délai raisonnable. démeande en vertu du paragraphe
84(2) de la LIPR n'est pas le redressement apgrépsqu’une personne veut se
plaindre de ses conditions de détention et les fawdifier. Le paragraphe 84(2) a
pour objet, comme je I'ai déja dit, d'assurer gsedutorités font preuve de diligence
lors du renvoi d'une personne qui est détenueidposdition permet aux détenus de
disposer d'un mécanisme de contréle judiciaireataatere Iégitime et opportun de
leur détention lorsque le renvoi est retardé, daaaiéere indue et inexcusable, par les
autorités.



[106] En conclusion, je conviens, avec legjugi a entendu la demande en vertu
du paragraphe 84(2), que les motifs justifiant isenen liberté de M. Almrei n'ont pas
été établis puisqu'il n'a pas été satisfait a@miselon lequel le renvoi n‘aura pas lieu
dans un délai raisonnable.

Motif 6 : Le juge a-t-il omis de présenter lestifs qui lui ont permis de conclure
que la preuve secréte gqu'il avait recue étaitdiatiédible et digne de foi, ou a-t-il
omis de vérifier si la preuve était fiable, crédibk digne de foi?

Motif 7 : M. Almrei a-t-il réussi a établir que sase en liberté ne constituerait pas un
danger pour la sécurité nationale?

[107] Les deux motifs se prétent a un exaowmoint.

[108] Dans une demande de mise en libertéeem du paragraphe 84(2), le
demandeur doit convaincre le juge qu'il ne sera@agoyé du Canada dans un délai
raisonnable efjue sa mise en liberté ne constituera pas un daoge la sécurité
nationale. Puisque M. Almrei n'a pas satisfait sanper critere, il ne saurait obtenir
sa mise en liberté. Il n'est donc pas nécessaise demander si sa remise en liberté
constituera un danger pour la sécurité nationadéa Gispose du septieme motif
d'appel.

[109] Cela dispose également du sixieme nakdippel puisque la question de
savoir si une preuve secrete est fiable, crédibtiigme de foi est également liée
essentiellement a la question du danger pour laris@mationale qui est le deuxiéme
critere a respecter en vertu du paragraphe 84(2).

[110] Je ne saurais conclure, relativemeargsadeux motifs d'appel, sans
mentionner que la Couronne a décidé de ne pas @élpgsreuve secréte devant la
Cour et que cette décision aurait pu étre sourggatedes difficultés. Si la question

de la sécurité nationale s'était réellement poaés btk présent appel, la décision de la
Couronne de ne pas déposer la preuve secréete pivaitV. Almrei de deux motifs
d'appel significatifs. La Cour aurait fait faceradilemme que la LIPR ne résout pas.
Pour protéger le droit d'appel de M. Almrei, jeunas pas du tout hésité a ordonner a
la Couronne de choisir entre produire la preuveeooncer a se fonder sur celle-ci, et
je l'aurais informée des conséquences d'un refugeex options.

Motif 8 : Le juge a-t-il commis une erreur en carait que le maintien de la
détention de M. Almrei ne violait pas les droitsMeAlmrei en vertu de l'article 7
(liberté et sécurité de sa personne) et 'artigl€ototection contre tous traitements ou
peines cruels et inusités) deGharte canadienne des droits et liber(EsCharte)?

[111] M. Almrei conteste la conclusion du guselon laquelle ses droits en vertu
des articles 7 et 12 de la Charte ne sont passvpaé sa détention :

7. [Vie, liberté et sécurité.] 7. [Life, liberty and security of
Chacun adroit alavie,ala person.]Everyone has the right
liberté et a la sécurité de sa to life, liberty and security of the
personne; il ne peut étre porté person and the right not to be
atteinte a ce droit qu'en deprived thereof except in



conformité avec les principes deccordance with the principles
justice fondamental fundamental justice.

12. [Cruauté.] Chacun a droit al2. [Treatment or punishment.]

la protection contre tous Everyone has the right not to be
traitements ou peines cruels etsubjected to any cruel and
inusitées. unusual treatment or punishment.

M. Almrei prétend que les trois années passéeesodenent cellulaire sont excessives
et gu'elles constituent un traitement ou peinel@uimusité. Il mentionne quelques
décisions ou quelques motifs dissidents qui peusemlistinguer compte tenu des
faits en l'espéce.

[112] Par exemple, M. Almrei cite les moftifissidents du juge Cory dans l'arrét
R. c. Shuble){1990] 1 R.C.S. 3. Au paragraphe 8, le juge Ghitya titre d'exemple,
que « l'imposition d'un an ou plus d'isolementutaite ne pourrait probablement pas
résister a une contestation fondée sur la Chartpagterait qu'il s'agit la d'une peine
cruelle et inusitée » . Darsbbot ¢. Canadg1993] A.C.F. i673 (QL), au

paragraphe 159, un détenu d'un pénitencier a &@misolement contre son gré alors
que cet isolement n'était justifié ni par les faiispar la loi. En I'espéce, l'isolement
cellulaire n'est plus imposé a M. Almrei. C'esaaemande et pour sa propre
protection qu'il est détenu en isolement. Cela antiegs certainement a tirer des
conclusions différentes au sujet de l'allégatiodMdélmrei selon laquelle, pour
utiliser les termes de l'article 12 de la Chaltest assujetti a « des peines ou
traitements cruels ou inusités » , particulierenpensque les autorités de la prison ont
l'obligation, en vertu de la loi, de prendre desumnes raisonnables afin d'assurer la
protection des personnes qu'elles détiennent.

[113] Quoi gu'il en soit, méme si je cons@jé&gans pour autant décider, que la
détention de M. Almrei constitue une peine cruetlusitée, j'estime que la
réparation qu'il demande n'est pas la réparatiomarmable et juste que l'article 24 de
la Charte autorise eu égard aux circonstances.

[114] D'ailleurs, ce que M. Almrei demandest sa mise en liberté alors que sa
détention est légitime et prévue par la loi : eiparagraphe 84(2). Il se sert de ses
conditions de détention pour soulever un doutdaslégalité d'une détention qui I'est,
par ailleurs. La réparation juste et convenablegard aux circonstances, serait de
modifier ou de supprimer les conditions de détentjoi, on peut dire, rendent sa
détention plus difficile ou constituent une peineum traitement supplémentaire,
illégal et injustifié. Mais ce n'est pas ce queAmrei demande a la Cour. Il n'a pas
demandé que ses conditions de détention soiengéselin'a requis ni son
transféerement a un autre établissement, ni soror@vsein de la population
carcérale générale en attendant son renvoi. Lolsgalement d'un détenu a lieu a sa
propre demande et lorsqu'il se plaint des conditdifficiles de I'isolement, une
remise en liberté judiciaire, assortie ou non deddmns, lorsqu'il s'agit d'une
détention obligatoire dans l'intérét de la sécurd@onale, n'est pas la réparation juste
et convenable prévue par la Charte.

Décision de la Chambre des lords dafisSC) and others (FC) c. Secretary of State
for the Home Department




[115] M. Almrei reconnait que cette décistela Chambre des lords souléve des
questions qui ne sont pas soulevées en 'espece.

[116] En fait, la décision britannique ne lewe pas la |égalité d'une détention
individuelle comme en l'espéce. Lord Scott of Ftsé&zrit & cet égard, au paragraphe
141 de la décision :

[traduction]

La question qui se pose dans ces appels n'esemvdir si la détention
indéfinie, exigée par le ministre, de ces appelantgertu de I'article 23 de la
Anti-terrorism, Crime and Security Act 2084t Iégale. Le bien-fondé de la
cause contre chacun des appelants et qui powrstifigr sa détention n'a pas
été soulevé en l'espéce. Cette question sera egarmian autre moment, dans
une autre procédure [...] il est possible que delfes procédure, le tribunal
décide que la détention d'un, de plusieurs ou e les appelants n'était pas
justifiée et qu'elle était donc illégale.

[117] Toute cette affaire concerne la Iégalitune détention indéfinie, sans qu'une
accusation soit portée, de présumés terroristeenaionaux, détention qu'autorise le
paragraphe 23(1) de la loi britannigieti-terrorism, Crime and Security Act 2001

ch. 24, ainsi que l'application discriminatoireag¢te disposition aux ressortissants
d'autres pays que le Royaume-Uni. Le paragraphB 28(:

[traduction]
23. Détention

(1) La personne dont il est soupgconné qu'elle m$eroriste international
peut étre détenue en vertu d'une disposition @éas paragraphe (2) méme
si son renvoi ou départ du Royaume-Uni est emp@eh#&orairement ou
indéfiniment) par

a) soit un point de droit qui, en tout ou en paniee un accord international,
b) soit une question d'ordre pratique.

[118] On ne trouve aucune disposition daridPR qui autorise la détention
administrative indéfinie d'une personne. Quantg@ulestion de discrimination, le

Home Office possédait une preuve selon lagueltedaace terroriste au Royaume-
Uni ne provenait pas que de ressortissants étrangers de 30 p. 100 des suspects,
en vertu de l'anciennieerrorism Act 2000étaient des citoyens britanniques et pres de
la moitié des personnes soupgonnées, par lestéstate participer au terrorisme
international, étaient des citoyens britanniquesr. le paragraphe 32 de la décision.
Toutefois, seuls des ressortissants étrangerd@ar@tés et détenus indéfiniment.

Par conséquent, la cour a conclu qu'il y avaitraigoation fondée sur la nationalité.
Comme l'a dit lord Bingham of Cornhill, au paradra/b4 :

[traduction]



L'objet de la mesure visée a l'article 23 de 1al2A6t, qui n‘a pas été mis en
doute, était de protéger le RU contre le terrorisidd-Qaeda [...] On pensait
gue ce risque provenait principalement de ressariis de pays étrangers,
mais aussi, dans plusieurs cas, de ressortissait)dLa mesure a eu pour
effet de priver les étrangers de leur liberté atprs les Britanniques n'ont en
pas été privés. Les appelants ont été traites dameere différente a cause de
leur nationalité ou de leur statut d'immigrants.

[119] D'autres dispositions deGanvention de sauvegarde des droits de I'hnomme
et des libertés fondamental&snovembre 1950, 213 R.T.U.N. 221, Eur. R.T. 5
(Convention européenne des droits de I'hommeg, t¢eilinterprétée par la Cour
européenne des droits de I'nomme, qui réglemelaeldtention dans le but d'un
renvoi et qui excluent le renvoi dans un pays adélienu pourrait étre exposé a la
torture et a un traitement inhumain, étaient ersealord Hope of Craighead a dit

qu'il fallait éviter d'avoir recours a une jurisgamnce étrangere lorsque les termes qu'il
faut interpréter sont trés différents : voir legguaphe 131 ou il dit que, pour ce

motif, il était plus prudent de se fonder sur lasprudence concernant la Convention
européenne que sur la jurisprudence de notre Cpuése concernant l'interprétation
de la Charte.

[120] Sur la question de I'expulsion, il faouligner que, dans notre pays, le
paragraphe 115(1) de la LIPR établit le principendo-refoulement qui interdit le
renvoi d'une personne dans un pays ou elle risgperkécution du fait de sa race, de
sa religion, de sa nationalité, de son appartenancegroupe social ou de ses
opinions politiques, ou la torture ou des traiteta@u peines cruels ou inusités.

[121] Exceptionnellement, l'alinéa 11%(Pautorise le refoulement de personnes
interdites de territoire pour des raisons de s&&si le ministre est d'avis que ces
personnes constitueraient un danger pour la séaationale si elles demeuraient au
Canada. On serait porté a penser que l'intentidégislateur dans ce paragraphe est
tout a fait claire.

[122] Toutefois, le législateur a assujéititérprétation et la mise en oeuvre de la
LIPR aux instruments internationaux portant surdiests de la personne dont le
Canada est signataire. L'alinéa 3(8le la LIPR prévoit :

3. ... 3.1..]

(3) L'interprétation et la mise e(B) This Act is to be construed
oeuvre de la présente loi doiveand applied in a manner that
avoir pour effet :

[...]

f) de se conformer aux (f) complies with international
instruments internationaux  human rights instruments to
portant sur les droits de I'hnommeéhich Canada is signatory.
dont le Canada est signataire.



[123] Cela crée une contradiction au seitaddPR parce que le Canada est
signataire a la fois dBacte international relatif aux droits civils etlgaues 19
décembre 1966, 999 R.T.N.U. 171, R.T. Can. 19%/r(entrée en vigueur le 23
mars 1976; adhésion par le Canada, le 19 mai {&&6jvention), ainsi que de la
Convention contre la torture et autres peines @itéments cruels, inhumains ou
dégradantsR.T. Can. 1987986 (Convention contre la torture).

[124] Le Canada a ratifié la Convention ceriér torture en 1987. Les articles 1, 2,
3 et 16 de la Convention interdisent de renvoyerpgrsonne qui risque d'étre
soumise a la torture. Il s'agit d'une interdictadosolue. Le Canada a ratifié le Pacte en
1976. Le Pacte interdit également la torture etyp@& de conséquence, le renvoi vers
un pays qui pratique la torture. Ce résultat dstrdatpar application du paragraphe
4(2) et de l'article 7 qui indiquent qu'aucune détmn a l'article 7 n'est autorisée.
L'observation généralé 20 du Comité des droits de 'nomme des NationssJsur

le Pacte incorpore a l'article 7 l'interdictiontéatontre le refoulement vers un pays
qui pratique la torture.

[125] LaConvention relative au statut des réfugi®.T. Can. 1969%6 (la
Convention sur les réfugiés) semble contredirealegd? ainsi que la Convention
contre la torture. Aux termes du paragraphe 332adConvention sur les réfugiés, le
bénéfice de la disposition ne pourra toutefois i@ivequé par un réfugié qu'il y aura
des raisons sérieuses de considérer comme un damgda sécurité du pays ou il se
trouve ou qui, ayant été I'objet d'une condamnati&fimitive pour un crime ou délit
particulierement grave, constitue une menace Eoooinmunauté dudit pays.

[126] Sur la question du refoulement verpawps ou la personne renvoyée
pourrait étre exposée a la torture, la positiolCdnada n'est pas aussi définitive que
celle adoptée par les tribunaux anglais en contérmiec la Convention européenne
sur les droits de la personne. D&wesh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2002] 1 R.C.S. 3, la Cour Supréme a reconnui gjavait des indices
du fait que la prohibition de la torture avait atteen droit international, le statut de
norme impérative qui n‘admettait aucune dérogathomx. paragraphes 62 a 65, la
Cour a dit qu'a tout le moins, il s'agissait d'aneme a laquelle on ne pouvait pas
déroger inconsidérément. Néanmoins, la Cour supréangas exclu l'expulsion vers
un pays qui pratique la torture. Au paragraphd&&our a dit que : « sauf
circonstances extraordinaires, une expulsion inyglq un risque de torture violera
généralement les principes de justice fondameptalg&gés par I'art. 7 de la Charte »
. Le renvoi vers un pays qui pratique la torturarpait étre Iégitimé par le processus
de pondération qu'exige l'article 7 ou pourrai @ossible en vertu de l'article
premier. Cette question fait I'objet d'autres ins&s. La Cour n'est pas saisie de cette
question dans une demande de mise en liberté andieparagraphe 84(2).

[127] Dans la décision de la Chambre dessldfidnpossibilité, en vertu de la loi,
de renvoyer vers la torture des personnes arréiast en sorte que la détention était
pour une période indéfinie. Dans notre pays, aitdactuelle, le renvoi vers un pays
qui pratique la torture demeure possible et, paséquent, chaque dossier devra étre
évalué sur le fond. En d'autres termes, il n'yaasdous les cas, aucune détention
automatique de durée indéfinie résultant d'unegidion impossible a une

interdiction contre le renvoi vers un pays de t@t®i cela se produit un jour, le



paragraphe 84(2) prévoit une réparation judiciau@r Ahani précité, au paragraphe
14.

[128] En examinant les faits en I'especesiajne le droit qui s'applique, il devient
évident que les faits et la situation juridique slEndécision de la Chambre des lords
étaient tout a fait différents. En I'espéce, la1Qoeast pas confrontée, sur le plan des
faits et de la loi, & une situation de détentiaéfimie résultant d'un renvoi impossible
ou du manque de diligence dans I'exécution de Rureale renvoi. M. Almrei devait
étre renvoyé et il aurait été renvoyée n'elit éstitsis qu'il a demandé et obtenu. Il est
trop t6t pour conclure que la détention de M. Alnest pour une durée indéfinie.

[129] En outre, la présente affaire ne socail@rcune question de discrimination. |l
n'y a aucune preuve, contrairement a l'affairabnique, qu'un grand nombre de
ressortissants canadiens soupgonnés de terromgenedtional auraient di étre
détenus alors qu'ils ne I'ont pas été.

[130] Enfin, il n'y a aucune preuve que lespdsitions en matiére d'immigration
ont été irrégulierement appliquées, comme ellesdiant été dans I'affaire
britannique, pour combattre le terrorisme intewral : voir les paragraphes 44, 53 et
particulierement le paragraphe 134 ou lord Hop€raighead a écrit que la question
que I'ordonnance de dérogation devait viser n'ptat essentiellement, une question
d'immigration. Dans le cas qui nous occupe, M. Alnast entré au Canada par des
moyens frauduleux et de faux prétextes, un compame qui justifie I'application des
lois sur I'immigration afin d'exercer un controleg $acces au territoire canadien.

Décision de la Cour supréme des Etats-Unis @dak c. Martinez

[131] Dans son mémoire supplémentaire de &ite droit, M. Almrei a
mentionné la nouvelle décision (publiée le 12 jan?i005) de la Cour supréme des
Etats-Unis dan€lark c. Martinez 543 U.S. (2005). La décision vise la détentiole et
renvoi d'un ressortissant étranger, ainsi quenasels de cette détention. Cette affaire
est intéressante, mais il s'agit toutefois d'un@son différente.

[132] A linstar d'un étranger au Canadaéuanger détenu aux Etats-Unis peut
obtenir sa libération conditionnelle s'il peut dérmer qu'il n'existe aucune réelle
probabilité de renvoi dans un avenir raisonnabldémegvisible : voir la page 6 de
I'opinion du juge Scalia. Les autorités disposensid mois pour renvoyer la
personne, mais cette période peut étre renouvedi&tiniment : voir la page 14 de la
décision, note 8, ainsi que les pages 1 et 2 gimian de la juge O'Connor. Les
détentions successives peuvent avoir lieu si l& mmsliberté d'un ressortissant
étranger menacera la sécurité des Etats-Unis, clétivité ou d'autrui.

[133] Dans l'affairélartinez la preuve a révélé que le gouvernement américain
avait reconnu gu'il ne participait plus a des négams de rapatriement avec Cuba et,
par conséquent, que rien n'indiquait qu'il exisiai forte possibilité de renvoyer
Martinez dans ce pays. La situation n'est pas laengour ce qui nous concerne.

Conclusion



[134] Dans le présent appel, M. Almrei a s@@l plusieurs questions qui sont
prématurées en ce sens qu'elle ne sont pas éfaaeles faits ou qu'elles ne sont pas
pertinentes dans une demande en vertu du paragsdfibke Il serait peu sage de les
examiner, surtout dans l'abstrait. Toutefois, camenu des faits dont était saisi le
juge désigné, je ne saurais conclure qu'il a conuméserreur en rejetant la demande
de mise en liberté de M. Almrei. Je rejetterais,quanséquent, le présent appel.

[135] J'estime qu'il est opportun de souligmeelques-unes des difficultés
d'application que souléve la Loi. La LRPR fait Jettde nombreux examens
législatifs. Le présent appel, ainsi que les detoisionsCharkaouj révelent qu'il

faut réévaluer la politique sur le droit d'appehsiées cas de détention, afin de
clarifier I'intention du Iégislateur et assurer yohes grande cohérence. lls démontrent
également qu'il y a lieu d'examiner les circonstaradans lesquelles le juge désigné
peut tenir une audience a huis clos et entendrepreere hors la présence d'un
résident permanent ou d'un étranger. Le processusvision pourrait également et
avec avantage se pencher sur la question desktitiin et de I'acces a la preuve
secréte par les juges siégeant en appel contéxisiah d'un juge désigné. Enfin, le
législateur devrait indiquer les réparations quét pbtenir un résident permanent qui
est détenu et qui ne sera pas renvoyé du Canadaidatélai raisonnable.

Gilles Létourneau

« Je souscris aux présents motifs
Juge Edgar Sexton »

« Je souscris aux présents motifs

K. Sharlow »
Traduction certifiée conforme

Jacques Deschénes, LL.B.



COUR FEDERALE

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

DOSSIER : A-169-04
INTITULE : HASSAN ALMREI
C.

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET

DE L'IMMIGRATION et LE SOLLICITEUR

GENERAL DU CANADA

LIEU DE L'AUDIENCE : TORONTO (ONTARIO)
DATE DE L'AUDIENCE : LE 16 DECEMBRE 2004
MOTIFS DU JUGEMENT : LE JUGE LETOURNEAU
Y ONT SOUSCRIT : LE JUGE SEXTON

LA JUGE SHARLOW

DATE DU JUGEMENT : LE 28 FEVRIER 2005
COMPARUTIONS:
John R. Norris POUR L'APPELANT

Barbara Jackman

Hadayt Nazami

Donald MaclIntosh POURS INTIMES
Alexis Singer

Toby Hoffmann

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Barbara Jackman FRAQUAPPELANT
Avocate

Hadayt Nazami



Avocat

Morris Rosenberg POLIES INTIMES
Sous-procureur général du Canada

John Norris

Avocat



