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. (onseil

¥ | Contentieus as
| Etrangers
: 5

Arrét

n° 144 188 du avril 2015
dans V'affaire 170 763 /1

En cause :

ayant élu domicile : au cabinet de Me M. VAN DEN BROECK
Chaussée de Haecht 55
1210 Bruxelles

contre :

I'Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat & "Aslle et la Migratlon, chargé de
{a Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,
Vu Ia requéte introdufte le 23 avril 2016 qui déclare &tre de
nationalité iraquienne, sollicitant la suspension en exwéme urgence de la décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire prise le 13 avril 2015,

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accds au
territoire, le séjour, 'Glablissement ¢t I'éloignement des étrangers,

Vu l'article 39/82 de Ia lol du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre il, de I'ameté royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contenlieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 23 avrll 2015 convoquant les parties & comparaitre le 24 avril 2015 A 14 heures 30.
Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. VAN DEN BROECK, avocat, qui comparaft pour la partie
requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. La partie requérante déclare élre anivée en Belgique le 16 octobre 2014.

Le 17 octobre 2014, elle y a introduit une demande d'asile. Le 27 octobre 2014, le requérant a réaligé
« l'interview Dublin ».
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1.2. Le 12 novembre 2014, la partie requérante adresse un courrier & |a partic défenderesse dans lequel
elh.a sollicite, en substance, gue la Belgique examine la demande d'asile introduite par le requérant, et
présente divers éléments &tayant cette demande. '

1.3. Le 28 novembre 2014, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge de la
partie requérante aux aulorilés italiennes en application de I'article 13.1 du Réglement 604/2013 du
Conseil établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen de protection Intemationale introdulte dans I'un des Etats membres par un ressortissant de
pays tiers ou un apatride (ci-aprés dénommeé le « Réglement Dublin 1l »).

1.4. Les autorités itallennes ont marqué leur accord a cefte prise en charge, en date du 7 janvier 2015.

1.5, Le 13 avril 2015, la partie défenderesse a pris A 'encontre de la partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le temitoire (annexe 26quater) qui lul a &té notifiée le méme jour.

Celte demiére decision constitue 'acte attaqué et est motivée comme suit :

«
JOYIF DE LA DECIBION ¢

La Belgiqua st pas rasponsablé e 'axamen de la demande d'asll, iequel inoombia & /tale 2

an applicstion do ramicle 51/6 de la fof du 18 cécembre 1880 talative & ['agcsa au terriloire, le séjour,
ratablissement al 'élolgnement des élrangers ef tarticle 73.1 du Réglement (UE] 6042013 du Parlemant
curapéen et du Consgll dy 26 Juin 2013,

Gongldérant qua fintéransé déclare dira veru en Balgiaue 18 16/10/2014 dépourvu de {oul dacument at qull a
introdull une demande d'asilu e 17/10/2014;

Cunskdérant que ks autorhes belges onl adioess eux aulotitas flabienner une demande de prise en cherge de
Plnférassé sur kiase da fadicde 13.1 du Reglement 604/2013 én dple du 26/11/2014 ¢

Considérant quo lea gutariles italiennes ont margud leur acgord our (6 prise an charge tu requérant en date du
070172016 (noo 1éf, : BEDUB17883944/ror, réf de fitslla ; BE-221075-A) ;

Conaigarant que Iarticla 13 (1) dy Réglemant 804/2013 atipule qua * Lonquil est &ebll, sur 1a bare de pratves
au dindices lels quils figuren! dans les deux Nates menlionnéea & lerticle 22, patagrapha 3, du préssant
1églemont. notamment des données vieées ey raglement (UE) n° 0032013, que le demandeur @ Ganchl
Inagulidroment, par vele lertesire, mariima ou sérlenno, I frontibre dyn Etal membre dans lequet Il set eniré en
venant d'un Etaf tiars, cel Etal mambre est ceaponsahle de lexumen de 1a demande de prolection internalionuls,
Celte respunsebilid prend fin douze mols sprds ks dete du franchissement iirégulfar de la frontére *,

Considérant que Ia ralsvé de s banque de données eurspbenne dempraintas dighales "Eurodac” Indlque que
Finldresad a tanchi imegullérement une frontidre ilaliénne ol y u At conirdd le 18/10/2014 {ref. Hil Euredne :
IT2LEDTROP), ce qut recahnalt lors da son sudilion & 'OKice tea éirangers ;

Conaldérant fue lors de son audition & I'Office des étrangers, lp requéront @ déclaré que sa présence eur e
territolra du Royaume tail due au falt qu'un passeur laureil informé gus 1a Belgique aiceplalt les damondes
d'anlls Introduttds par des lreklens ;

Gonsldéteni que cet amument ne peut constiiuer une dargation & lepplication du Réplament 6042013 ;
Cohsidérant que lintéresse h's pas Inyaqué de raleond reletives aux condilians wacciel ou de lraltement qui
justiflacalent son opposition & son Yransfait dans I'Etel responseble de &a demande d'asfe ot qu'i décler
simplament qus son avocal Intradulra vn recours conilrs la décision de JOffice des élrangens |

Conajdérant que Fiaresaé déclare que les condilons d'atcuel an Kalle dtalant narmales

Conaidérant que dans un seutrier daté du 1211172014, Fevocat de Nntéressé demande que fa Belplque sa deéclare
rusporieable de la demands d'usilo do son cllent. Dane [ dil courrlef, f'avecat argue qu'll est impossibla pour son
ciferd de retoyrnar en Halle car ce demige fisque da faire ['ohje dun lailement Inhyivieln et dégradent el qui
aurall pas Je droil By introduire uhe demande d'asdlo, I préciae que ts piocadura ef les condfijons d'accunll an
ftalle contlannant des estaurs (antre aulre le fall quo les Usmandaur d'asile ne & Ivar pis de logement al que
los Brrivées na oni plus emeslsuésa) enireinent tes {raitsments Inhumsins ou dégradants, Le coumiel reprend
éyaiement quaiques rapponts datant de 2014,

Consldérant que duna  Bon andt du 041172014 (Turskhel &/ Sulsse), fa CEDH élebft quil n'y s pas daa
détalllances sysiématigues du systéme d'sccuelt fallen. En atfst, la Cour syl dévis que i situation acluslie de
Pilalle ne ssurell aucunament Alre comparda 4 la suntion de fa Gidea & fepogque de Parcel MSS ol que maine &l
de sériaux dotlles quant aux cepecilés aotiales de sysldme persistent, la structure el in alfuation générale du
dispostilf d'apoust en tatia n'osl pas d& 13 méme ampleur el ne sauralent conaliiuer en soj up obslacle & tout
anval de domandeurs vera ce pays (§ 114 el 116).

L= Cour a canfirmé catte pasition dans vne dédision dipacavabllité du 1 $/01/2015 (AMR ¢/ Pays-Bas) tuna
laquelia olia eElime A houveau fue la suation en Itslid n'sst pee comparable A i sHuation de défailance
généralisée observabla en Gréca a moment de afléire M8, La Gour en ¢adull qua I situntion an Relle ne peld
&ire un obslasle & toul renvol oe demandours d'astie.
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Cependant, la Cour estime que jm sltugtien gandrals en Halla est pout le molns delicele en matiare des condllons
daccuel , En efled, ki Cour édlima quiily a dp s&ABUX dowsiew quant qux capadiiés atduaBes du syeitnie daccuell
ihatieni. Efle labit égetament que |» seuli de gravite de 'atticie 3 GEDH peul elre aitein! lore d'un trdnsfont dans bo
cadre dU raglemant Dublin d#a lors qua des doules aftletx exisient quant aux capscilés d'accoelt dut pay3
rosponasble,

Periani de cas constats, fa Cour estime, dars son amdt du 0411172014, que 871 y & des doules seriaux sur les
capmciiés du systame daccusil du pays de rarivat ET des basoins purticutiars (dans 1a chef des Jomandgurs
d'asile), loa Etats dolvont otilenir dey gatention précisas 6t finbles avant 1o transfart. Plus précisément dans ledit
amet Tarakhe) c/Guisas, o Caur rekve qua catie exigenet: do gamarles individuefies eol exjgée non pas
uniquement du fait e la wuliérabltits inhéranta & to qualite de demandsur daslle maie eu égad § des facieurs
aggrevants tals qua fe i ¢'étre une femilie avec 6 aafania minsurs. A NOUVORU, I Cour a confimé cefte fosition
dane urie décision irrecevablité du 130172015 (AWE ¢/ Pays-Bas), dkciaion dans laquelit la Gour reconnall (a
vuindrahilld dun demandewr dasiio mals elie esiime que ertte vuinsrabilith t'est pus aggmvee pulsaue &
demandeur daslle esl jeune, en bonno senté &l sans tamllie 3 charge. Dans cefte décision, la Guur ne gonarafien
pas fobligetion da recuehlic des assvrences précisas do la part de (Etat do cenvel qul repsorielt do Farrdt Tarskhe!
¢l Suisse. Cotte obllgatinn sappiiaus lorsqua des faclouts RggIevANts la vufnéneDBIlS sant evidante.

Coneldérant que la Jurisprutanca régente du GGE dtabiit puur va pait que, d'una parl on ne peit considarer guit
n'axiste aucun probidme decgueil des demandeurs d'asho en Hafle et daulro parl qulon ne peut alabllc 3 ia asuls
\acture des rapports récanis 'exislenos dun iaque de violation do Turllcte 3 dp Ya CEDH, Le CCE eslime dés tor$
que FOMfies des etrangeré Soil exsminer sur base dime jeciure compidte des nformaliens en sa pogs¢ssion ai te
demandsur d'ssifs pourmail ranconlrer des problRmas en lenme daccusil en Halie {voir arét CCE du 30/01/2016
n® 137.194), A plusiours reprises, le CCE eslime quo {oxarnen das dossiers (..) dofl sa falre aves uno grande
prudence, cele imphquant & tout le MoK * un examen complet, figoureux et actualigd dea Informetions sur
forquelles glle (NDLR : Oifice dos dupngars; se fontlo pour préndre ses décisions ", Calle position ® éto
confirmée par I CGE nolamment dans 163 argls n® 167680 du 20/02/2015, n* 107,689 du 22/0212015 si /*
187.488 du 25/02/2018.

Canaldersnt que ls CCE exige de (Office ties Alrangers da réaflser un examen campled, rigowreuy, el aclualive
des informations sur lesgueiies {Office des Elrangers 3a folius pour prendra ges déclsions.

Conaidérant qué I& rappona 8t auties griides en posseeslon de [Offica des élrengers {dunt une tople gat dens
io dossler de fiméresss) metiont en éuidence cerfais manguements. dans 1o systéme d'accuell Nallen.
Gonaldérant capandont, que ces jepparta et arfictas ne permatient pus d'établir qull y ai des défalilences
systomatiques de 0o systima uu quil exisbs un risque de viotation de faficte 3 do la CEDH.

Considérant que Tirtdrassé 2 dicté qutl avall demandé da pouvolr entamer aa démarcha aaslie co [tatie ella
prise gemprunle pouvail lui causer un fort phus land, 1 précice que los aulariés Nafania Iyl onl simptemant
affirmd que ses ampruntes ne Ggurerall pas dana un fichier surspden. Consldrant dés lars qu'll rescort de oetle
audfifon que les auloriléa ilalisnnes nonl pas empbené lintdress dinjroduiio une desnando d'gslle mais dque g
norvintroduciion dune demande d'zelle an latie rekéve du choin do Piniémass |

Canaldérant quit rseson des rapports rGeents conveinant (ltalis (don) une cople est dans fe doneler de
Vintérassé) que les étrangers qul sonl Gransférés dane l2 cadre dy réglerent de Dublin qux autorités talisnnes
compoleniay regolver de {informatien do la police de laéraport pour canaoler |56 aupiitds mrpansables &fin do
leur parmietire de conlinues lour procidure d'aelic déjA en cours on listlie ou afin dantamer, A nouveail jo tun
dchéant, une prochdure d'acie & lsur drtivéo en lafle. Cansidérant que dans e c=3 daapice, & aavolr fintéreast
n'a pas infiodult de demande dagile lors da son pteaior sdjour en Halle, Mntérassé poutra Introdulre una
demanda diaslle selon I procidure o/dinalm ;

Consldérant que Pntéresss a deciad lors de son audition & rOlive des Girdngers que fas condions d'accueil
dans la centre d'aoeusi) étalent narmalds |

Conskigrant qu'il ressort da tanslyse de divers rappaia que Jos demandaure d'asiie sont accueils dens des
centma pour demandauts dagile ey yus les canfras CARAe, ca qui conalfiua unc slluation passoblement
dliffrents que celle connue par finlsressé lors do son stjour an i3lle en temps quinmigrant oandesiin ;
Considérant qul reesorl dé [analyse dos dils rapports que les deinandous d'asile falsant Pobjel d'un renafen
Dublin peuvart evoir en praliqué uh gcoas plus limilé pu systéme daccueil falien du falt wue leur procAdura
draslle est cidlures, Considérani, dis lors, tel qud Ta estimd lo CCE dans son andt du 31/03/2015 {amdt
0*142.682), quo & e rlequa se pose pour fas demandsurs d'aalle ayon fall Fobjol d'une rapiise en charge, ¥ ne
concane pas lse demandeurs cfasila falsant f'objel duna prise on shatgs, tolme C'est le cas pbur Uintiresad,
Congidéninl que la probiématique de fervegisiramont des derandeurs d'asie ne concoms pag Uintdreass, oo
dornor falsant objat dun record de prisé an charge des mutorités Haignnes, accord dens lagus! ls tiltes
aulorités aceptent da le grondre en charge pour Fexamen 4o & demande ta protection intemalionale,
Considéran que dans son amét Teakhel of Sulsss, 13 CEDH précise que ca iest (ua ¢y a dea douten aérieun
gur les capacitgs du systme diaccuell du pays de remvel ET des basoinn pariouliers (Gens lo chaf dos
damandeurs dasile) que log Elats dojvent obtanir des garanlias préclses e fieblgs avant ko tranafert .

Considérant que (a vulidrabifitd de Nntéresed, iniérents & aon ciatul de damendeur de protection Intemationale,
n‘eslt“ ps aggravés, En effat, tiniérewaé est un hormme, relatvemant jawte, an borne sanié ot aans charge do
famllie.

Coneldérant quien dale du 07/04/2015, Tialie o necopls de prendre en charge fintéreasé pous Fexamen de sa
damande da protaction intemationale. Congidaranl que dans leur accord, les autotids ltallennes précisent que
Pintatessé fora Fobjet du projel FER (fand europsen dea refugiés). Concisérart agalement qua dans cef aceord,
1os wulories Haflenres précleent qu'elles dolvent &tre avertia 7 joure & Favanch ol qua [Tntéresse dolt se provertier
& F Uffllo dl Polizia di frontiers" prés de FAgropost de Rome.
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Congidérant, das lors, qus Vialle donne des garentiea sulfisantes, pour le cas d'espéce, quant & I'aocuall de
lintérasae sulle 4 son transfari en lialle ;

Gonsjdérant que Yintérksad a dbejerd qu'il n'avalt siicun membre de sa famifle en Helglque ou dane e reste da
J'Eurapa .

CnnTplderant que [iniéreass n'a paa signafé de probléme dordre médioal 8! que tien nindiqua dans son dossler
consulte ca jour, que ¢aful-d a introduit une demands de raguladsalioh sur basg de Fariicle Ster ou Bhls de la Il
du 18 décembra 1880 ; )

Consldérant qua le requdrant n'a pas apportd la prauve d'avair subi un traitement dégradant ou Inumaln aur le
terdlolrg halien ;

Conaidérart due le tequésant n'a pas appané Ja preuve que les quinikes lallennes ne sayront le protdger
d'dventuelies peraérulions sur leur laritairs;

Conaldérant que Mialie eaf un pays démocrltique dotd dinetitutions indépendanlax qui garantissent au candidat
Jumandeur dasile un {raltemient juete et Imparfial ; -
Considérant qu'il N'ssl pas élabll que lexamen de¢ [a demande d'asile de Vinéraasa pér les autorliéa iallennes se
fera smns pbjeclivils of que cet axamen entraimerait pour 9 Faquirent un prejudice grava dificlientent iiparatle ;
qu'en oubre, au aas ou le3 auterilés Italianney déeidermient de rapatrier Mnlérasse on violation de larlicie 3 de I3
Convenflon de ssuvsgarde des drolis da fhomme oslul-cl pourrall, lous ecawrs épuinds, seieir la Cour
guopéenne dos drolly du Thomma of i demander, syr base de l'article 39 d2 san riglemenl Inlérdeur, do prier
lesultes sutoritée de Eureeolr 4 'exssutitn du rapalriement jusqu'a lasue de ls procddyre deven cet ofgane;
Considéert que Miglie esl signefalra do |3 Convention de Qendve, qu'slle ¢ partie A {a Convention ge
Sauvegatde des dralts do 'Homme ;

Considérant quill ne peut &lre préangé de la diolelon des auloritén Haliennes sur la dermands’ d'asile que
lintérensd pourrail infrodulce dans ce pays,

Considérant an suite, que les direclive enopéennss 200309/CB, 2006/85, 2004/83 ont 616 Inm?réen dans 1n
drolt national ltalien de sore, que Fon ne peul tonefdérer gue les aulorilés italtannes pouralient avolr una alituda
différente de celle dea auires Etals membrea lors de examen de la demende d'asile de lintéressé ;

Congidérant gu'an aucyn moment, Fintsrésed 'a fournl une qusiconque pracision concermnant toula eutra
cirgonsidnce exceptimnelle qui el pu justifier, le cas échdont, le trailament ds sa demande d'esile en Beigique ;
Cansidédrant que Fintéresae a indiqud re pas avolr quité le temitoire des Etats membras signalalras du Réglement
604/2013 el guil n'a pas apporté de prauves conoréles ¢f matdrisiles ltestant ke contraire de sey aaserions ;

En conséquence, Ip prénammeé "?5 qultier Je tentlolre de Belgiqus, alnal que le territoira das Elats qul eppliguert

snljersrnent acquis de Bchungen'™, sauf s'll possbde fes documents requis pour 8'y rendns, “
Il sera regonduit & ln frontlére sl remle aux autorilén compdienles de ladmport de Raome ™.

»

1.4. Le requérant a également fait I'objet d'une décision de maintien dans un lieu déterming, prise le 13
avril 2014,

2. Recevabilité du recours

L'article 39/82, §4, alinéa 2, de la lol du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu'il est maintenu dans un ljeu déferminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvemement, Il peut, s'll n'en a pas encore demande la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exéculion en extréme urgence de celte mesure dans le
delal visé & l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée 4 'article 39/82, § 4, alinda 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s'agit d’une deuxiéme mesure

d'éloigneément ou de refouloment, le délal est rédult a cing jours. »

Il ressort d'une lecture combinée des dispositions précitées qu'en 'espéce, la demande est introduite
dans les délais.

3. L'examen du recours

3.1. Les conditions cumulatives

CCE1T0763« Paged
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L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
(RP CCE) slipule que, si I'exiréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cefte extréme urgence.

En outre, conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la lol précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invogués et & la condition que I'exécution
immédiate de I'acle risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précdde que les trols conditions susmentionnées doivent é&fre remplies
cumulativement pour qu'une demande de suspension d'extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condltion : Pextréme urgence

En l'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
(a lot du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d'extréme urgence de la demande est légalement
présume.

La partie requérante satisfalt dés lors & la condition de I'imminence du pérl, permettant le
déclenchement de la procédure d'extréme urgence.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxidme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Linterprétation de cefte condition

3.3.1.1, Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'ex&cution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen’, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit viclée et de la
maniére dont cefte régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 deécembre 2004,
n°® 138.590 ; CE 4 mai 2004, n* 130.972 ; CE 1er octabre 2006, n° 135.618).

Pour qu'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lleu & la suspension de I'exécution de la

décision altaquée.

1l s'ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violalion d'une disposition de la CEDH, la
mention Inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de Ja Canvention qu'elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d'étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d'un recours au sens de 'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d'eéxtréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur 1a base duquel il existe des raisons de crolire & un
risque de traitement contraire 3 I'un des droits garantis par fa CEDH, sans que cela doive néanmoins
aiboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de |8 CEDH fait peser sur les Etats
confractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.5./Belgigue et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'elle peut faire
valoir de maniére plausible gu'elle est ésée dans ['un de ses drofts garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invaqué par la partie requérante, pris
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de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme &noncé précédemment, &tre conclliable avec
I'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de f'article 13 de la CEDH, et notamment avec |'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Cecl implique que lorsque e Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y a des raisens de croire que ce grief est sérieux ou qu'ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celul-cl, il considere, 2 ce stade de Ia procédure, le
moyen invoqué comme sérieux, En effet, le dommage que le Consell causerait en considérant comme
non serleux, dans la phase du référé, un moyen qui s'avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s'@lre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision atlaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. Lappréciation de cette condition

3.3.2.1. Le moyen

La partie requéranle invoque notamment un premier moyen pris de

= u violation des arficles 3.2 ol.2 et 3 st 17,1 du parlement suropéen e du Ctmaeil du 26
juin 2013 établinsant len eriidres at mécanismes de déterminotion da I'Etat membre’ i
responsable da Pexaman d’'une demande da proteclion inforaualiunale introdulte dana Fop 5
dex Etats membras par un ressorfissant de poys Hers ou un apatrde (teglamant "Dublin m*
relante de *Dublin 119; :

+ laviolation de lu lo) du 22 jillet Y991 sur la motivation formelia des adea udmln?sfroﬂfsf"
nofamment da see driides 2t 3 ; i ;

« [a violution de la loi du 15 décembm 1980 sur Faccds au femiocré le sé;our, F it
["Stablkssement et I'éloignement des étrangers, nolammant son adicle 27 ..

n la violafion des principes généraux de droit et plus particulidrement, le pdncipa géném d
bonne administration, la princlpe de proportionnallts, le prindps d’urie éalie gastion:
administralive qui vaut que joufa déciton repose sur des motifs légitman sf 1égalemenk
admissibles, lox principes d'équitd, dv contradictolre, de gaslion cansciéntiaiiae; .|

« la violation de lo Convantion eurdpéanne de souvegerde des droits da I'Homme et des
Uhariés fondamentales, nolammant en son anicle 3 ; i :

<« 'smreur maniste d'appréciation, la contrariété, nsuflisance dans lss cautet o les moﬂfs.,‘."

Elle invogue que le requérant avait expousé, via un courrier (cf point 1.2.) n'avoir pas bénéficié d'un
accueil correct en ltalie et n'y avoir pas eu F'occasion d'y introduire upe demande d'asile. Elle estime que
la situation en ltalie n'a pas suffisamment été examinée et que certains motifs de la décision
apparaissent entrer en contradiction avec le constat qul y est fait de ce que Ia situalion en ltalie cannatt
certains manquements au niveau de son systéme d'accueil. Elle invoque I'enseignement des arréts
M.S.S. de la CEDH et N.S. rendus par la CJUE, el soutient qu'il en ressort qu'it a été mis fin & la
présomplion irréfragable automatique selon laquelle un Etat désigné responsable en vertu du
Reglement Dublin, respecte les droits fondamentaux de I'UE,

Elle rappelle que le requérant a invoqué de maniére sérieuse et étayée un risque, lequel est corroboré
par les rapports d'organisations intemationales d'alde aux réfuglés. Elle cite, & I'appul de son
argumentation, les pages 20 et 21 d'un Rapport de I'OSAR annexé & sa requéte. La partie requérante
s'en référe également & la récente mise A jour du rapport AIDA pour [lalie
(http://asylumineurope orgfsites/defauit/files/report-download/aida_italy thirdupdate final 0.pdf), dont
elle clte un extrait (page 30 et pages 23-24) relatif, en substance aux difficultés rencontrées par ce pays
en termes d’hébergement des demandeurs d'asile et au mancdue de places. Ejle invoque également les
difficultés en matiére de soins de santé, et cite a I'appui un extralt de la page 27 du rapport de 'OSAR
sSusvisé.

La partie requérante, dans la branche du moyen pris d'une violation de I'obligation de motivation
formelle incombant a la partie défenderesse, rappelle le contenu du courrier du 12 novembre 2014
du'elle lui a adressé pour |ui faire part de I'expérience personnelle retenue par le requérant de son
passage en ltalie, 2 laquelle elle estime que la décision ne répond pas.

Elle releve gue si, ainsi que le mentionne la partie défenderesse dans la décision attaquée, le nouveau
rapport AIDA relatif & 'italie mentionne I'existence de places spécifiques pour les demandeurs d'asile
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« Dublin retumees », il révéle également que ces places sont en nombre reduit et 'accueil n'y est
garanti que pour une courte période. La partie requérante insiste sur le fait qu'a son estime, la seule
invocation de l'existence de ces places n'offrant de garanties qu'a court terme ne salisfait pas a Ia
nécessité d'un examen rigoureux. Elle en conclut une violation de Farticle 3 de la CEDH.

Elle rappelle la teneur de I'article 3.2 alinéa 2 et 3 du Reglement Dublin ll. Elle estime que la partie
défenderesse aurait di, « pour des raisons humanitaires se déclarer responsable de la demande d'asile
du requérant, conformément A I'article 51/6 de la lol du 15 décembre 1980 et de larticle 17.1 du
Reglement Dublin 1, en effectuant un raisonnement analogique & ce qui est prévu a I'article 3.2 alinéa 2
et 3 du Réglement Dublin lIi.

3.3.2.2. L'appréciation du moyen

3.3.2.2.1. L'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cetlte disposition consacre 'une des valeurs fondameniales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus 1a torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : vair p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de Farticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabliité d'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu'l y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d'étre soumnise a des traitements contraires & {'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'arlicle 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russle, § 76, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d'apprécier s'il y a des mofifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de Féloignement de Ia partie requérante
dans le pays de deslination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saady/ltalie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

3.3.2.2.2.1. Le Consell observe a la lecture du dossier administratif que le 12 novembre 2014, la partie
requérante a adresse a la parlie défenderesse un courrier dans lequel efle sollicitait I'examen de sa
demande d'asile par les autorités belges, et faisait notamment état, non seulement, de maniére
générale de difficultés que connaissent les autorités italiennes en matiére d'hébergement, invoguant a
cet égard le Rapport intitulé : « The future of the itallan reception system. Interview with the Director of
the Servizio centrale of the SPAR system, Danela Di Capura, du 7 mars 2014 », dont elle clte un extrait,
mais faisait, en outre, valeir le parcours et les difficultés rencontrées par le requérant lul-méme, lors de
son arrivée en ltalie. Ainsi, elle y expose : « Verzoeker verbleef in ltalié tussen 5 en 14 oktober 2014, Hij
werd sr gearresteerd en slecht behandeld door de italiaanse palitie en door zogenaamde hulpverieners.
Hij werd overal weggejaagd en als vuil behandeld. Nooit werd hem de duidelijk gemaakt dat hij best zo
snel mogelijk hel land zou verlaten naar een andere Europese lidstaat. Verzoeker heeft medische
problemen, hij heeft namelijk ernstige rugklachten, maar kon niet bij een dokter terecht in Italiéy.

Elle annexait & ce courrier le document suivant : « Conseil de 'Europe Assemblée Parlementaire —
Résolution 2000 (2014), L'arnivée massive du flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes ».

A l'audience, Ia partie requérante, outre les documents joints ou référencés a ce counier et A la requéte,
invoque la situation actuelle en Italie. Elle souligne que ceite siualion ne fait que renforcer
Fargumentation qu'elle avait développée sur la base de dotuments déja produits, dés lors que I'afflux
massif récent de demandeurs d'asile en Italie n'apparait pas de nature & améliorer la situation prévalant
quant & l'accueil de ceux-¢i par les autorités italiennes. Elle estime que, dans de telles conditions, la
Belgique se doit de demander des garanties plus concrétes, au moment ol elle adresse une demande
de prise en charge.
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3.3.2.2.2.2. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse reléve I'existence du courrier du 12
novembre 2014, dont elle résume cependant le contenu aux seuls éléments invoqués relatifs & la
situation générale et aux conditions d’'hébergement/garanties d'accueil. Il ressort de Ia motivalion de 1a
décision attaquée, qu'a I'mage du résumé ainsi fait par la partle défenderesse dudit courrier, cette
derniere ne s'est pas prononcée sur les éléments soulevés par le requérant relatifs & son véeu
personnel en ltalie gue dans son «interview Dublin », le requérant relate comme suit: « La police
jtalienne a relevé mes empreintes. Nous leur avons demandé si une trace de ces empreintes allait
figurer dans un fichier européen. La police Italienne nous assurés du contraire. Je leur ai demandé moi-
méme de me laisser entamer ma démarche d'asile en Iltalie si la prise de mes empreintes allait me
causer du tort plus tard, La police italienne m'a dit que j'étais autorisé a séjourner huit jours en Italie.
Apras ce délal, j'élais prié de quitter le territoire ». En particulier, le Consell observe gqu'en se limitant &
indiquer qu'il ressort des déclarations rappelées ci-avant que le défaut d'introduction d’'une demande
d'asile en ltalie reléve du choix du requérant, la parie défenderesse ne rencontre nullement les
éléments y relatés quant a son parcours et, spécialement, Iattitude des autorités itallennes & son égard
qui, selon lui, 'a empéché ou, a tout le moins, condult a renoncer & introduire une demande d'asile dans

ce pays.

3.3.2.2.3.1. Par allleurs, s'agissant des condltions d’hébergement, évoquées par la partie requérante
dans les développements plus généraux de son courrier relatifs a la situation des demandeurs d'asile en
ltalie, la partie défenderesse, en relevant que le requérant a déclaré que les condilions d'accueil dans le
Centre d'accueil en Italie étaient normales, ne répond nullement a I'argumentation et la documentation
présentée par la partie requérante, tendant & démontrer que I'hébergement orgahisé est de court terme
et que le requérant risque d'étre confronté & des difficultés de logement.

A ce sujet, le Consell constate que ia partie défenderesse, tout en reconnaissant que « les rapports et
articles en possession de I'Office des Etrangers (dont cople est au dossier de l'intéressé) mettent en
évidence certaing manquements dans le systéme d'accuell italien », estime que ces rapports « ne
permettent pas d'établir qu'lly a des défaillances systématiques de ce systéme ou qu'il existe un risque
de violation de l'article 3 de la CEDH ».

Ainsl, elle fait valoir qu'il résulte de rapports récents, que les étrangers transférés dans le cadre du
Réglement de Dublin regoivent de I'information de la police de I'aéroport pour conlacter les autorités
responsables et continuer leur procédure d'asile en cours. Elle indique qu'il ressort de I'analyse de
divers rapports — non autrement identifiés ou référencés = que les demandeurs d'asile sont accuelllis
dans des centres, tels que les centres CARAs. Elle invogue aussi que, dans |'accord de prise en charge,
les autorilés itallennes précisent que l'intéressé fera I'objet du projet FER, et gqu'elles dolvent étre
averties 7 jours a avance. La partie défenderesse eslime pouvoir conclure de ces &léments que |'italie
donne des garanties suffisantes, quant & ['accueil du requérant suite a son transfert en italie.

3.3.2.2.3.2. Le Conseil observe que les parties en présence ont dés lors manifestement une lecture
différente des divers rapports soumis & son appréciation. Toutefois, il ressort de ceux-ci que, maigré les
mesures mises en ceuvre par les autorités itallennes, il n'est nullement garanti que tout demandeur
d'asile qui arrive en Italie sera pris en charge par les autorités italiennes — [ui offrant ainsi un abri ~ , ol
qu'll ne sera pas contraint de séjoumer dans des conditions extrémement difficlles — les capacités
maximales des centres d'accueil &tant régulidrement dépassées —, le temps de I'examen de la demande
d'asile. La circonstance que la situation de ['ltalle n'est pas comparable a celle de la Gréce telle
qu'examinée par la Cour EDH dans 'arrét M.S.S., ainsi que le souligne la partie défenderesse dans sa
décision et & 'audience, ne permet pas d'énerver ce constat,

3.3.2.2.3.3.En espéce, au vu des diverses informations sus évogquées, dont disposait la partie
défenderesse, le Conseil estime prima facie qu'll lui appartenait, & tout le moins, d’'examiner le
risque invoqué par ia partie requérante, a savoir celui de se retrouver sans hébergement, et sans
les moyens de pourvair @ ses besoins élémentaires (laquelle situation serait constitutive d'une
violation de l'article 3 de ia CEDH), en tenant compte de la situation actuelle invoquée et étayée
par la partie requérante, ainsi que des élémenls particuliers propres au cas du requérant, ne
fussent-ils pas jugés comme étant des éléments susceptibles établir une « vulnérabilité
aggravée ».
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or, il a été constaté supra (cf. point 3.3.2.2,2.2.) que la motivation de la décision attaquée ne refidte pas
suffisamment la prise en considération, par la partie défenderesse, des éléments personnels invoqués
par le requérant, lesquelles in casu sont relatives & son expérience passée en lialie et se confondent, en
substance, avec les risques auxquels ce dernier invoque qu'un traitement de sa demande d'asile par

I'italie V'exposerait.

Par allleurs, le Conseil réitére juger qu'au vu de la situation déficate et évolutive prévalant en ltalie,
Iexamen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Reéglement de Dublin 111 doit se faire avec une grande prudence, ce qui implique a tout le moins, dans le
chef de la partie défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé des informations sur
lesquelles elle se fonde pour prendre ses décisions [dans le méme sens, voy. GCE, 138 950, 22 février
2015 (affaire 167 689)].

A cet égard, Il n'apparait pas que la simple menlion, sans autre forme de précision, de ce que les
autorités italiennes ont indiqué que le requérant « fera 'objet du projet FER » suffise & considérer que la
partie défenderesse n'a pas manqué a celle exigence et ce, comple tenu de ce qui précdde,
notamment I'actuel afilux massif de demandeurs d'asile en Italie, invoqué par la partie requérante en
termes de plaidoiries et non contesté par la partie défenderesse.

3.3,2.2.3.4. Partant, au terme de l'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la
partie défenderesse a, prima facle, ranqué a son obligation de motivation formelle et & celle de prendre
en considération I'engemble des éléments du dossler qui lul était soumis, et eslime gu'elle ne s'est pas
livrée & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d'un risque reel de
traitament prohibé par 'article 3 de la CEDH.

Le moyen, en ce qu'il est pris d'une violation de l'aricle 3 de 'a CEDH et Vobligation de motivation
formelle, est sérieux.

3.3.2.4. Par conséquent, 1a deuxiéme condition cumulative est remplie.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, |a suspension de l'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et 2 la condition que I'exécution immédiate de F'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerme I'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et 4 des géneéralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments lrds concrets dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit &tre possible, pour le Consell, d'estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre & ['égard des faits et des arguments allégues par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice
qu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concratement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

I} convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du
RP CCE, si le préjudice grave difficiiement réparable est évident, c'est-a-dire lorsqu'aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispasitions légales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, & cel égard, répondre a I'exposé de la
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partie requérante (cf. CE 1* décembre 1892, n°® 41.247). Il en va de mé&me a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Consell a constaté pnma facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressément approprié exigé par I'arlicle 13 de
la CEDH.

3.4.2. L'appréclation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave ditficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce gu'elle affirme notamment que F'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu'elle sera exposée entre autres, & la violation des drojts garantis par
l'article 3 de la CEDH.

Le moyen ayant été Jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d'un risque de préjudice
grave difficilement réparable dolt étre tenu pour établl.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable,
Par conséquent, |a troisiéme condition cumulalive est remplie.

5. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d'extréme
urgence de I'acte attaqus, sont réunies en I'espéce,

6. Droit de role

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de Ia loi du 15 décembre 1980, |la décision sur le
droit de r8le, ou son exemplion, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1er

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de s&jour avec ardre de quitter
le terrltoire, prise le 13 avril 2015, est ordonnée,

Article 2
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réservés,

Ainsi prononce & Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept avril deux mille quinze par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assume.
Le président, IE .
(_/ B TIMMERMANS N. CHAUDHRY
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