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TEZY

1. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r.
oraz w Protokole Nowojorskim dotyczacym statusu uchodzcow, sporzadzonym w
Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515, 516, 517, 518/ dotyczaca
statusu uchodzcow udziela ochrony takze tym osobom, w stosunku do ktorych przestanki
nadania statusu uchodzcy powstaty po opuszczeniu kraju pochodzenia /uchodzcy sur
place/.

2. Zgodnie z zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego i kompetencjami
organu Il instancji /art. 138 Kpa/, Rada do Spraw Uchodzcow obowiazana jest ponownie
rozpoznac i rozstrzygnaé sprawg a nie ograniczy¢ si¢ do kontroli decyzji organu I
instancji 1 oceny argumentoéw przedstawionych w odwotaniu.

SENTENCJA


http://cbo.nsa.gov.pl/cbo/do/query

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2005 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Nguyen L. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r., V SA/Wa 261/05 ze
skargi Nguyen L. na decyzj¢ Rady do Spraw Uchodzcow z dnia 16 listopada 2004 ., (...)
w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i stwierdzenia braku przestanek do
udzielenia zgody na pobyt tolerowany - uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 r., V. SA/Wa 261/05 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skargg Nguyena L. na decyzj¢ Rady do Spraw
Uchodzcéw z dnia 16 listopada 2004 r., (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu
uchodzcy, stwierdzenia braku przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany oraz
nakazania opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz.U. nr 128 poz. 1176
ze zm./, status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej nadaje si¢ cudzoziemcowi, ktory
spetnia warunki okreslone w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzadzonej w
Genewie 28 lipca 1951 r. oraz w Protokole Nowojorskim dotyczacym statusu
uchodzcow, sporzadzonym w Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz.
515,516, 517, 518/. Stosownie do art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej, uchodzca
jest osoba, ktéra na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem swojej rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych, przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem i
nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa. Sad
podzielit stanowisko wynikajace z zaskarzonej decyzji, iz cudzoziemiec nie spetnia
warunkéw do uzyskania statusu uchodzcey. Cudzoziemiec w toku przestuchania
powotywat si¢ gtdéwnie na wydarzenia, ktore mialy miejsce w latach 70-tych i 80-tych.
Nie jest uchodzca osoba, ktora mieszka nie niepokojona przez wiadz¢ w kraju przez 10
lat, nie prowadzi zadnej dzialalnosci politycznej 1 nie nalezy do zadnej organizacji.
Powotanie si¢ przez skarzacego na panujacy w Wietnamie brak wolnosci nie moze
stanowi¢ podstawy ubiegania si¢ o status uchodzcy. Ztozenie wniosku o nadanie statusu
uchodZcy dopiero po 4 miesiacach pobytu w Polsce, w zwiazku z zatrzymaniem
skarzacego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, dowodzi instrumentalnego
potraktowania wniosku o nadanie statusu uchodzcy, jako srodka do zalegalizowania
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sa traftne rowniez zarzuty btednego
przyjgcia braku podstaw do udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 97 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
mysl tego przepisu cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie mogloby nastapi¢ jedynie do kraju, w
ktérym zagrozone byloby prawo cudzoziemca do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa



osobistego, w ktorym moglby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony
prawa do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w
rozumieniu Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Postgpowanie administracyjne nie
wykazato, aby zachodzilo niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w powyzszym przepisie,
w razie powrotu skarzacego do kraju pochodzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzacy, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podniost
naruszenie przepisOw postgpowania poprzez nieuzupeknienie materialu faktycznego
celem ustalenia aktualnych stosunkow politycznych, ekonomicznych i spotecznych w
Wietnamie i w konsekwencji naruszenia przez btedna wyktadnig art. 97 pkt 1 ustawy o
udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
naruszenie art. 141 par. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi /Dz.U. nr 153 poz. 1270 ze zm.,/, dalej zwana "ustawa
procesowa'", poprzez nie ustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
zarzutdéw zawartych w skardze. W uzasadnieniu zarzutow skargi kasacyjnej podniesiono,
ze z powodu wspoltpracy ze srodowiskami opozycyjnymi w Wietnamie, udzialu w
demonstracjach na rzecz demokracji i dziatalnosci opozycyjnej, skarzacy byt
przesladowany fizycznie 1 psychicznie. Po przyjezdzie do Polski nie zaprzestat
dziatalnosci politycznej. Po powrocie do Wietnamu skarzacemu grozi przesladowanie.
Sad, z naruszeniem art. 141 par. 4 ustawy procesowej, nie odniost si¢ takze do
wszystkich zarzutow zawartych w skardze, a w szczego6lnosci nie dokonal analizy zarzutu
zgloszonego w pkt 4 skargi i naruszenia przez organ Il instancji art. 75 par. 1 i art. 78 par.
1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zwanego dalej Kpa.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono zarzut naruszenia przepisOw postgpowania,
ktore to uchybienie moglto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy /art. 174 pkt 2 ustawy
procesowej/.

1. W odwotaniu skierowanym do Rady do Spraw UchodZcow skarzacy wniost o
dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw: Tran Ngoc T. - prezesa
Stowarzyszenia na rzecz Demokracji i Pluralizmu oraz Roberta K. - cztonka
Stowarzyszenia, na okolicznosci zwiazane z dziatalnoscia Stowarzyszenia i1 udziatu w
nim skarzacego. Skarzacy twierdzit, Zze po opuszczeniu Wietnamu kontynuuje dziatalno$é¢
polityczna i jest aktywnym dziataczem Stowarzyszenia, dlatego powrot do kraju
pochodzenia narazi go na przesladowania. Rada, podzielajac ustalenia i oceny organu I
instancji odnoszace si¢ do braku wiarygodnosci skarzacego 1 istnienia przestanek do
nadania mu statusu uchodzcy albo udzielenia zgody na pobyt tolerowany, uznata, ze
"pisma Stowarzyszenia na rzecz Demokracji nie mozna uzna¢ za wiarygodne" 1 ze
podtrzymuje opini¢ "o matej wiarygodnosci tego Stowarzyszenia", ktora wezesniej



wyrazita w decyzji (...). Z tego tez wzgledu uznala za zbgdne powolywanie Prezesa
Stowarzyszenia na §wiadka. Taka ocena dowodu, nawiasem méwiac, ograniczonego
tylko do jednego ze zgloszonych $wiadkow, jest dowolna. Tak uzasadniona przez Radg
odmowa dopuszczenia dowodu narusza powotane w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j
przepisy: art. 75 par. 1. Kpa, zgodnie z ktérym, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem oraz art. 78
par. 1 Kpa, ktory stanowi, ze zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Powyzsze przepisy naktadaja na organ administracji procesowy obowiazek
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, by wyjasni¢ sprawe, korzystajac ze
wszystkich mozliwych dowoddéw, ktorych przeprowadzenie nie jest sprzeczne z prawem
oraz wprowadzaja zasadg, ze zadanie przeprowadzenia takiego dowodu nalezy
uwzglednié, jesli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Ocena materiatu dowodowego nalezy do organu przeprowadzajacego postepowanie,
ktory w uzasadnieniu decyzji powinien wypowiedzie¢ sig, co do dowodow, na ktorych
si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Ocena wiarygodnosci dowodu nie moze jednak nastapi¢ przed jego
przeprowadzeniem. Podniesione w odwotaniu okolicznosci dla uzasadnienia wniosku
dowodowego byly istotne dla oceny przestanek materialnych majacych znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze takze dzialalnos$¢ polityczna
prowadzona po wyjezdzie z kraju pochodzenia, moze uzasadnia¢ nadanie statusu
uchodzcy. Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcoéw udziela ochrony takze
tym osobom, w stosunku do ktérych przestanki nadania statusu uchodzcy powstaty po
opuszczeniu kraju pochodzenia /uchodzcy sur place/. Jakkolwiek te przestanki
najczesciej sa zwiazane ze zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, nie mozna jednak
wylaczy¢ innych zdarzen, ktore sa $cisle zwiazane z osoba ubiegajaca si¢ o status
uchodzcy i nastepuja po opuszczeniu kraju pochodzenia /por. wyrok NSA z dnia 14
lutego 2002 r, V SA 1673/01 - ONSA 2003 Nr 2 poz. 67/. Podobnie nalezy ocenié
znaczenie takich zdarzen dla udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Zgodnie z art. 97 pkt
1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania ostatecznej
decyzji, cudzoziemcowi nalezato udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie mogtoby nastapi¢ jedynie do kraju, w
ktorym zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, w
ktérym moglby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do
rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. /Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 1 285 ze zm./. Warto takze
przypomnie¢, ze w swietle art. 5 dyrektywy 2004/83/WE Rady Unii Europejskiej,
przyjetej w dniu 29 kwietnia 2004 r., w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji 1
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby,
ktore z innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zakresu
przyznawanej ochrony /tzw. dyrektywa kwalifikacyjna/, potrzeba udzielenia ochrony
migdzynarodowej moze by¢ oparta na wydarzeniach, ktore miaty miejsce od momentu,
gdy wnioskodawca opuscit panstwo swego pochodzenia. Uzasadniona obawa



przesladowania lub rzeczywiste ryzyko wystapienia powaznej krzywdy moga by¢ oparte
na dziataniach, ktére byty podejmowane przez wnioskodawce od momentu, gdy wyjechat
z kraju pochodzenia, w szczegdlnosci w przypadku, gdy dzialania te stanowia wyraz i
kontynuacj¢ posiadanych przekonan lub orientacji wnioskodawcy wyrazanych w
panstwie pochodzenia. Termin transpozycji dyrektywy uptywa wprawdzie z dniem 10
pazdziernika 2006 r., ale w odniesieniu do uchodzcéw sur place, prezentowane w
dyrektywie stanowisko jest zbiezne z pogladem wyrazanym w dotychczasowym
orzecznictwie.

Z powyzszych wzgledow nie mozna a limine wytaczy¢ znaczenia dziatalnosci skarzacego
podejmowanych w Polsce i1 rzecza organu Il instancji byta zatem szczegdtowa analiza
zgloszonych dowodoéw. W kazdym razie nie odpowiada wymogom standardow
procedury administracyjnej og6élne stwierdzenie, wyrazone jeszcze przed
przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu, ze Rada podtrzymuje opini¢ "o matej
wiarygodno$ci Stowarzyszenia", ktora wyrazita w innej decyz;ji (...) 1 dlatego tez nie jest
celowe przestuchiwanie $wiadka, a nalezy si¢ domyslaé, ze "swiadkow", poniewaz strona
zglosita dwoch swiadkow. Nie przesadzajac, czy w Wietnamie istnieje rzeczywiste
zagrozenie dla skarzacego i czy podniesione okolicznosci uniemozliwiaja wydanie
decyzji o wydaleniu, nalezy zauwazy¢, ze powinny one stanowi¢ przedmiot ustalen w
nastgpstwie prawidlowo przeprowadzonego postgpowania dowodowego.

2. Rola Rady do Spraw Uchodzcow, w odroznieniu od roli Sadu, nie ogranicza si¢ do
kontroli zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Zgodnie z zasada dwuinstancyjnos$ci
postegpowania administracyjnego i kompetencjami organu II instancji /art. 138 Kpa/, Rada
do Spraw Uchodzcow obowiazana jest ponownie rozpoznac¢ i rozstrzygnaé sprawe a nie
ograniczy¢ si¢ do kontroli decyzji organu | instancji i oceny argumentow
przedstawionych w odwotaniu. Sad I instancji, w razie stwierdzenia, Ze materiat
dowodowy wymaga uzupelnienia, stwierdzajac naruszenie przepisOw postgpowania,
ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, powinien natomiast na podstawie art.
145 par. 1 pkt 1 lit. "c" ustawy procesowej uwzgledni¢ skarge. Nalezy podkresli¢, ze Sad
orzeka na podstawie akt sprawy i nie przeprowadza postgpowania dowodowego z
wylaczeniem, w $cisle okreslonych warunkach, dowodu z dokumentu /art. 106 par. 3
ustawy procesowej/. Braki w materiale dowodowym uniemozliwiaja sadowa weryfikacjg
ustalen 1 ocen zawartych w zaskarzonej decyzji 1 nie moga zosta¢ uzupeinione na etapie
sadowej kontroli zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Prawidtowo prowadzone
postgpowanie dowodowe wymaga jednak, by organy administracyjne wypetiaty
obowiazek wyczerpujacego zebrania catego materiatu dowodowego. Obowiazek ten
oznacza, ze organ nie tylko z wlasnej inicjatywy powinien gromadzi¢ dowody konieczne
do prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy ale takze, by przeprowadzit dowody wskazane
przez strong, jezeli maja znaczenie dla sprawy. W rozstrzyganej sprawie, organ II
instancji nie przestuchujac zgtoszonych §wiadkow i antycypujac brak wiarygodnos$ci
swiadkoéw, naruszyl rowniez zasade swobodnej oceny dowodow /art. 80 Kpa/, gdyz jako
dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie w
niekompletnym materiale dowodowym. Zarzut dowolnosci mogtby okazac si¢
nieuzasadniony jedynie wowczas, gdyby ustalenia poczynione zostaty w oparciu o oceng
pelnego materiatu dowodowego, a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do



doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezb¢dnego do wydania
decyzji odpowiadajacej prawu. Reasumujac, zaskarzona decyzja naruszata przepisy
postgpowania /art. 7, art. 77 par. 1 i art. 80 Kpa/, ktére to naruszenie mogto mie¢ wplyw
na wynik sprawy, gdyz braki w materiale dowodowym uniemozliwialy sadowa
weryfikacj¢ ustalen i ocen zawartych w skarzonej decyzji i nie mogly podlegac
uzupetnieniu w toku postgpowania sadowoadministracyjnego.

3. Zgodnie z art. 141 par. 4 ustawy procesowej, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢
zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygnigcia oraz jego wyjasnienie. W skardze do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Rady do Spraw
uchodzcow skarzacy podniost, ze organ I! instancji naruszyt art. 107 par. 3 Kpa poprzez
nie wskazanie w uzasadnieniu decyzji dowodow, ktore uznat za udowodnione, oraz
przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, przytaczajac
jedynie stan faktyczny i wywody prawne zaprezentowane przez organ | instancji.
Uzasadnienie Sadu I instancji, z naruszeniem art. 141 par. 4 ustawy procesowej, nie
zawiera wyjasnienia przyczyn nie uwzglednienia zarzutu skargi, ze Rada do Spraw
Uchodzcéw nie przeprowadzita postegpowania dowodowego. Sad I instancji oddalajac
skarge podtrzymal oceng organow, ze wyjasnienia skarzacego nie sa wiarygodne i
stwierdzil, ze poczyniono prawidtowe ustalenia faktyczne, pomimo, ze wydajac
zaskarzona decyzj¢ Rada do Spraw UchodZzcow naruszyta art. 75 par. 1, art. 78 par. 1
Kpa.

Reasumujac, zgloszony zarzut skargi kasacyjnej w omowionym wyzej zakresie jest
uzasadniony.

4. Istota sadowej kontroli aktu administracyjnego jest sformutowanie zwrotu
stosunkowego o zgodnosci lub niezgodnos$ci zaskarzonego aktu z norma prawna wedlug
stanu prawnego 1 faktycznego na dzien wydania decyzji. Nie mozna zatem podzieli¢
uzasadnienia skargi kasacyjnej w czgsci, w ktorej uzasadniono zarzut naruszenia art. 97
pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez zaniechanie uzupeinienia przez Sad I instancji
materialu dowodowego o sytuacji panujacej] w Wietnamie na dzien orzekania. Zgloszony
zarzut nie jest trafny. Sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci przez
kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, ktora jest sprawowana pod wzglgdem
zgodnosci prawem /art. 1 par. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych - Dz.U. nr 153 poz. 1269/. Ustawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w art. 133 par. 1 przesadzila zasadg, ze sad administracyjny
rozpoznaje sprawg wedlug stanu faktycznego 1 prawnego istniejacego w chwili wydania
zaskarzonego aktu 1 ze tylko wyjatkowo, w ograniczonym zakresie, moze prowadzi¢
postgpowanie dowodowe na podstawie art. 106 par. 3 ustawy procesowe;.

Majac na uwadze powyzsze nalezato na podstawie art. 185 ustawy procesowej orzec jak
w sentenciji.
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