Acost a Conzal ez, Agustin y otros
s/ extradici 6n

SC A 2112 L. XLl

Supr ema Cort e:

-l -

Se nme corre vista en | as presentes actuaci ones ini-
ciadas a raiz del pedido fornmal de extradicion de Aristides
Luci ano Vera Sil guero, Roque Rodriguez Toral es, Sinmedn Bordon
Sal i nas, Basiliano Cardozo G nenez, Agustin Acosta Conzalez y
GQustavo Lezcano Espinola a | a Republica del Paraguay.

El titular del Juzgado Nacional en lo Crimnal vy
Correcci onal Federal n® 4 concedi 0 |la extradicion. Contra esta
deci si 6n | a defensa interpuso recurso ordinario de apel aci 6n.

Asi |l as cosas, en cunplimento del deber de repre-
sentar el "interés por la extradicion" que ne inpone el ar-
ticulo 25, primer parrafo de la |ley 24767 vengo a contestar
| os pl anteos defensistas obrante en el escrito de fs. 745/ 758.

Se reclama | a denegaci 6n de | a extradicion sobre |la
base de | os siguientes agravios: 1. el rechazo de |a recusa-
cion del juez de la extradicién, atento a que -segun se dice-
confornme | as pautas establecidas por la Corte en "Llerena",
éste no debi 6 intervenir en |la etapa de juicio por haber ins-
truido la causa; 2. el rechazo de prueba que, a juicio de la
defensa, era necesaria y pertinente; 3. La intencionalidad de
persecuci 6n politica que subyaceria al pedi do de extradicio6n
que inpide su concesion conforne |lo estipula el articulo 3.2
del tratado de extradici6n vigente con | a Republica del Para-
guay (cfr. ley 25302) y el articulo 8.d de |a Ley de Coopera-
ci 6n Internaci onal en Materia Penal (ley 24767); 4. E peligro
de que | os extraditabl es puedan ser sonetidos a penas o tratos
cruel es, i nhumanos y degradantes, en atencién a Ilas
condi ci ones carcelarias en | a Republica del Paraguay: 5. Una
supuesta irreqgul aridad procesal por parte de |as autoridades

judicial es paraguayas, en el dictado del decreto de prision
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preventiva y captura.

-11 -

En m opinion, |os agravios de |la defensa, tal cono
est an pl anteados, no al canzan a connover |os fundanentos de |a
sentenci a i npugnada por |as razones que paso a exponer:

1. El agravio sobre el rechazo de |a recusaci on de
juez de la extradici6on es manifiestanmente inprocedente.

Es que no cabe admtir en este proceso el aparta-
m ento del nagistrado sobre | a base de | o establ ecido por V.E
en el caso "Llerena" (L 486.XXXVl, rta. el 17 de mayo de
2005), esto es, por su intervencién tanto en la instruccién
conb en |la etapa de juicio porque, sinplenente, en el proceso
de extradicion no existe instruccién al guna.

Sobre esta cuestion, tiene dicho el Tribunal que en
| os procedi m entos de extradici6n no hay instrucci6n en sen-
tido estricto, en razon de que no se persigue conprobar si
exi ste un hecho delictuoso nediante diligencias conducentes a
descubrimento de | a verdad, establecer |as circunstancias que
califiquen el hecho, |o agraven, atenten o justifiquen o
i nfluyan en la punibilidad, individualizar participes, o com
probar |a extensi én del dafio provocado por el delito (Fallos

323:3749). Y ello es asi porque "el pedido formal de extradi-
ci 6n funciona en nuestro sistena procesal de forma simlar a
la requisitoria de elevacion a juicio" (Fallos 326:991). Es
decir, el acto que da com enzo al proceso de extradicion es
anal ogo y equi parable al que inaugura |a etapa de juicio.

Del precedente que invoca |a defensa surge que |la
i mposi bilidad de la participaci on de un nmagi strado en el doble
papel de juez de la instruccion y del debate oral tiene su

fundanmento en que en la tarea de investigacion preli-

mnar, el instructor va fornmandose tanto una hi pétesis factica
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conob una presunci 6n de cul pabilidad, en una etapa anterior a
debate oral. Por lo tanto,... lo cierto es que podria sos-
pecharse que ya tiene un prejuicio sobre el tema a decidir,
puesto que inpulsé el proceso para |legar al juicio, descar-
tando hasta ese nonento, l|las hipdtesis desincrimnantes..."
(del consi derando 139).

Conmb se ve, el supuesto que |llevara a la Corte a
decl arar invalida | a sucesiva participaci 6n de un juez en |os
dos papel es del proceso penal no se adapta al particul ar pro-
cedimento de |la extradicion donde, por definicidn, |le esta
vedado a éste conocer del fondo del asunto, y en especial,
sobre la cul pabilidad o incul pabilidad de |a persona recl anada
(Fallos 324:1557). Este criterio es concordante con la |ey
24767 (aplicable subsidiarianente al presente confornme |o
establ ece el ultino parrafo del articulo 2% en cuanto esta-

bl ece que En el juicio no se podra discutir acerca de |la
exi stenci a del hecho inputado o | a cul pabilidad del requerido,
restringi éndose el debate a | as condi ci ones exigi das por esta
| ey, con exclusioén de |las que surgen de los arts. 32 5°y 10"
(articulo 30).

2. Tampoco | a exclusi 6n de al gunas pruebas solici-
tadas por |a defensa aparece cono arbitrari a.

Es conocido el principio segun el cual la determ -
naci 6n de qué pruebas son pertinentes es una potestad del juez
de la causa quien no viola |a garantia de defensa en juicio si
consi dera que |as propuestas de |la parte no son conducentes,
por cuanto no es su obligacién conformar su decisién a |as
pretensiones de la parte sino velar para que ella cuente con
| a efectiva posibilidad de oponer sus defensas (doctrina de
Fal |l os 321:1409). Este estandar, aplicable a |os procesos
penal es rige de manera anal oga en | a extradici 6n, conforne |o

afirmb V.E. recientemente (C 4236.XLI in re "Crousillat
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Carrefio, José Francisco y otro s/extradicion", rta. el 18 de
abril de 2006).

El articulo 356 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n adnmite expresanente el rechazo de |as pruebas "inper-
tinentes o sobreabundantes”. Y |a defensa no ha denobstrado que
| a prueba rechazada no |lo fuera, de nbdo que puede razo-
nabl ement e consi derarse conb sobreabundante teniendo en cuenta
gue, al decir de |la defensa, tanto | os testinoni os rechazados
de "juristas, obispos, dirigentes sociales y politicos vy
per sonal i dades del Paraguay"” cono |os escuchados en |a au-
di enci a de debate, esto es, |os de "dos periodi stas argentinos
y una dirigente de DDHH paraguaya exiliada desde hace nuchos

afos en nuestro pais, luego de pasar por las carceles de |la

di ctadura de Stroessner..." tenian por objeto acreditar "que
| a justicia paraguaya no es confiable, que existe un conflicto
donde no es ajeno el gobierno de Estados Unidos y que I|os
sectores del poder domi nantes en el Paraguay no permitiran
baj 0 ni ngun concepto que se desarrolle una fuerza politica de
i zqui erda, antiinperialista y canpesina"” (cfr. fs. 746).

En suma, los testinonios de |os que se prescindio
por decision del juez de la instancia tenian por finalidad
denostrar |lo misnb que se intentd probar con |os testigos
escuchados en juicio. De alli que la decision judicial de
rechazarl os aparezca cono razonable y justificada.

3. El juez de la instancia considero que |a defensa
no pudo probar la excepcion del articulo 3.2 del tratado
aplicable. Para asi resolver consideré que, nas alla de la
prueba de que |la mayoria de |os extraditabl es pertenecian a
una agrupaci 6n politica radical nente contrapuesta al partido
gobernante, no se habria acreditado el nexo causal entre esta
circunstancia y el hecho de que |os extraditables hayan sido

I mput ados en el proceso paraguayo.
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Esta extradicion tiene su origen en |a investigacion
por el secuestro y posterior homcidio de Cecilia Cubas, hija
del ex presidente del Paraguay. Segun surge del pedido forma
de extradicion | os extraditables partici paban de | as reuni ones
del grupo que habria tomado | a determ naci 6n de |l evar a cabo
el secuestro de Cecilia Cubas y, luego, de quitarle |a vida.

Cabe aclarar, sobre este aspecto que no se discute
en el caso la condicion politica del hecho. El Estado requi-
rente no refiere que existiera algun aspecto politico en la
com si6n del delito, y los propios extraditables -en el neno-
rial de agravi os- se preocupan en resaltar que es ajeno a su
intenci én introducir en el caso |la discusion sobre la politi-
cidad del hecho. La cuestion se centra, en canbio, en -al
decir de |l a defensa- | a supuesta intencionalidad de |a perse-
cuci 6n politica del Estado al pedir |a extradicion de personas
qgue integran un partido opositor, prevaliéndose de |a com sidn
de un delito conun.

Tan ajeno es a un delito politico el debate que
suscita el agravio, que |los propios extraditables niegan su
parti ci paci 6n en el hecho que se les atribuye en el Paraguay,
ni nunca fue autoadjudicada |a autoria del crinen por partido
0 sector politico alguno. Y ésta es |la caracteristica propia
en la comsion de un delito politico, donde |o inportante para
que tenga tal caracter y sea politicanmente relevante es
preci sanente su autoadj udi caci 6n y publi ci dad.

Ahora bien, asi encuadrado el agravio, considero que
ni de | os hechos tal cual fueron expuestos en el pedido form
de extradicion, ni de |las pruebas incorporadas en el debate se
puede inferir alguna intencion maliciosa por parte del Estado
paraguayo al pedir |la extradicion. Es acertado el criterio de
juez de la instancia por cuanto no parecen existir elenentos

gue sustenten la tesis de | a defensa, esto es, que el Estado
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paraguayo busque con esta extradicidn perseguir a |os
requeri dos por el solo hecho de pertenecer a una determ nada
agrupaci 6n politica, o adscribir a determ nado ideario.

Ello es asi porque en el relato del pedido formal de
extradi ci 6n se diferencia cui dadosanente entre | os integrantes
del partido Patria Libre, que realizaban reuni ones peri édi cas
con intenciones exclusivanente politicas, y un pequefio circulo
de personas que -en reuniones paralelas o posteriores a estas-
coor di naban, planeaban y decidian operaciones delictivas,
tales cono el secuestro que se les inputa. En consecuencia, |la
circunstancia de que los extraditables integraran |a
or gani zaci 6n politica no aparece cono la principal, ya que |lo
esencial es que este subgrupo, a su vez, conformaban una
estructura separada dirigida a coneter delitos.

En sintesis, nmal puede prosperar este agravio si ho
se aconpafan pruebas que apuntalen |la protesta de | a defensa
con aplicacion a la concreta situaci on de |os inmputados, sin
gue puedan consi derarse de igual forma neras conjeturas que no
al canzan para connover |a confianza que necesarianente
depositan | os estados contratantes en sus respectivos sistenas
de gobierno y, particularnmente, en que los tribunal es del pais
requirente aplicaron y han de aplicar con justicia la ley de
la tierra (C 4236.XLI in re "Crousillat Carrefio, José
Francisco y otro s/extradicién", rta. el 18 de abril de 2006 y
su cita de Fallos 187:371; punto VI del dictanen de |la Pro-
curaci 6n General que V.E. conpartid).

4. Respecto del supuesto peligro de ser sonetidos a
tratos inhumanos en razon del estado carcelario de |a Repu-
blica de Paraguay, doy por reiteradas -en | o pertinente- |as
consi deraci ones vertidas por el suscripto en C 4208. XLI in re
"Carro Cordoba Cristian Randn s/pedido de extradicion" (dic-

tanen del 29 de dicienbre de 2005), sustentadas en |a doctrina
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de Fal | os 324: 3484.

En efecto, en este precedente -una extradicion re-
queri da, tanbi én, por |a Republica del Paraguay- se dijo que
"debe tenerse en cuenta en estos casos, no tanto |as referen-
cias genéricas a una situaci on determ nada sino si en |a causa
exi sten elenentos que permtan poner en tela de juicio la
correcta actuaci 6n en este proceso en particular de la justi-
cia del pais requirente"” (del dictanen de |la Procuraci 6n Ge-
neral que el Tribunal conparti 6 e hizo suyo).

Sin perjuicio de ello, si V.E. o considera perti-
nente, puede disponer por intermedio del Mnisterio de Rel a-
ciones Exteriores, Conercio Internacional y Culto de |a Na-
cion, la entrega en condiciones que preserven |la seguridad
personal del extraditado (Fallos 322:507).

Y esto -al contrario de o que afirma | a defensa- no
inplica que esta parte guarde prevenci ones respecto de que el
Paraguay habra de tratar a l|los extraditables de nanera
condigna sino que inplica atender |as preocupaciones de |a
defensa y, a la vez, reafirmar que "l a extradicion es un pro-
cedimento de asistencia judicial internacional cuyo funda-
mento radica en el interés comin de todos | os estados de que
| os delincuentes sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccioén
i nt ernaci onal corresponde el conocimento de | os respectivos
hechos delictivos, por |o que en | as actuaci ones sobre extra-
dicion el criterio judicial debe ser favorable al proposito de
beneficio universal que la inspira” (Fallos 323:3680 y sus
citas).

5. La alegada irregul aridad en el proceso paraguayo
constituye, confornme se afirma en |la sentencia, una cuestioén
ajena por su naturaleza al preciso marco de un proceso de
ext radi ci on.

En este sentido V.E. tiene dicho que | as cuestiones
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en torno a la validez de |la prueba o de | os actos procesal es
deben ventilarse en el proceso que se |le sigue a |l a persona en
el pais requirente (P 2021.XL in re "Pozo Gamarra, Carnen
s/ extradicion solicitada por |a Republica del Peru", rta. e

11/ 07/ 06) .

Y |l a al egada violaci 6n a | as garantias constitucio-
nal es no tiene, en este aspecto, injerencia alguna si se tiene
en cuenta que en el Estado requirente "exi sten mecani snos de
protecci 6n naci onal es y supranaci onal es que, a todo evento,
podran ejercer un control acerca de las condiciones que
preocupan al extraditado" (324:3484 y sus citas).

En consecuencia, si existe -conp alega |a defensa-
alguna falla en el proceso paraguayo (cuesti on que, por otra
parte, resulta dificil de valorar con |os escasos el enentos

gue se cuentan en un proceso de extradicion) es alli donde el

recurrente debera ir a reclamar para renediarlo.

-1 -
Por | o expuesto, corresponde confirmar |a sentencia

en todo cuanto fuera materia de apel aci 6n.

Buenos Aires, 4 de mayo de 2007.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Acosta Gonzal ez, Agustin y otros s/ extradi-
ci 6n - pedido de captura.

Buenos Aires, 21 de octubre de 2008.
Vistos |los autos: "Acosta Gonzéal ez, Agustin y otros s/
extradi ci on - pedi do de captura".

Consi der ando:

1°) Que el 16 de abril de 2008 este Tribunal resolvio
suspender el tramte del recurso de apelacion ordinario
i nt erpuesto por Aristides Luciano Vera Silguero, Roque Rodri -
guez Torales, Sinedn Bordon Salinas, Basiliano Cardozo G ne-
nez, Agustin Acosta CGonzalez y Qustavo Lezcano Espinola contra
la resolucion del juez a cargo del Juzgado Nacional en |o
Crimnal y Correccional Federal n° 4 que habia decl arado pro-
cedente su extradicion a |a Republica del Paraguay por |os
delitos de hom cidio, secuestro y asociacion ilicita.

Ello toda vez que si bien |a peticién de refugio de
| os requeri dos habia sido denegada ante el Comité de El egibi-
| idad para | os Refugi ados, |a respectiva decision adn no es-
taba firne por haber sido apelada (fs. 790/791).

2°) Que en atencidn a que, con posterioridad, e
Mnisterio del Interior infornmd que | os recursos en cuestion
fueron rechazados, corresponde reanudar el tramte de este
recurso de apel aci 6n ordinario, |lo que asi se resuel ve.

3°) Que esta Corte conparte y hace suyos |os funda-
mentos y concl usi ones desarrol |l ados en el acéapite Il del dic-
tamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos térmnos se remte
en razon de brevedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado, el Tribunal
resuel ve: 1°) reanudar el tramte de este recurso de apel a-
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-//-cion ordinario y 2°) confirmar |la resol uci 6n en todo cuanto
fue materia de apel aci 6n. Hagase saber y devuél vase. RI CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA . H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA - CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

Abogados: Liliana Noemi Mazea, Maria Fernanda Pereyra y Eduardo Soares.
Tri bunal de origen: Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 4.
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