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VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS

erwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn JE

Antragstellers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Strae 46/47,

101

78 Berlin, Az.: 15/065 St,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten

durch den Prisidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flucht-

linge, Poststrale 72, 15890 Eisenhuttenstadt, Az.: 5880645-262,

Antragsgegnerin,

wegen asylrechtl chen 'Eilantrags (Dublin-Verfahren; Kamerun/Ungarn)

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 20. Juli 2015

durch
den Vorsitzenden
als Einzelrichter

beschlosse

Die aufsch
Nr. 2 des
vom 12. M
net. .

n:

Richter am Verwaltungsgericht Kirkes

ebende Wirkung der gegen die Abschiebungsanordnung in
Bescheides des Bundesamts fir Migration und Fluchtlinge
arz 2015 gerichteten Klage VG 6 K 735/15.A wird angeord-

Die Antrag‘sgegnérin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten

werden nicht erhoben.
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Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. §§ 75 Abs. 1,
ViG statthafte Antrag ist unter Beachtung der einwdchigen
5. 2 Satz 1 AsylVIG am 23. Méarz 2015 fristgerecht gestellt

tene Bundesamtsbescheid am 18. Marz 2015 zugestellt

r Sache Erfolg.

atz 1 VWGO in der Sache vorzunehmende Interessenab-
s Antragstellers aus. Denn die Feststellung, dass der (un-

es Antragstellers (in Deutschland) unzulassig ist (Nr. 1 des

und somit auch die Anordnung seiner Abschiebung nach

ich nach MaRgabe der gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO
n Prafung als ernstlich zweifelbehaftet, so dass das Aus-

resse des Antragstellers das in § 34a AsylVfG zum Ausdruck gebrachte

eit (§ 77 Abs. 1 Satz 1 2. HS. AsyIVfG) tiberwiegt.

srunde nach als der Mitgliedstaat, in den der Antragsteller
r andere Drittstaaten kommend in den Dublin-Raum illegal
3 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin IlI-VO fir die
ahrens des Antragstellers zusténdig sein. Abgesehen da-
- diesen Reiseweg selbst angibt, liegen auch mit den Eu-
140730210378 sowie ,HU1330008188227" sowie mit der
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etwaiger Dub
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Dublin lI-VO
fahrens in U

(ammer vom

rung vom 9. Méarz 2015 diesbezuglich {iberzeugende In-

ass Griechenland derzeit nicht als zustandiger Mitgliedstaat betrachtet
, Ist unbestriften und entspricht der zurzeit geltenden Weisungslage
bs. 1 Satz 2

r.31.V.m. § 18 Abs. 4 Nr. 2 AsyIVfG.

lick auf die aktuelle Situation Asylsuchender in Ungarn,
lin-Rackkehrer, der Klarung, ob die Zustandigkeit zur Be-
entgegen Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin 11I-VO gemaR Art. 3
wegen systemischer Schwachstellen des Asyl- und des
ngarn auf die Antragsgegnerin Ubergegangen ist (Be-
17. Juni 2015 - VG 6 L 775/15.A -, zur Veréffentlichung
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sapparats zur Beachtung der Anforderungen des Art. 4
gleichbedeutend ist mit strukturellen Stérungen, die ihre
des nationalen Asylverfahrens haben. Die im jeweiligen

Isystem festzustellenden Méngel mussen so gravierend sein, dass sie
singuldr oder

zufallig sind, sondern regelhaft zu der Gefahr einer un-

oder erniedrigenden Behandlung fithren. Dies kann einerseits darauf
die Fehler bereits im System selbst angelegt sind, andererseits aber
igen, dass ein in der Theorie nicht zu beanstandendes Asylsystem -
ine empirisch}feststellbare Umsetzung in der Praxis - in weiten Teilen
2rer Funktionsstorungen regelhaft defizitar ist und funktionslos wird
Beschluss vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 -, NVwWZ 2014, S. 1677 ff.
5S vom 19. Marz 2014 - 10 B 6.14 -, NVwZ 2014, S. 1039 f. Rn. 6 und
teil vom 10. November 2014 - A 11 S 1778/14 -, InfAusIR 2015, S. 77,
W, Urteil vom| 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris Rn. 79 ff.; OVG RP,
Februar 2014 |- 10 A 10656/13 -, juris Rn. 39 f.). Als MaRstab fur die

die Struktur und die allgemeine Lage der Aufnahme im

ielstaat jeglicher Uberstellung von Asylbewerbern dorthin entgegen

ob eine Gleichgtiltigkeit der Behérden des betreffenden

(EMRK, Entscheidung vom 21. Januar 2011 ,, M.S.S.“, Nr. 30696/09,
413 ff. Rn. 253 ff.; Entscheidung vom 4. November 2014 »1arakhel,

Nr. 20217/12, NVwZ 2015, 127 ff. Rn. 114 f., und Entscheidung vom 13. Januar 2015

AMES, Nr. 51
Unerheblich ist,

428/10, hudoc Rdnr. 34 u. 35).
ob es unterhalb der Schwelle systemischer Mangel in Einzelfallen zu

einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung kommen kann und ob ein

Drittstaatsanget

16riger einer solchen tatsachlich schon einmal ausgesetzt gewesen

ist. Derartige Effahrungen sind in die Gesamtwirdigung einzubeziehen, ob systemi-

~sche Mangel im

Zielland der [Uberstellung vorliegen; nur in diesem begrenzten Um-

fang sind individuelle Erfahrungen zu beriicksichtigen. Persénliche Erlebnisse Be-
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zuriickliegen, kénnen allerdings durch neuere Entwicklun-
Uiberholt sein. Individuelle Erfahrungen einer gegen Art. 4
V. gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung fithren
weislastumkehr fir die Frage des Vorliegens systemischer
chluss vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 -, NVwZ 2014, S.

Ungarn liegen derzeit ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grin-
ass die staatlichen Stellen nicht bereit sind, die ihnen im
n Europaischen Asylsystems obliegende Verpflichtung zur
F Asylverfahrens einzuhalten. Es gibt Anlass zur Annah-

nden mit der soeben beschriebenen Gleichgultigkeit ge-

nn sie - wie der hiesige Antragsteller - iber Griechenland

auf der Grundlage der aktuellen Berichte zur Situation in Ungarn keine

die im vorliegenden Zusammenhang allein interessieren-

innt werden.

m 4. Juli 2015 (,Description of the Hungarian asylum sys-
r Dublin-Verordnung iberstellte Personen in Ungarn von
genwart eines Mitarbeiters der Einwanderungsbehérde
1 als Antragsteller auf internationalen Schutz unabhangig
ufnahme ihres friheren Antrags beantragen. Danach ha-

ben auch zuvor bereits abgewiesene Antragsteller erneut Zugang zum Asylverfahren.

Und zwar wird ihr Antrag a
Ungarn rechts
frOhere Asylve

Person in ein
der Antragstel
unterbrochen

zes betrachted

Personen pro

Angesichts de
richtungen, die auf bis zu 2

Aufnahmelag

er in Ungarn

wurde, wird er

I insgesamt in

s Folgeantrag behandelt, falls der frilhere Asylantrag in

kraftig abgelehnt worden war und kein Bleiberecht besteht: falls das
erfahren in Ungarn noch nicht abgeschlossen war, wird die betroffene

er gebracht und das Asylverfahren wird fortgefiihrt; falls
unbekannt verzogen war und das Asylverfahren deshalb
erneut als Antragsteller bezuglich internationalen Schut-

und ein neyes Verfahren durchgefiihrt. Zurzeit werden lediglich 12
Tag am Flughafen von Budapest tibernommen.

Ungarn bestehenden 2 000 Platze in den Aufnahmeein-
500 Platze erweitert werden kénnen (a.a.O., S. 8), kann
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davon ausgegangen werde
Aufsicht des|jeweils anwe
nahmebedingungen miind

nicht allein auf die Anzahl

2N, dass die bis zu 12 Dublin-Rickfiihrungen je Tag unter
senden Behordenvertreters von OIM in addquaten Auf-
=n. Dass dabei hinsichtlich der Kapazitatsausschopfung
der Asylantragsteller abgestellt werden darf, die unablis-

sig in hoher Anzahl nach Ungarn einreisen, liegt angesichts des Umstands auf der

Hand, dass eine sehr gro

e Anzahl der Asylbewerber ihre Antrage zuriickzieht oder

in andere Mitgliedstaaten weiterwandert (vgl. EASO a.a.0., S. 11)).

Es kann auch dahinstehen,

ob die Gefahr einer unmenschlichen bzw. erniedrigenden

Inhaftnahme |des Antragstellers anldsslich einer Dublin-Ruckfiihrung nach Ungarn

vorliegt, was er vortragt.
Allerdings wird bei Dublin-

Rickkehrern laut dem zitierten EASQO-Bericht (S. 6) von

Fall zu Fall entschieden, ob die Wahrscheinlichkeit eines Untertauchens vor dem Ab-

schluss des Asylverfahrens| besteht und wird in solchen Fallen vergleichsweise hau-

figer eine Inhaftnahme verf{igt als bei Erstantragstellern. Die Inhaftierungen wirden

demnach keine derart gravierenden Misssténde darstellen bzw. sie erreichen nicht
ein solches AusmaR, dass sie systemische Schwachstellen i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Dublin

HI-VO begriinden kdnnten. Dies gilt auch in Anbetracht des im Juli 2013 in Ungarn in

Kraft getretenen Gesetzes,

onach die Inhaftierung von Asylantragstellern fur bis zu

sechs Monate zulassig ist. Eine Inhaftierung ist danach u.a. méglich zur Uberpriifung

der Identitat und Staatsangehérigkeit des Antragstellers, nach dessen Untertauchen

oder anderweitiger Behinderung der Durchfiihrung des Asylverfahrens oder wenn

dies aus gewichtigen Griinden zu befiirchten ist oder wenn der Antragsteller seinen

Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, an Verfahrenshandlungen teilzunehmen,
und damit die Durchfuhru’g eines Dublin-Verfahrens behindert hat (vgl. EASO

a.a.0., S. 11)

Diese Grunde fur die Verhiangung von sogenannter Asylhaft durften

jedoch Uberwjegend mit der EU-Aufnahmerichtlinie und wohl auch der Dublin-

Verordnung selbst tibereinstimmen (vgl. auch EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - RS.
C-534/11 -, NVwZ 2013, 1142 ff.). Dass allein aufgrund dieser Neuregelungen das

ungarische Asylsystem an systemischen Mangeln leidet, die eine unmenschliche o-

der erniedrigende Behandlung der Asylsuchenden zur Folge hatten, ist nicht ersicht-
lich (VG Dusseldorf, Urteil vom 20. Mé&rz 2015 - 13 K 501/14.A -, juris; VG Munchen,
Urteil vom 30. Marz 2015 - M 2 K 15.50224 -).
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keine systemischen Mangel des Asylverfahrens oder der
Ungarn festgestellt und keine generelle Empfehlung aus-
r im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht nach Ungarn zu

giner solchen generellen Empfehlung des UNHCR kommt

Denn die vom UNHCR herausgegebenen Dokumente sind
ng der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in einem Mit-

1gesichts der Rolle, die dem UNHCR durch die - bei der Auslegung des
chen Asylverfahrensrechts zu beachtenden - Genfgr Flachtlingskonven-

besonders relevant (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 -
2013, 660).

len Auskinften keine durchgreifenden Anhaltspunkte daftr
ihaftierten Asylbewerber in Ungarn systematisch einer un-

igenden Behandlung unterzogen werden, auch wenn bis-

te in den Haftbedingungen festgestelit werden konnten. So kénnen sich

ber frei bewegen, eine ausreichende medizinische und

wahrleistet, Freizeiteinrichtungen sind vorhanden. Rechtli-

d wird ebenfalls gewéhrleistet (VG Augsburg, Beschluss vom 2. Februar
5 15.50041 -, |

uris Rn. 28; VG Disseldorf, Urteil vom 20. Marz 2015 - 13
ff.).

Srmag sich der Antragsteller beztglich der von ihm angefithrten angebli-
chen Verfahrensfehler des

deutschen Asylverfahrens nicht auf einklagbare Rechte

he Regierung im Zusammenhang mit der Note der ungari-

Juni 2015 an die Mitgliedstaaten der Europaischen Union,
lin-Uberstellungen mehr akzeptieren werde, weil Ungarn
23. Juni 2015 ,Ungarn nimmt keine Fliichtlinge mehr auf*),
Erklarung am 24. Juni 2015 und der gleichzeitigen Mittei-
Ing, dass erstmals Uber Griechenland eingereiste illegale
kgeschickt werden missten (vgl. spiegeloniine vom 24.
umstrittenen Fluchtlingsstopp zurlick®), sowie mit seiner
n Anfang Juli 2015 (vgl. derStandard.at vom 6. Juli 2015

linge™ wieder Obernehmen®) womdéglich ein Asylsystem
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etabliert, dessen Regularien kein faires Asylverfahren mehr gewahrleisten und bei

dem die Gefahr besteht, dass die einzelnen Asylantragsteller zu einem bloRen Ob-
jekt staatlichen Handelns werden kénnen.

Wohl hat die ungarische Einwanderungsbehérde den anderen Mitgliedstaaten am
3. Juli 2015 mitgeteilt, es wiirden Dublin-Ruckkehrer nun wieder aufgenommen (vgl.
der Standard|a.a.0.), so dass die zuletzt vom Antragsteller in Zweifel gezogene Ab-

schiebungsmoglichkeit i.S.v. § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG wiederhergestellt worden
sein durfte. Ungarn hat jed

och seine Asylgesetzgebung nun am 6. Juli 2015 erneut

verscharft mit dem ausdriicklichen Ziel, den Zustrom von Migranten zu begrenzen.

Dazu ist u.a.|vorgesehen, sylantrage von Antragstellern abzulehnen, die tber als
sicher eingéstuﬁe Lander nach Ungarn eingereist sind und es wird der Zeitraum zur
Uberpriifung von Asylantragen eingeschrankt (eda.). AuBerdem soll ein Asylantrag
abgelehnt werden, wenn Asylbewerber den Aufenthaltsort, dem sie zugewiesen sind,
langer als 48 Stunden verlassen (vgl. vorarlbergernachrichten.at vom 6. Juli 2015
~Asylgesetz in Ungarn wurde nun verscharft). In diesem Zusammenhang ist es un-
klar, ob z.B. Griechenland gls sicherer Staat eingestuft wird und ob bzw. mit Wirkung
von wann die [das Verlassen eines Zuweisungsorts Bégrﬁndehdén Folgen (auch) auf

Dublin-Ruckkehrer in der Situation des hiesigen Antragstellers Anwendung finden.

Insbesondere|die aktuelle Asylgesetzgebung steht in einem Gesamtkontext zu den
unmittelbar vorangegangenen regierungsarntlichen Verlautbarungen, die bei Lichte
besehen darauf abgezielt haben, dass Ungarn entgegen seinen Verpflichtungen aus
Art. 22 Abs. 7|, 25 Abs. 2 upd Art. 29 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keine Dublin-Riickkehrer
‘mehr aufnehmen und dass es sich entgegen dem Refoulement-Verbot, das hinsicht-
lich der Zustandigkeitsbestimmung nach der Dublin l[l-VVerordnung in Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Dublin|lII-VO zum Ausdruck kommt, nicht mehr an die Griechenland betref-
fende, nach \wie vor aktuelle Rechtsprechung von EGMR (Entscheidung Nr.
27725/10 ,M.8.S.“ a.a.0.) und EuGH (Urteil vom 21. Dezember 2011 - Rs.C-411/10
u.a. ,N.S.“ -, NVwZ 2012, 417) halten will. Damit hat Ungarn das unionsrechtliche
Vertrauen in Bezug auf die| Aufnahme von Dublin-Riickkehrern in einer Weise er-
schiittert, d’ie’a eine Aufklarung der aktuellen Situation im Hauptsacheverfahren erfor-
dert. Nach der EuGH-Rechtsprechung (Urteil vom 21. Dezember 2011, a.a.0.) ergibt
die Prufung der Rechtstexte, die das Gemeinsame Europaische Asylsystem bilden,
dass dieses in einem Kontext entworfen wurde, der die Annahme zulasst, dass alle
daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten, die Grundrechte be-
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échten, einschlieBlich den Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Fluchtlingskon-
vention und|dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dass die Mit-
gliedstaaten| einander insoweit Vertrauen entgegenbringen dirfen. Ungarns Regie-
rung zieht mit ihrer erkldrten mangelnden Bereitschaft zur Aufnahme von Dublin-
Ruckkehrern angesichts der dramatischen Unterbringungssituation beziiglich aller
ersteinreisenden Asylantragsteller dieses unionsrechtliche Vertrauen in Zweifel (i.E.
ebenso VG Munster, Beschluss vom 7. Juli 2015 - 2 L 858/15.A -).

Die Kosfeme ntscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; § 83b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylIVIG).

Kirkes




