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Hattérinformacio

2011-ben jelentésen megnétt a Magyarorszagrol Szerbidba visszakildott
menedékkérok szama. A magyar menedékjogi szabalyozas 2010. december 24-
én hatalyba lépett modositasa beemelte az elGzetes eljaras vizsgalati
szempontjai kdzé a ,biztonsagos harmadik orszag” fogalmat. A jogszabaly-
modositdas eredményeként azok a menedékkérdk, akik egy biztonsagos
harmadik orszagon keresztiil érkeznek Magyarorszagra kérelmiik érdemi
vizsgalata nélkiil visszakiildheték ebbe az orszagba. A Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (BAH) gyakorlata Szerbiat is ilyen biztonsagos
harmadik orszagnak tekinti. Mivel ez 2011 els6 felében a menedékkérelmek
jelentGs részének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsahoz vezetetett, a Magyar
Helsinki Bizottsag fontosnak tartja annak felmérését, hogy a valds szerbiai
helyzet tiikrében megalapozott-e a hatdésagok ezen allaspontja.

A jelentés a nyilvanosan elérheté orszaginformaciok mellett tdmaszkodik a
Bizottsdg munkatarsainak a Szerb Koztarsasagban 2011 juniusdban tett
haromnapos tényfeltaro latogatasara, egy belgradi konferencian elhangzottakra,
valamint szerb kormanyzati és civil, tovabba nemzetkozi szervezetek
munkatarsaival folytatott megbeszélésekre. A jelentés melléklete tartalmazza az
ENSZ Menekilltligyi FObiztossag Szerbiaval kapcsolatos allasfoglalasat is.

A szerb menekiiltiigyi rendszer jelenleg nem biztosit hatékony védelmet a raszoruloknak.

A hatékony és tisztességes eljarashoz valo jog

2010-ben 522-en jelezték a szerb hatdsagok felé, hogy menedékkérelmet szeretnének benydjtani, ebbdl azonban
csak 215 fének sikeriilt irasban is benydjtani a kérelmét (a szerb szabalyozas értelmében csak ez utébbi
jelenti a menedékjogi eljaras meginditasat). 2011. januar és junius kozott 1413-ra emelkedett azok szama, akik
kifejezték menedékkérelemre vonatkozd szandékukat.

2009-2010-ben a belgradi repulotéren 1500 kiilfolditél tagadtak meg az orszagba valo belépést, anélkiil, hogy
koziliik barki is menedékkérelmet tudott volna benyujtani (mikdzben Magyarorszag és mas eurdpai orszagok
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a menedékkérelmek jelentGs részét regisztraljak nemzetkozi repliltereken).

Szerbidban a menedékkérék megndvekedett szama ellenére a Menekiiltiigyi Hivatal kapacitasa nem nott. A
kétfok( dontéshozatali eljaras lebonyolitasdhoz nem all rendelkezésre megfelelé munkaer6-kapacitas. A fent emlitett
tobb szaz menedékkérelemmel mindossze két ligyintézo foglalkozik.




A menedékkérék nem részesiilnek allamilag finanszirozott, ingyenes jogi segitségnyuljtasban és nem
jogosultak koltségmentes tolmacsolasra sem, annak ellenére, hogy ezek a hatékony és tisztességes
menedékjogi eljaras alapfeltételei. Az egész rendszer nagymértékben fligg az ENSZ Menekiiltligyi FObiztossag anyagi
tdmogatasatol, ingyenes jogi segitségnyuijtast és tolmacsolast is csak az UNHCR biztosit.

Hozzaférés a védelemhez

Annak ellenére, hogy a menedékkérdk jellemzGen olyan orszagokbdl érkeznek, ahol habor( vagy erGszak dul, illetve
gyakran sériilnek az emberi jogok (példaul Afganisztan vagy Irak), Szerbia még soha senkit nem ismert el
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menekiiltként és mindossze négy menedékkéro részesiilt kiegészité védelemben.

A védelmet élvez6 személyeknek nincs lehetoségiik a tarsadalomba valo sikeres beilleszkedésre. Szerbia nem
biztosit sem az integraciét el6segit6é elhelyezést (példaul ,integracidés hazakban”), sem pénziigyi forrast az integraciot
el6segitd tevékenységekre. A szerb kormany eddig még semmilyen integracios stratégiat nem dolgozott ki nemzetkozi
védelemben részesitett személyek részére.

7

A Szerbiaba visszakiildott menedékkérok ki vannak téve a veszélynek, hogy egy masik, nem
biztonsagos orszagba kiildik tovabb 6ket (lanc-refoulement).

Amikor Magyarorszag kérelmének érdemi vizsgalata nélkiil visszakiild egy menedékkérét Szerbidba, a kovetkez6
esetekben fennall a lanc- refoulement veszélye:

o ha a menedékkér6 olyan szarmazasi vagy harmadik orszagbdl érkezik, amelyet Szerbia biztonsagosnak tart
és/vagy

o ha a menedékkéré mar nyujtott be menedékkérelmet egy masik orszagban.

Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak tekinti valamennyi szomszédjat (példaul Bosznia-Hercegovina) és
Goroégorszagot valamint TorOkorszagot is, igy az ezekbll az orszagokbdl Szerbidba érkez6 menedékkérdket
automatikusan visszakiildik kérelmik érdemi vizsgalata nélkil. A régid egyes orszagainak menekiltigyi rendszere
sulyos hianyossagokkal kiizd (lasd példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 2011-es M.S.S. itéletét Gordgorszag
vonatkozasaban), igy ez a gyakorlat a lanc-refoulement veszélyének teszi ki a menedékkérdket.

Ha egy menedékkéré mar egy masik olyan orszagban is nyijtott be menedékkérelmet, amely részese az
1951-es Genfi Egyezménynek, akkor kérelmét a szerb menedékjogi toérvény vonatkozd rendelkezése alapjan
automatikusan elutasitjak Szerbiaban.

Szerbia biztonsagos szarmazasi orszagokat tartalmazo listaja olyan orszagokat is tartalmaz, amelyek emberi
jogi teljesitménye silyos kivannivalokat hagy maga utan, és amelyek allampolgarait mas eurdpai orszagok
gyakran menekiiltként ismerik el (példaul Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Torokorszag vagy Tunézia).
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A menedékkérék életkoriilményei elfogadhatatlanok Szerbiaban.

A befogadasi koriilmények és a tamogatasok nem felelnek meg a menedékkérdk sziikségleteinek. A
rendelkezésre all6 befogadd allomasok minddssze 200 menedékkéronek tudnak szallast biztositani. A tobbiek
sajat maguk kénytelen lakhatasukrol gondoskodni és csak sajat er6forrasaikra szamithatnak.

Jogi segitség és egészségiigyi szolgaltatasok csak a befogadd allomason tartdzkodd keveseknek jarnak, és ezt
is kizardlag az ENSZ Menekdiltligyi FGbiztossag anyagi tdmogatasa biztositja.

Kilondsen nehéz helyzetben vannak a kiséro nélkiili kiskortak. Mig elvileg Gket kellene el6nyben részesiteni a
befogadas soran, valdjaban a befogadd létesitmények helyhidnya és az eljaras hianyossagai miatt elhelyezésik
sokszor nem megoldott.




Kovetkeztetések

A fenti megallapitasok alapjan Szerbia nem tekintheté biztonsagos harmadik orszagnak a
menedékkérok szamara, és a magyar menekiiltiigyi hatésagok ezzel kapcsolatos allaspontja hibas.

A Helsinki Bizottsag szamos kiilénb6z6 forrasbdl szarmazd informacidi azt mutatjak, hogy a jelenlegi szerb menekiiltiigyi
rendszer sUlyos m{kodési nehézségekkel kiizd. A szerb menekiiltiigy jelenleg nem alkalmas annak meghatarozasara, hogy
a novekvé szamU menedékkéré kozll kik szorulnak nemzetkozi védelmemre, tovabba képtelen hatékony védelmet
nydjtani a menekiiltstdtuszra jogosult kiilféldieknek. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal napi
gyakorlataban alkalmazott allaspontja, miszerint Szerbia biztonsagos harmadik orszag, igy hibas, és a
menekiiltiigyi hatosag megalapozatlanul zarja ki a Magyarorszagra Szerbian keresztiil érkezo
menedékkéroket az érdemi menedékjogi eljarasbol.

Magyarorszag gyakorlata, miszerint Szerbiat menedékjogi szempontbdl biztonsagos harmadik
orszagnak tekinti, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. és 13. cikkét, azzal, hogy a

menedékkéroket kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés veszélyének teszi ki
(megsértve a refoulement tilalmat), illetve nem biztositja a hatékony jogorvoslat lehetdségét.

A fenti megallapitasok fényében vizsgalandd, hogy Magyarorszag megsérti-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglalt kotelezettségeit, kiilonds tekintettel a strasbourgi birésag M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag (ligyben
hozott 2011-es itéletében foglaltakra. Az M.S.S. itélet jelentdsége jécskan tllmutat az Eurdpai Unid Ugynevezett ,Dublini
rendszerének” miikbdési zavarain, a Birdsag megallapitasait a biztonsagosnak vélt EU-n kiviili dllamokba valo visszakildés
kapcsan is alkalmazni kell. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt kételezettségek alapjan a biztonsagos
harmadik orszag koncepcié alkalmazasakor a kovetkez6 kérdések vizsgalanddk: Fennall a sérelmes banasmdd (kinzas,
embertelen banasmadd, stb.) veszélye a visszakiildés kévetkeztében, akar a célorszagban, akar az onnan t6rténd nem
biztonsdgos orszagba vald tovabbkildés (lanc-refoulement) kovetkeztében? Amennyiben igen, létezik hatékony
jogorvoslat a visszakiildést elrendel déntéssel szemben?*

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a Bevandorlsi és Allampolgarsagi Hivatal a biztonségos harmadik orszag
koncepcidjanak alkalmazasakor pusztan Szerbia nemzetk6zi kételezettségeit és jogszabalyait vizsgalja, figyelmen kiviil
hagyva ezek gyakorlati érvényesiilését és a menekiiltiigy valos helyzetét (példaul a Szerbia altal alkalmazott, a
biztonsagos szarmazasi és harmadik orszagokat tartalmazd aggalyos listakat, a menekiltigyi eljaras és befogadasi
koriilmények sulyos hidnyossagait, stb.). Magyarorszag igy a menedékkér6k Szerbiaba valé visszakiildésével lanc-
refoulement veszélyének teszi ki oket, és ezzel megsérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatédban azt is leszbgezte, hogy az allamok kotelesek biztositani a hatékony
jogorvoslat lehetOségét a kiutasitast vagy visszakildést elrendelé hatarozatokkal szemben. Bar a biztonsagos harmadik
orszag koncepcié alapjan, érdemi eljaras nélkil elutasitott menedékkér6k szamara biztositott a visszakildés
végrehajtasara nézve halasztd hatalyl jogorvoslat lehetGsége, ennek hatékonysaga mégis er6sen megkérdojelezhetd. A
Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikkében foglaltak
sérelméhez vezet, hogy az ezen ligyekben illetékes Csongrad Megyei Birdsag

e nem vizsgalja sem a szerb menekiiltigyi hatdsagok tényleges gyakorlatat, sem azt, hogy a Szerbidba
visszakildott menedékkérdk valdban hozzaférnek-e a tisztességes és hatékony menedékjogi eljarashoz;

e modszeresen figyelmen kivil hagyja az ENSZ Menekdiltiigyi FObiztossag (UNHCR) allaspontjat és minden egyéb a
biztonsagos harmadik orszag vélelmét megkérddjelez6 orszaginformaciot; illetve

e mindezidaig a BAH mindegyik a fentiekkel kapcsolatos dontését részletesebb vizsgélat nélkiil helybenhagyta.

! Nuala Mole and Catherine Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe publishing editions,
Strasbourg Cedex, 2010, 75. oldal




