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Iranin kansalaiselle oli myoénnetty Turkissa 8.2.2007 UNHCR:n mandaatilla
pakolaisasema henkilokohtaisessa pakolaisstatuksen maarittamismenettelyssa.
UNHCR:n Tukholman toimisto oli 5.5.2010 antamallaan lausunnolla vahvistanut
pakolaisaseman olevan edelleen voimassa.

UNHCR:n mandaatillaan henkildlle myontama pakolaisasema ei ollut yksindan ratkaiseva
seikka arvioitaessa kansainvalisen suojelun edellytyksida Suomessa. UNHCR:n
myontamalle pakolaisasemalle oli kuitenkin annettava asianmukainen painoarvo.
Pakolaisasema ja sen myontamiseen johtaneet syyt oli otettava huomioon erityisesti
arvioitaessa sitd vaaraa tai vakavaa haittaa, jota henkil6 saattaisi kotimaahansa
palautettaessa kohdata.

Ulkomaalaislaki 87 § 1 momentti ja 88 § 1 momentti
Euroopan ihmisoikeussopimus 3 ja 13 artikla

Ks. myos KHO 30.11.2001 T 3008 (lyhyt ratkaisuseloste) sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot 11.7.2000 (Jabari v. Turkki), 9.3.2010 (R.C. v.
Ruotsi) ja 15.5.2012 (S.F. ynnd muut v. Ruotsi)

Kort referat pa svenska

Paatos, josta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeus 12.4.2011 nro 11/0460/1
Asian aikaisempi kdsittely

Maahanmuuttovirasto on 14.1.2010 hylannyt muutoksenhakijoiden (asiakasnumerot 1065881 ja
1065884) kansainvalista suojelua ja oleskelulupaa koskevan hakemuksen. Lisaksi virasto on
paattanyt kaannyttaa heidat Iraniin.

Maahanmuuttovirasto on perustellut pdatéstdan muun ohella seuraavasti:

Maahanmuuttovirasto on hakemusta kasitellessaan ottanut huomioon, ettd hakijat ovat
rekisteréityneet pakolaisiksi UNCHR:lle, mutta todennut, ettd sopimusvaltiot voivat kuitenkin tutkia
ja ratkaista pakolaisuuden edellytykset kansallisessa turvapaikkamenettelyssa UNCHR:n kannasta
riippumatta.

Maahanmuuttovirasto on tarkastellut hakijoiden turvapaikkahakemusta vain heidan kotimaahansa
Iraniin ndhden, koska heidan mahdollinen kadnnyttdmisensa tapahtuisi nimenomaan Iraniin.



Kumpikaan hakijoista ei ole kertonut itseensa kohdistuneista konkreettisista oikeudenloukkauksista
kotimaassaan Iranissa. A on kertonut, ettd yliopiston padsykokeiden toisessa vaiheessa hanta ei
ole hyvaksytty hanen enonsa poliittisen toiminnan vuoksi ja ettd hanta on lyéty muutaman kerran,
kun hanet on otettu kiinni Iranissa. Nama kaksi tapausta ovat tapahtuneet yli kymmenen vuotta
sitten ennen vuotta 1997, eivatka ne ole hakijan kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kannalta enda relevantteja.

A on perustellut kansainvalisen suojelun hakemustaan silla, ettéd Irakissa asuessaan han on
toiminut Iranin Kurdistanin demokraattisessa puolueessa (KDPI) seka sissina etta
ladkintamiehena. Hakija ei ole osallistunut puolueen sotilaallisen toimintaan. Lisaksi hakija on
kertonut, etta Iranissa asuessaan han on kuulunut viiden nuoren ryhmaan, joka on yrittanyt
vaikuttaa asioihin keskustelemalla ja runoja kirjoittamalla. Liséksi hakijan enon toiminta
politilkkassa on haitannut hakijan yliopisto-opiskelua. Hakijan vaimon turvapaikkaperusteet liittyvat
pelkdstaan hanen isdnsd ja aviomiehen toimintaan.

Maatiedon perusteella on todettavissa, ettei kurdeja vainota Iranissa pelkdstaan etnisen alkuperan
perusteella, vaan mahdolliset oikeudenloukkaukset liittyvat merkittavana pidettavaan puolue- tai
muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan. Maatiedon mukaan Iranissa ovat vaarassa joutua vainon
kohteeksi KDPI:n aktivistit ja johtajat. Edelleen samaisen maatietolahteen mukaan on
epatodenndkdista, etta viranomaiset kiinnittavat huomiota etniseen kurdiin tai puolueen rivitason
jaseneen, ellei tama henkil6 ole tullut viranomaisten suoranaiseen tietoisuuteen.

Hakijan toiminta KDPI-puolueessa ei ole ollut sen tasoista toimintaa, josta maatiedon perusteella
voitaisiin arvioida seuraavan hakijalle vainoa tai muita vakavia ongelmia kotimaassaan Iranissa.
Hakijan isa on joutunut kdymaan Iranin viranomaisten luona ilmoittautumassa hakijan poistuttua
maasta, mutta hakijan kertoman mukaan isan ei tarvitse kdyda ilmoittautumassa enaa nyt, ja nadin
ollen Maahanmuuttovirasto katsoo viranomaisten kiinnostuksen hakijaa kohtaan lakanneen.

B on turvapaikkahakemuksessaan liséksi vedonnut isansa poliittiseen toimintaan, jonka vuoksi han
on joutunut [dhtemadn perheensa mukana kotimaastaan Iranista. B on kuitenkin kertonut, ettd
nelja hanen sisartaan asuu Iranissa ja etta kenelldkdan hanen perheestaan ei ole ollut vaikeuksia
Iranissa isaa lukuun ottamatta.

Maatietous ja hakijoiden omat kertomukset huomioon ottaen hakijoilla ei ole perustellusti aihetta
peldtd joutuvansa kotimaassaan Iranissa vainotuksi ulkomaalaislaissa tarkoitetulla tavalla.
Hakijoiden ei voida katsoa olevan mydskaan ulkomaalaislaissa tarkoitetun suojelun tarpeessa.

---)

Kaannyttamisesta paatettdessa on otettu huomioon paatdéksen perusteena olevat seikat seka
asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Hakijat voidaan kaannyttaa Iraniin
ilman, etta he voivat joutua sielléd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetun
epdinhimillisen kohtelun tai perustuslain 9 §:n 4 momentissa, ulkomaalaislain 87 §:n 1
momentissa tai 88 §:n 1 momentissa tarkoitetun kohtelun kohteeksi tai etta heidat voitaisiin
lahettaa sielta sellaiselle alueelle.

(--9)
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt muutoksenhakijoiden
valituksen ja pyynnoén suullisen kasittelyn toimittamisesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:
Asiassa saatu selvitys

Valittajat ovat hakeneet Suomessa kansainvalistd suojelua 4.8.2008. He ovat etniselta taustaltaan
kurdeja ja uskonnoltaan muslimeja. Valittajat ovat syntyneet Iranissa. A on kertonut lahteneensa
Iranista vuonna 1997 salaa Irakiin ja sieltd edelleen vuonna 2001 Turkkiin. B on kertonut
lahteneensa Iranista perheensa mukana 11-vuotiaana Irakiin, sielta takaisin Iraniin ja sitten



edelleen Turkkiin. Valittajat ovat avioituneet Turkissa vuonna 2007. He ovat saaneet 8.2.2007
Turkissa UNHCR:n pakolaisstatuksen.

Valittaja A on kertonut turvapaikkapuhuttelussa 16.9.2009 enonsa olleen veroviraston johtaja,
joka oli samalla kirjoittanut tarinoita radioon ja ollut mukana jossakin puolueessa. Eno oli otettu
kiinni vuonna 1986, eika hanesta ole kuultu ensimmaisen vankeusvuoden jalkeen. Valittaja on
kertonut olleensa opiskelija ja kuuluneensa Iranissa viiden nuoren ryhmaan, joka halusi vaikuttaa
kotimaansa tapoihin ja saantéihin runoja kirjoittamalla. Monet tunsivat ryhman, koska sen jasenet
eivat noudattaneet tavanomaisia pukeutumistapoja.

Valittaja oli hyvaksytty yliopiston padasykokeen ensimmaiseen vaiheeseen, mutta toisessa
vaiheessa hanta ei ollut hyvaksytty. Valittajan kysyttya asiasta hanelle oli ilmoitettu, ettd hanen
enonsa oli mukana politiikassa. Valittajan kertoman mukaan nuori mies ei voi Iranissa puhua tytén
kanssa, ja kerran valittaja oli joutunut 3-4 tunniksi poliisin kiinniottamaksi tyton takia.

Valtion palveluksessa ollut M-niminen henkild oli yrittanyt tiedustella valittajan ryhmasta heidan
tuttaviensa kautta. Valittaja oli kuullut M:n kiinnostuneen ryhman toiminnasta ja ajatellut, etta
olisi parempi lahtea maasta. Valittaja oli lahtenyt Irakiin ja liittynyt sielld KDPI-puolueeseen
(Kurdish Democratic Party of Iran). Puolue oli Iahettanyt valittajan sairaalan lddkeosastolle
ty6harjoitteluun, ja han oli toiminut myds kirjaston johtajana puolueen koulutuskeskuksessa.
Valittaja oli osallistunut 45 paivan ladkekoulutukseen ja avustanut paikallisessa sairaalassa.
Viranomaisten ahdistelun ja Irakin vaikean tilanteen vuoksi valittaja oli Idhtenyt Turkkiin.
Valittajan isalla oli myds ollut vaikeuksia Iranin viranomaisten kanssa. Valittajan vanhemmat olivat
kayneet kahdesti valittajan luona Irakissa. Ensimmaiselld kerralla heilla oli ollut viranomaisten
lupa, jotta he houkuttelisivat valittajan takaisin Iraniin. Toisella kerralla he olivat tulleet salaa ja
tuoneet mukanaan rahaa. Valittaja oli irtisanoutunut puolueesta 17.11.2001 viikko ennen lahtéaan
Turkkiin.

Valittajan kertoman mukaan Iranin viranomaiset tietavat valittajasta, koska he olivat lahettaneet
vanhemmat hakemaan hantd takaisin Irakista. Lisaksi sisseina toimii Iranin valtion ilmiantajia.
Iranin viranomaiset olivat ndyttaneet valittajan isalle kuvan, jossa valittaja oli muutaman sissin
kanssa. Valittajan isa oli joutunut kdymaan valittajan takia ilmoittautumassa kaksi kertaa viikossa
tiedustelupalvelussa, mutta valittajan kertoman mukaan isdn ei enaa tarvitse tehda sita. Valittaja
on arvellut joutuvansa vankilaan ja kidutetuksi tai surmatuksi, jos hanet palautettaisiin
kotimaahansa.

Valittaja B on kertonut poliisin puhuttelussa 11.9.2009, ettei voi palata kotimaahansa, koska
hanen miehensa on toiminut valtiota vastaan sissina. Valittaja on turvapaikkapuhuttelussa
17.9.2009 kertonut ldhteneensa Iranista isdnsa ongelmien vuoksi. Valittajan isa oli ollut aktiivinen
politiikassa, ja han oli kuulunut KDPI-puolueeseen. Valittajan kertoman mukaan myds hanen
puolisollaan oli ollut ongelmia Iranissa, ja puoliso oli paennut Irakiin, missa han oli ollut
peshmergana. Valittajalla itsellda@n ei ole ollut ongelmia kotimaassaan.

Asian arviointi ja hallinto-oikeuden johtopédéatdkset

Irania koskevan maatietouden mukaan kurdit eivat ole pelkastaan etnisen alkuperansa vuoksi
vaarassa kohdata Iraniin palatessaan vakavia oikeudenloukkauksia. Vainon vaara voi olla
todellinen, mikali henkilé on Iranin hallintoa vastustavan puolueen, kuten KDPI:n kannattaja tai
jasen, ja tdma seikka on Iranin viranomaisten tiedossa (U.K. Home Office: Operational Guidance
Note Iran, 10/2010). Viranomaiset tarkkailevat Iranin ulkopuolella asuvia poliittisia
toisinajattelijoita kuvaamalla mielenosoituksiin osallistuvia henkildita ja raportoimalla heista Iranin
hallinnolle (U.K. Home Office: Country of Origin Information Report Iran, 8/2010).

A ei ole kertonut olleensa Iranissa asuessaan kiinnostunut puoluepolitiikasta. Han on kertonut
liittyneensa Irakissa oleskellessaan KDPI-puolueeseen ja toimineensa puolueen lahettamana
harjoittelijana sairaalassa seka johtajana koulun kirjastossa. Valittaja ei ole
turvapaikkapuhuttelussa tuonut esille osallistuneensa muuhun poliittiseen toimintaan Irakissa. A ei
ole ollut puolueen toiminnassa nakyvasti esilla ja han on kertonut eronneensa KDPI-puolueesta
vuonna 2001. Valittaja on valituksessaan ilmoittanut olleensa mukana KDPI-puolueen toiminnassa
my0ds Suomessa ja osallistuneensa Iranin Suomen edustuston edessa jarjestettyyn
mielenosoitukseen. Valittajan poliittista toimintaa Irakissa ja poliittista aktiivisuutta Suomessa ei



voida pitaa merkittavana, eika hanen voida arvioida olevan Iranin viranomaisten mielenkiinnon
kohteena. Puoliso B ei ole esittanyt sellaisia seikkoja, joiden johdosta olisi perusteltua aihetta
olettaa hdanen olevan kansainvdlisen suojelun tarpeessa isansa poliittisen aktiivisuuden tai
puolisonsa ongelmien vuoksi. On epdtodennakoista, ettd valittajat olisivat Iranin viranomaisten
erityisen mielenkiinnon kohteena kotimaahansa palatessaan.

Valittajat eivat ole tehneet todennakdiseksi, ettd heillad olisi ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla perustellusti aihetta pelata joutuvansa vainotuksi kotimaassaan. Valittajat
eivat ole mydskadn esittaneet sellaisia seikkoja, joiden vuoksi olisi perusteltu syy uskoa heidan
olevan vaarassa joutua kotimaassaan vakavien oikeudenloukkausten tai epainhimillisen tai
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Valittajat eivat ole ulkomaalaislain 88 §:ssa
tarkoitetulla tavalla toissijaisen suojelun tarpeessa. Valittajien kotimaasta vallitsevasta tilanteesta
saatu selvitys huomioon otettuna valittajat eivat ole mydskaan ulkomaalaislain 88 a §:ssa
tarkoitetun humanitaarisen suojelun tarpeessa. Valittajille ei voida nain ollen antaa turvapaikkaa
tai myontaa oleskelulupaa suojelun tarpeen perusteella.

(---)
Suullinen kasittely

Kun otetaan huomioon ne perusteet, joihin valittajat ovat kansainvdlisen suojelun saamiseksi
vedonneet seka asian kasittelyn eri vaiheissa kirjallisesti esitetty selvitys ja paatoksessa mainittu
maatietous, suullisessa kasittelyssa ei olisi saatavissa sellaista selvitystd, joka voisi vaikuttaa asian
ratkaisuun jo saadun kirjallisen selvityksen lisdksi. Ndin ollen suullisen kasittelyn jarjestaminen on
hallintolainkayttélain 38 §:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisen tarpeetonta.

---)

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Terttu Villikka, Johanna Kéhéréd ja Anna Salminen,
joka on myds esitellyt asian.

Kdsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Muutoksenhakijat ovat pyytaneet lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta seka valituksessaan
vaatineet hallinto-oikeuden paatdksen kumoamista ja asian palauttamista Maahanmuuttovirastolle
uudelleen kasiteltavaksi. Valittajat ovat vaatineet, etta heille mydnnetaan turvapaikka tai
toissijaisesti oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella tai vahintaan yksildllisesta inhimillisesta
syysta. Lisdksi valittajat ovat vaatineet, etta kaannyttamispaatoksen taytantéonpano kielletaan,
kunnes asia on ratkaistu korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valittajat ovat vaatineet suullisen
kasittelyn toimittamista asiassa.

A on toiminut aseellisesti ja poliittisesti kotimaansa Iranin oppositiossa, Iranissa kielletyssa Iranin
Kurdistanin demokraattisessa puolueessa (KDPI). Han on osallistunut toimintaan sissina
(peshmerga) ja ladkintatehtévissa. Puolueeseen liityttydadn han toimi aluksi peshmergana nelja ja
puoli vuotta. Alkuun han sai poliittista ja aseellista koulutusta. Kouluttaja pyysi hanta jaamaan
koulutusleiriin vield kahdeksi vuodeksi leirin kirjastoon. A on toimittanut Suomen viranomaisille
muun muassa puolueen nuorisokortin.

A:n poliittisesti aktiivinen eno on vangittu vuonna 1986 eika hanesta ole kuultu sen jalkeen.
Enonsa toiminnan vuoksi A ei ole paassyt muun muassa yliopistoon.

A irtautui puolueesta vuonna 2001, mutta liittyi puolueeseen uudestaan Suomessa, noin 6-7
kuukautta Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelun jalkeen. Han on ollut poliittisesti
aktiivinen my6s Suomessa ja osallistunut KDPI:n toimintaan. Han pelkaa tulleensa kuvatuksi
Iranin edustuston edessa mielenosoituksessa. Kuvamateriaali on saattanut levitd Iranin Suomen
suurldhetyston kautta Iranin viranomaisten tietoon. Hallinto-oikeuteen on toimitettu selvitysta ja
valokuvia liittyen hanen poliittiseen toimintaansa Suomessa. My&s B on osallistunut puolueen
jarjestamiin tapahtumiin Suomessa.



Opiskeluaikanaan A on kuulunut viiden hengen ryhmaan, joka laati poliittisia ilmoituksia tai
kirjeita. Yksi ndista viidesta oli puolueen jasen ja hanen kauttaan ryhma sai tietoja puolueelta.
Naista viidesta henkildsta kolme pakeni ensin Iranin sisaisesti suuriin kaupunkeihin, mutta ovat
mydhemmin tulleet Eurooppaan ja asuvat nyt Ruotsissa. Ryhma tunnettiin hyvin, koska he eivat
noudattaneet pukeutumistapoja, vaan kayttivat kurdien kansallispukuja ja pukeutuivat kuten
peshmergat.

Ryhman toiminnan paljastuttua A pakeni Iranista Irakiin, josta joutui pakenemaan edelleen
Turkkiin, koska Iranilla on Irakissa paljon vaikutusvaltaa. Turkissa YK:n pakolaisjarjestd on
myoéntanyt A:lle ja hanen puolisolleen pakolaisaseman, mista on toimitettu
Maahanmuuttovirastolle todistus.

A:n perhe on joutunut muutamaan sukunimeadan Iranissa taman poliittisen toiminnan vuoksi. A:n
isa ja veli ovat joutuneet turvallisuuspoliisin kuulusteluun vuoden 2010 alussa A:n Suomessa
harjoittaman poliittisen toiminnan vuoksi. Muutoksenhakijat ovat poistuneet Iranista laittomasti.

A on joutunut pakenemaan Iranista poliittisen toimintansa vuoksi. Hallinto-oikeus viittaa
paatdksessadan vanhentuneeseen UK Home Officen raporttiin 10/2010, jonka mukaan Iranin
hallintoa vastustavan puolueen jdsen voi olla todellisessa vainon vaarassa Iranissa, mikali tama
seikka on Iranin viranomaisten tiedossa. Hallinto-oikeus on sivuuttanut paatdksessaan sen, etta A
on ollut poliittisesti aktiivinen jo Iranissa. Uusimmassa UK Home Officen raportissa todetaan, etta
jo pelkka KDPI-puolueen kannattajana toimiminen aiheuttaa todellisen vainon vaaran, jos se on
viranomaisten tiedossa. Tallaiselle henkildlle tulee myéntaa turvapaikka ellei yksittdistapauksessa
ilmene syita, joiden perusteella turvapaikka voidaan jattad myoéntamatta. Iraniin kdannytettdessa
muutkin kuin poliittisesti profiloituneet hallinnon vastustajat, esimerkiksi mielenosoituksiin
osallistuneet, saattavat olla todellisessa vainon vaarassa.

A:n poliittinen mielipide on Iranin viranomaisten tiedossa eika hanen tapauksessaan pystyta
varmuudella osoittamaan, ettei han olisi vainon vaarassa Iraniin kaannytettaessa.

Laiton maasta poistuminen asettaa muutoksenhakijat erityiseen vaaraan Iraniin palautettaessa,
koska iranilainen tarvitsee maastapoistumisluvan matkustaessaan maan ulkopuolelle. Iranin
rikoslain mukaan laittomasta maasta poistumisesta voidaan tuomita 1-3 vuotta vankeutta tai
huomattavat sakot. Teheranin lentokentalld on erityinen tuomioistuin naita juttuja varten. Ilman
lainmukaisia matkustusasiakirjoja maahan palaava iranilainen pidatetadn ja viedaan
tuomioistuimeen, jossa selvitetdan henkilon taustatiedot, maastapoistumispaiva, laittoman
poistumisen syy, mahdolliset yhteydet jarjestdihin ja ryhmiin seka muut vaikuttavat tekijat.
Kaytantd soveltuu myods ilman passiin merkittya maastapoistumislupaa maahan saapuviin
henkildihin, jotka on kdannytetty Iraniin.

UNHCR on mydntanyt muutoksenhakijoille pakolaisstatuksen, joten heita tulisi kohdella
lahtdkohtaisesti pakolaisina myds Suomessa. Maahanmuuttovirasto myontaa paatoksessaan, etta
Iranin hallitus pitaa KDPI:n jasenid valtion vihollisina. Olisi naiivia ajatella, ettei tehokkaasta
tiedustelustaan tunnettu Iran olisi tietoinen A:n toiminnasta KDPI:ssa.

UNHCR on antanut lausunnon, jossa se on ottanut erityisesti kantaa A:n asiaan ja todennut, etta
erityisesti A:n pitkd poissaolo Iranista, laittomasti tapahtunut maasta poistuminen ja toiminta
KDPI:ssd voivat herattda viranomaisten mielenkiinnon ja asettaa muutoksenhakijat vainon
vaaraan, mikali heidat kaannytettaisiin Iraniin.

Suomea ehdottomasti sitovat palautuskiellot, A:n ja hanen puolisonsa esittdmat perustellut syyt
peldtd olevansa vainon vaarassa kotimaassaan seka Iranin huono ihmisoikeustilanne huomioon
ottaen ei voida perustellusti katsoa olevan palautuskieltojen edellyttamaa riittavaa varmuutta
heidan mahdollisuudestaan palata turvallisesti kotimaahansa. Heidan palauttamisensa olisi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan, Suomen perustuslain 9 §:n 4 momentin seka
ulkomaalaislain 147 §:n vastaista. Muutoksenhakijat ovat kansainvalisen suojelun tarpeessa ja
heidan palauttamisensa rikkoo non refoulement -periaatetta, jonka vuoksi heille on myénnettava
oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella.

B on paennut perheensa kanssa Iranista Irakiin ollessaan 11-vuotias. He asuivat Irakissa 3-4
vuotta, minka jalkeen perhe muutti Turkkiin. Kuuden vuoden Turkissa oleskelun jalkeen perhe



paatti lahtea Suomeen. B:n kaikki lapsuuden perheen perheenjasenet olivat jo Suomessa hanen
saapuessaan aviomiehensa kanssa Suomeen.

A ja hanen puolisonsa ovat olleet Suomessa jo elokuusta 2008. He ovat opiskelleet Suomea ja
kotoutuneet hyvin. A tydskentelee kokopaivaisesti (40 h/vko) yhtidssa, jossa hanelld on
toistaiseksi voimassaoleva tydsopimus. He huolehtivat itse toimeentulostaan Suomessa. Puolisoille
on syntymadssa lapsi.

Kaikki olosuhteet, erityisesti Iranin huono ihmisoikeustilanne, huomioon ottaen
muutoksenhakijoiden kaannyttamista vastaan puhuvat seikat ovat huomattavasti painavampia
kuin kdannyttamisen peruste. Arvioinnissa on otettava huomioon myds muutoksenhakijoille
mydnnetty pakolaisasema ja UNHCR:n lausunto sekd viimeaikainen oikeuskaytanto, kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa R.C. v. Ruotsi antama ratkaisu (9.3.2010).

Muutoksenhakijat ovat tdydentaneet valitustaan ja esittdneet muun ohella seuraavaa:
Muutoksenhakijoille on 9.12.2011 syntynyt lapsi.

Tuoreimmat maatietoraportit tukevat vahvasti sitd, ettd ulkomailla mielenosoituksiin osallistuneet
turvapaikanhakijat ovat Iraniin kadnnytettaessa viranomaisten erityishuomion kohteena ja
todellisessa vaarassa. Teheranin kansainvéliselld lentokentalld tydskentelevat viranomaiset ovat
keranneet valokuvia ulkomailla asuvista iranilaisista, jotka ovat osallistuneet maan ulkopuolella
jarjestettyihin protesteihin. Iranin viranomaiset lahettdvat ulkomaille henkildita erilaisiin
kokoontumisiin ottamaan valokuvia osallistujista Iranin viranomaisille paljastamista varten.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa R.C. v. Ruotsi katsonut, etta valittajan laiton
maasta poistuminen saattaisi johtaa siihen, etta han joutuisi viranomaisten erityisen mielenkiinnon
kohteeksi palatessaan, jolloin hanen menneisyytensa paljastuisi viranomaisille.

Maahanmuuttovirasto on lausunnossaan esittanyt muun ohella seuraavaa:

Valituslupahakemuksessa tarkoitettu turvapaikka-asia ei ole poikkeuksellinen eika tehty paatos
poikkea muissa samankaltaisissa asioissa tehdyistd padtdksista. Ulkomaalaislain 196 §:ssa
tarkoitettuja perusteita valitusluvan myéntamiselle ei ole.

A:n valitusvaiheessa esittdma kertomus poliittisesta toiminnastaan eroaa hanen alun perin
Maahanmuuttovirastolle kertomastaan, koska valitusvaiheessa han on kertonut toimineensa
puolueessa my0s aseellisesti. Turvapaikkapuhuttelussa 16.9.2009 valittaja on kertonut, ettd han
toimi puolueen palveluksessa sairaalatydssa ja kirjaston johtajana. Ristiriita heikentaa
kertomuksen uskottavuutta. Esitetyt valokuvat osoittavat, etta hakijalla on ollut ase
kuvaushetkella, mutta ne eivat osoita hakijan toimineen myds aseellisesti.

A:n poliittisesti aktiivinen eno on vangittu vuonna 1986, minka jalkeen han on kadonnut.
Muutoksenhakija on itse lahtenyt Iranista Irakiin vuonna 1997 ja Irakissa hdn on irtautunut
puolueesta vuonna 2001. Hanen toimintansa puolueessa ennen muutoksenhakijoiden saapumista
Suomeen ei ole ollut merkittdvaa ja lisaksi A:n ja hanen sukulaistensa poliittinen toiminta on
ajallisesti kaukaista. Suomessa ollessaan A on liittynyt puolueeseen vuonna 2011, mutta hanen
viimeaikainen poliittinen toimintansa ei mydskaan ole ollut merkittavaa.

Ison-Britannian sisaasiainministerion vuodelta 2012 olevan arviointiohjeen mukaan henkilélla, joka
todistettavasti on toiminut poliittisesti hallinnon vastaisesti ja jonka toiminta on Iranin
viranomaisten tiedossa, on vaara joutua vainon kohteeksi. My6s Isossa-Britanniassa poliittisesti
aktiivisesti toiminut henkilé voi kotimaahan palatessaan olla vainon vaarassa riippuen hanen
toimintansa merkittédvyydesta. Tata riskia arvioitaessa on otettava huomioon henkilon toiminnan
merkittdvyys Britanniassa ja mahdollinen aikaisempi toiminta Iranissa. Arvioitaessa sur place -
toiminnan vaikutusta riskia lisadvana seikkana on liséksi otettava huomioon muun muassa
henkilén rooli mielenosoituksessa ja hanen poliittinen profiilinsa ja viranomaisten valmiudet
tunnistaa henkiloitd seka vakijoukosta mielenosoituksessa etta rajalla Iraniin palatessa.
Arviointiohjeessa todetaan olevan mahdollista, etta Iranin hallinnon mielenkiinnon kohteena oleva
henkild saapuu Iraniin ulkomailta ilman, etta han joutuu rajalla pysaytetyksi tai kuulusteltavaksi.



Maatiedon mukaan useissa eri maissa on vuosien ajan kyseenalaistettu Iranin turvallisuutta
maahan palautettaville turvapaikanhakijoille, mutta tehdyt selvitykset ovat aina johtaneet siihen
huomioon, etta tutkituissa tapauksissa paluu on onnistunut ilman suurempia ongelmia. UNHCR:n
tiedossa ei ole, etta Iraniin palaavia olisi vainottu pelkastdaan ulkomailla oleskelunsa vuoksi.
Tuoreimpia maaraportteja on Alankomaiden sisaasiainministerién lokakuussa 2010 laatima
"Algemeen ambtsbericht Iran”, jossa todetaan tuhansien iranilaisten mukaan lukien entisten
turvapaikanhakijoiden palaavan vuosittain kotimaahansa pidempaa tai lyhyempaa oleskelua varten
ja valtaosan ylittavan rajan ongelmitta. Ainoankaan vastentahtoisesti palautetun osalta ei ole
todettu ongelmia, mutta jotkut vapaaehtoisesti palanneet korkean profiilin toimijat ovat
kohdanneet ongelmia.

Asiassa esitetysta ei ilmene, ovatko viranomaiset vuonna 2010 halunneet kuulustella valittajan
isaad ja valittajan veljeda nimenomaan valittajan asiassa. Maatietouden ja asiassa muutoin esitetyn
selvityksen perusteella valittajilla ei ole kotimaahansa Iraniin palatessaan perustellusti aihetta
peldtd joutuvansa vainotuksi. He eivat ole mydskdan muun kansainvdlisen suojelun tarpeessa.

Muutoksenhakijat ovat vastaselityksessaan esittaneet muun ohella seuraavaa:

A ei ole sinansa osallistunut taisteluihin, mutta hanen koko puolueensa on Iranin hallituksen
nakokulmasta aseellinen jarjestd. A on joutunut kantamaan asetta, koska han on toiminut
puolueensa sairaalassa ja kuljettajana, ja naihin Iranin hallitus on voinut iskea mina tahansa
hetkena. Sairaalassa on hoidettu puolueen taistelijoita, joten myo6s sairaala on ollut mahdollinen
iskun kohde. Iranin hallituksen nakdkulmasta A:n toiminta ei eroa muiden KDPI:n jasenten
toiminnasta, ei mydskddn taisteluihin osallistuvista jasenista. Iranin hallituksen ei voida olettaa
myo6skaan uskovan, ettei han olisi osallistunut taisteluihin, kun han on kuitenkin ollut kielletyssa
aseellisessa jarjestdssa. A:han siis kohdistuisi vainoa, vaikka Iranin hallitus ei rankaisisikaan muita
kuin aseelliseen toimintaan osallistuneita.

A:n poliittinen toiminta Suomessa on ollut aktiivista. Han on ollut mukana puolueensa toiminnassa,
jarjestanyt puoleen tilaisuuksia seka osallistunut Iranin hallitusta vastustaviin mielenosoituksiin,
muun ohella Iranin lahetystén edessa Helsingissa. Lahetystd kuvaa saanndllisesti mielenosoituksia
edessaan, minka seurauksena my6s muutoksenhakijan toiminnan taalta kasin on taytynyt tulla
Iranin hallituksen tietoon.

A:n isan ja veljen kuulustelut Iranissa 2010 liittyvat nimenomaan muutoksenhakijan toimintaan.
Han esiintyi kurdikanavalla, jonka jalkeen Iranin viranomaiset ottivat hanen isansa ja veljensa
kuulusteluihin. Ongelmia valttddkseen A:n isa ja veli ovat joutuneet vaittdmaan viranomaisille
katkaisseensa suhteet muutoksenhakijaan. He ovat myds tosiasiallisesti joutuneet minimoimaan
yhteydenpitonsa.

UNHCR on katsonut muutoksenhakijoiden olevan pakolaisia. Asiassa on pari vuotta sitten
toimitettu UNHCR:n lausunto. Tarpeen vaatiessa asiassa voidaan pyytaa myos tuoretta UNHCR:n
lausuntoa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus myodntaa valitusluvan ja tutkii asian.
Suullisen kasittelyn toimittamista koskeva vaatimus hylataan.

Hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston pdatdkset kumotaan ja asia palautetaan
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Lausuminen taytdantéénpanon kieltamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa.

Korkein hallinto-oikeus mddraa oikeusapulain 13 §:n 3 momentin nojalla, etta oikeustieteen
maisteri Husein Muhammedin avustajanmaardys on voimassa asiaa Maahanmuuttovirastossa
uudelleen kasiteltaessa.

Perustelut



Kysymyksenasettelu

Asiassa on erityisesti arvioitavana, mikd merkitys UNHCR:n mydntamallé pakolaisasemalla on
kansainvalisen suojelun myéntamisen edellytysten kannalta.

Ulkomaalaislain sadannokset, lain esityot ja oikeuskaytanto

Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan
turvapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta,
ettd hanella on perustellusti aihetta peldta joutuvansa sielld vainotuksi alkuperan, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Lain 88 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myénnetaan oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivat
tadyty, mutta on esitetty merkittavia perusteita uskoa, etta jos ulkomaalainen palautetaan
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelliseen vaaraan kérsia vakavaa
haittaa, ja han on kykenematdn tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan
suojeluun.

Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) 87 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan muun ohella seuraavaa:

"Pakolaissopimuksen tai kansainvalisen oikeuden muiden periaatteiden mukaan edes pakolaisella
ei ole ehdotonta oikeutta saada turvapaikkaa, vaikka sopimukset velvoittavatkin olemaan
palauttamatta tai karkottamatta henkil6a maahan, jossa han voi joutua vainon kohteeksi taikka
jossa hdanen henkedan uhataan.

()

Voimassa olevan (aiemman lain 30 §) pykaldn 1 momentin sisaltd vastaa pakolaissopimuksen 1
artiklan A kohdassa olevaa pakolaisen maaritelmda. Kun henkildlle annetaan turvapaikka, han saa
pakolaissopimuksen mukaisen pakolaisaseman. Voimassa olevan lain saanndsta ei esiteta
muutettavaksi.

Turvapaikkamenettelyjen vahimmaistakuista annetussa neuvoston paatdslauselmassa (EYVL N:o C
274/13, 20.6.1995) korostetaan jasenvaltioiden sitoumuksia, jotka johtuvat Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta ja pakolaissopimuksesta. Paatdslauselman mukaan
turvapaikkamenettelyssé@ noudatetaan tdysimaardisesti pakolaissopimusta ja vuoden 1967
pOytakirjaa seka pakolaisia ja ihmisoikeuksia koskevia muita kansainvalisen oikeuden velvoitteita.
Menettelyssa noudatetaan tdysimaaraisesti erityisesti pakolaissopimuksen 1 artiklaa, joka koskee
pakolaisen maaritelmaa, 33 artiklaa, joka koskee palauttamiskieltoa, seka 35 artiklaa, joka koskee
yhteistyéta UNHCR:n kanssa.

Ehdotettua saanndsta sovellettaessa on otettava huomioon myds EU:n jasenvaltioiden yhteisty6
turvapaikka- ja pakolaispolitiikan alueella. Pakolaissopimuksen tulkintaa ohjaa neuvoston 4
pdivdna maaliskuuta 1996 madrittelema yhteinen kanta pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28
pdivdna heindkuuta 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetun 'pakolainen' -
kasitteen yhdenmukaistetusta soveltamisesta (96/196/0SA), jossa on hyvaksytty suuntaviivat
pakolaisaseman tunnustamista koskevien perusteiden soveltamista varten. Kysymys siita, onko
vainon pelko perusteltu, tulisi ratkaista kuhunkin tapaukseen liittyvien nakdkohtien perusteella.
Turvapaikanhakijan on esitettdva hakemuksensa perusteeksi esittamiensa seikkojen ja
olosuhteiden arvioimiseksi tarvittavat tiedot. Kun hakijan antamien tietojen uskottavuus on
riittavasti osoitettu, perusteina esitetyille seikoille ei ole tarpeellista hankkia yksityiskohtaista
vahvistusta. Epdselvissa tapauksissa asia olisi ratkaistava hakijan eduksi silla edellytyksella, etta
saatavilla olevat tiedot on hankittu ja tarkastettu seka ollaan vakuuttuneita hakijan yleisesta
uskottavuudesta. Hakijan lausuntojen on oltava johdonmukaisia ja luotettavia, eivatka ne saa olla
ristiriidassa yleisesti tunnettujen tosiasioiden kanssa.”

Mainitun hallituksen esityksen 88 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, jotka koskevat pykalaa
ennen sen tasmentamista lailla 323/2009, todetaan muun ohella seuraavaa:



"Oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella mydnnettaisiin siis tilanteissa, joissa henkild tarvitsee
kansainvdlistd suojelua kotimaassaan vallitsevan tilanteen tai haneen siella kohdistuvien
oikeudenloukkausten vuoksi.

Epainhimillisen kohtelun kasitteen maarittelylle ja sen uhan todennakoéisyyden arvioinnille ohjetta
voi saada kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten oikeuskaytannésta, erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa saadetyn epainhimillisen kohtelun kiellon osalta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista. Pykdlassa mainittu aseellinen selkkaus voi
tarkoittaa esimerkiksi sisallissotatilannetta tai muuta maansisdista levottomuutta, jossa ihmiset
voivat joutua erottelemattoman aseellisen vakivallan kohteeksi.”

Mainitussa hallituksen esityksessa on edelleen ulkomaalaislain 90 §:ss& saadettya pakolaiskiintiota
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa kasitelty UNHCR:n my&ntaman pakolaisaseman
merkitysta. Hallituksen esityksessa lausutaan kiintiévalintojen osalta muun muassa seuraavaa:

"Pykalan 1 momentin mukaan Suomeen voitaisiin ottaa pakolaiskiintiossa UNHCR:n pakolaisiksi
katsomia henkildita tai muita kansainvalisen suojelun tarpeessa olevia ulkomaalaisia uudelleen
sijoitusta varten. UNHCR:n pakolaisiksi katsomat henkil6t otettaisiin Suomeen pakolaisstatuksella,
kuten nykyisinkin tehdaan.

Pakolaiskiintién kohdentaminen tapahtuisi yleensa UNHCR:n aloitteesta. UNHCR:lla on kattava
kasitys maailman pakolaistilanteesta ja se on maailmanlaajuisen asiantuntemuksen omaava
jarjesto, jolla on kyky ja mahdollisuus arvioida toimialaansa kuuluvien yksittdisten henkildiden
suojelun ja uudelleen sijoittamisen tarve. Nain pakolaiskiintié kohdistettaisiin ensi sijassa sellaisiin
ulkomaalaisiin, joiden suojelun ja uudelleen sijoittamisen tarve on suurin. Kiintiét onkin Suomessa
taytetty perinteisesti UNHCR:n esitysten perusteella.”

Korkeimman hallinto-oikeuden 30.11.2001 antamasta padtdksesta taltionumero 3008 ilmenee
muun ohella seuraavaa:

Iranin kansalaiselle oli myénnetty Kreikassa UNHCR:n toimistossa 14.4.1989 pakolaisasema.
Hanelle ei ollut Kreikassa viranomaisten toimesta myénnetty pakolaisen oikeusasemaa koskevan
Geneven vuoden 1951 yleissopimuksen tarkoittamaa pakolaisasemaa eika hanesta I6ytynyt
merkintdja viranomaisten rekistereista. Kreikasta han oli lahtenyt Kanadaan 4.2.1990, jossa hanen
turvapaikkahakemuksensa oli hylatty. Kanadasta han saapui Suomeen turvapaikanhakijaksi
25.5.1997. Koska hakijalle ei ollut mydnnetty pakolaissopimuksen tarkoittamaa vaan UNHCR:n
mandaatilla mydnnetty pakolaisasema, joka voidaan kieltda tai ottaa uudelleen kasiteltdvaksi
riittavien ja todellisten oikeutusten perusteella, Ulkomaalaisvirasto oli oikeutettu hakijan kolmatta
turvapaikkahakemusta kdsitellessdan ottamaan huomioon muuttuneen Iranin tilanteen,
turvapaikkakertomusten ristiriitaisuudet, kahden aikaisemman turvapaikkahakemuksen
peruuttamisen seka kaikki muut olosuhteet kokonaisuudessaan ja hylkdaamadn turvapaikkaa ja
suojelun tarpeen perusteella mydnnettdavaa oleskelulupaa koskevan hakemuksen ja
kaannyttamaan hanet kotimaahansa Iraniin.

Yhdistyneiden kansakuntien aineisto

Yhdistyneiden kansakuntien 28.7.1951 tehty yleissopimus eli niin sanottu Geneven
pakolaissopimus ja 31.1.1967 annettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva poytdkirja sisdltavat
pakolaisen oikeusaseman maailmanlaajuisen maarittelyn. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen
vuonna 1968.

Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetun (UNHCR) virasto perustettiin
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen paatoksella 1.1.1951. Viraston perussadannén mukaan
pddvaltuutetun tehtavana on muun muassa kansainvalisen suojelun antaminen niille pakolaisille,
jotka kuuluvat viraston toimivallan alaisuuteen.

Perussaanndn maaritelmat muistuttavat pitkalti vuoden 1951 yleissopimuksen maaritelmia. Niiden
mukaan paavaltuutettu on pakolaisten suhteen toimivaltainen aikarajoituksista tai
maantieteellisista rajoituksista riippumatta.



Henkild, joka tayttaa UNHCR:n perussaannon edellytykset, on oikeutettu saamaan paavaltuutetun
tarjoamaa Yhdistyneiden kansakuntien suojelua riippumatta siita, onko hdn sellaisessa maassa,
joka on vuoden 1951 yleissopimuksen tai sen lisapOytakirjan osapuoli, tai onko hanet sielld
tunnustettu ndiden sopimusten mukaiseksi pakolaiseksi. Tallaisia pakolaisia, jotka ovat
pddvaltuutetun mandaatin alaisia, kutsutaan “mandaattipakolaisiksi” (Kdsikirja pakolaisaseman
maddrittdmisen menettelyistd ja perusteista, Geneve tammikuu 1993).

Geneven pakolaissopimukseen ja sen lisapOytakirjaan sitoutuneet jasenvaltiot ovat velvollisia
noudattamaan sopimusta arvioidessaan kansainvalista suojelua hakevien henkildiden
pakolaisasemaa ja heidan oikeuksiaan. Mainittua sopimuspakolaisuutta tdydentavdana menettelyna
myds UNHRC:II& on oikeus mydntaa pakolaisasema tietyissa tilanteissa (niin sanottu
mandaattipakolainen). Valtiot tekevat yhteisty6ta UNHCR:n kanssa ndiden mandaattipakolaisten
sijoittamiseksi eri maihin pysyvamman ratkaisun turvaamiseksi. UNHCR mydntaa pakolaisstatuksia
mandaattinsa turvin joko edella mainitun YK:n yleissopimuksen tai laajemman humanitaarisiin
syihin perustuvan pakolaismaaritelman mukaan. Mandaattipakolaisuus perustuu joko yksilo- tai
ryhmakohtaisen arvioinnin perusteella tehtyyn paatékseen (UNHCR: UNHCR Resettlement
Handbook, 2011). Yksilokohtaisesta arviointiprosessista on kuvaus UNHCR:n julkaisussa vuodelta
2005 "Procedural Standards for Refugee Status Determination under UNHCR’s Mandate”.

Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan ei saa kiduttaa eika kohdella tai
rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka mainitussa yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kadytettdvissaan tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa, etta oikeuksien ja
vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lausunut tapauksessa Jabari v. Turkki (nro 40035/98, tuomio
11.7.2000) UNHCR:n mydntaman pakolaisaseman merkityksesta kansallisessa paatdksenteossa
arvioitaessa kansainvalisen suojelun edellytyksia.

UNHCR oli kyseisessa tapauksessa tehnyt henkilékohtaisen haastattelun perusteella arvion
turvapaikanhakijan kansainvalisen suojelun edellytyksista ja riskista joutua
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan tarkoittamin tavoin kaltoin kohtelun vaaraan hanta
kotimaahansa palautettaessa. Haastattelun perusteella hanelle oli myénnetty UNHCR:n
mandaattipakolaisen asema.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi (tuomion kohdat 40 ja 41), ettd UNHCR oli paatosta tehdessaan
voinut arvioida henkilén kertomuksen luotettavuutta ja esitettyjen riskien todenmukaisuutta.
UNHCR:n henkildlle mydntaman pakolaisaseman perusteella henkilén kertomuksen kotimaahan
palauttamisen riskeista ei voitu enda katsoa perustuvan pelkkaan vaitteeseen.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta kansallisen tuomioistuimen olisi tullut antaa asianmukainen
painoarvo UNHCR:n talla tavoin tekemadlle padtodkselle harkitessaan sitd riskia, jonka kohteeksi
kansainvalistd suojelua hakenut henkild mahdollisesti voisi joutua, jos hanet palautettaisiin
kotimaahansa. Tama ja asiassa ilmenneet muut seikat huomioon ottaen ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, etta henkilén palauttaminen kotimaahansa Iraniin rikkoisi ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
palauttamiskieltoa. Liséksi tuomioistuin katsoi (tuomion kohdat 49 ja 50), ettd koska kansallinen
tuomioistuin ei téllaisessa tilanteessa ollut tutkinut asiallisesti henkilén valitusta, hanelta oli
puuttunut asiassaan tehokas oikeussuojakeino ja ndin asiassa oli rikottu ihmisoikeussopimuksen
13 artiklaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa R.C. v. Ruotsi (nro 41827/07, tuomio 9.3.2010)
muun ohella todennut, etta Iranin ihmisoikeustilanne on ollut jannittynyt, mutta ei kuitenkaan
sellainen, etta karkotus Iraniin kaikissa tapauksissa olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaista, vaan jokaisessa yksittaistapauksessa on arvioitava henkilokohtaisten olosuhteiden
merkitystd. Tuomioistuin katsoi olevan ilmeista (kohta 54), etta viranomaiset monesti pidattivat ja
kohtelivat kaltoin mielenosoituksiin osallistuneita henkildité. Kohteiksi ei valittu ainoastaan
poliittisesti profiloituneita ja korkean tason henkildita, vaan kuka tahansa nykyhallintoa vastustava
on voinut joutua pidatetyksi ja kidutetuksi tai muulla tavoin epdinhimillisesti kohdelluksi.



Tuomioistuimen arvion mukaan (kohta 56) joutuessaan palautetuksi vailla asianmukaisia
maastapoistumisasiakirjoja henkil6 tulisi todenndkdisesti viranomaisten kuulustelemaksi ja
taustansa vuoksi uhatuksi. Tuomioistuin katsoi, ettd karkottaminen rikkoisi tassa tapauksessa 3
artiklaa.

Tapauksessa S.F. ynna muut v. Ruotsi (nro 52077/10, tuomio 15.5.2012) ihmisoikeustuomioistuin
on muun ohella todennut arvioidessaan henkilén sur place -toiminnan vaikutusta
palautustilanteessa (kohdat 63 ja 69), ettd Iranin ihmisoikeustilanne antaa aihetta vakavaan
huoleen. Maatietouden mukaan Iranin viranomaiset seurasivat internet-keskusteluja ja hallituksen
kritisointia seka Iranissa etta ulkomailla. Aiemmilla tapahtumilla Iranissa oli merkitysta
arvioitaessa, oliko mahdollista, ettd viranomaiset kotimaahan palauttamisen yhteydessa
tunnistaisivat henkildn. Luvaton maasta poistuminen lisasi tata riskida. Tuomioistuin katsoi, etta
karkottaminen rikkoisi tassa tapauksessa 3 artiklaa.

Asiassa saatu selvitys

Muutoksenhakijoiden henkilétiedot perustuvat heidan omaan ilmoitukseensa seka Iranin
henkildllisyystodistukseen ja UNHCR:n Turkissa mydntamaan pakolaisstatuksen osoittavaan
asiakirjaan. Kreikassa hakijat ovat esiintyneet eri henkildtiedoilla nimilla X ja Y.

Muutoksenhakijat ovat kertomansa mukaan etniseltd taustaltaan kurdeja ja uskonnoltaan
muslimeja. He ovat syntyneet Iranissa ja heidan viimeisin asuinpaikkansa Iranissa on ollut
Mahabad. A on kertonut Idhteneensé Iranista vuonna 1997 salaa Irakiin, josta hdn on ldhtenyt
edelleen salaa Turkkiin marraskuussa 2001. Asiakirjojen mukaan A:n vanhemmat ja nelja veljea
asuvat edelleen Iranissa Mahabadissa.

B on kertonut |Iahteneensa perheensa kanssa Iranista Irakiin 11-vuotiaana ja sieltd edelleen
perheen mukana takaisin Iraniin, josta edelleen Turkkiin. Muutoksenhakijat ovat avioituneet
vuonna 2007 Turkissa. Asiakirjojen mukaan B:n vanhemmat ja sisaruksia asuu Suomessa, mutta
nelja sisarta edelleen Iranissa ja yksi Hollannissa.

A on kertonut muun ohella toimineensa sissina Iranin Kurdistanin KDPI-joukoissa. Lisaksi
muutoksenhakija on kertonut hanelle aiheutuneen ongelmia enonsa poliittisen toiminnan vuoksi.
Han on kertonut kuuluneensa Iranissa viiden hengen ryhmaan, joka on pyrkinyt vaikuttamaan
asioihin keskustelemalla ja runoja kirjoittamalla. Han on kertonut ryhman erottuneen muista
ihmisistd myo6s pukeutumalla eri tavalla. Hdn on kertomansa mukaan joutunut poistumaan Iranista
valtion palveluksessa olleen miehen kiinnostuttua heidan toiminnastaan. Enonsa toiminnan vuoksi
muutoksenhakijalla on ollut ongelmia yliopistoon paasemisessa. Han on kertonut irtautuneensa
puolueesta ennen Turkkiin [aht6d, mutta liittyneensa siihen uudelleen Suomessa ja jatkanut
poliittista toimintaansa taalla.

B on turvapaikkaperusteinaan vedonnut miehensa toimintaan sissind. Hanen perheensa on
kertomuksen mukaan joutunut poistumaan Iranista isén poliittisen toiminnan vuoksi.
Muutoksenhakija on kertonut isdnsa kuuluneen PDK-puolueeseen seka olleen poliittisesti aktiivinen
ja taistelleen Iranin kurdien itsendisyyden puolesta.

Muutoksenhakijat ovat esittdneet selvityksena muun ohella kopiot UNHCR:n heille 8.2.2007
myodntaman pakolaisstatuksen osoittavista asiakirjoista.

UNHCR:n Tukholman toimisto on muutoksenhakijoiden pyynndésta antanut 5.5.2010 lausunnon,
jonka mukaan A:lle 8.2.2007 mydnnetty pakolaisasema on edelleen voimassa. Lausunnossa
todetaan, ettd UNHCR:n mydntama pakolaisasema on voimassa kansainvalisesti.

Vaikka valtiot eivat kansainvélisen oikeuden mukaan ole sidottuja UNHCR:n tekemaan
pakolaisaseman maarittelyyn, niiden tulee kuitenkin ottaa se huomioon ja arvioida sen merkitysta
asianmukaisesti. Lausunnon mukaan useat valtiot noudattavat UNHCR:n kantaa. Lausunnossa
viitataan lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Jabari v. Turkki antamaan tuomioon.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos



Maahanmuuttovirasto on paatdsperusteluissaan viitannut ainoastaan lyhyesti UNHCR:n
muutoksenhakijalle myéntamadan pakolaisasemaan ja todennut, ettei mydnnetty pakolaisasema
sido Suomea sen tehdessa harkintaa kansainvalisen suojelun mydntamisesta. UNHCR:n
myodntaman pakolaisaseman todistusarvoa ei ole mydskaan hallinto-oikeudessa tarkemmin
selvitetty esimerkiksi pitamalla suullinen kasittely. Lausunnossaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle
Maahanmuuttovirasto ei ole ottanut pakolaisasemaan kantaa.

Kansainvalisen oikeuden mukaan valtiolla on oikeus kontrolloida ulkomaalaisten maahantuloa,
maassa oleskelua ja maasta poistamista. Mydskdaan UNHCR:n myodntama pakolaisstatus ei voi
sellaisenaan sitoa Geneven pakolaissopimuksen osapuolena olevaa sopimusvaltiota (ks.
esimerkiksi KHO 30.11.2001 taltionumero 3008). Kuitenkin UNHCR:n yksildkohtaisessa
pakolaisstatuksen maarittamismenettelyssa tietylle henkildlle annetulle mandaattipakolaisen
asemalle tulee antaa asianmukainen painoarvo, ja sen mydntamiseen johtaneet syyt tulee
mahdollisuuksien mukaan selvittda, kun sama henkil6 hakee jossakin sopimusvaltiossa
kansainvalistd suojelua. Talléin on erityisesti arvioitava sitd mahdollista vaaraa tai vakavaa
haittaa, jota henkilo saattaisi kohdata kotimaahansa palautettaessa.

Koska tatd perustetta ei ole asiassa asianmukaisesti tutkittu, hallinto-oikeuden ja
Maahanmuuttoviraston paatékset on kumottava ja asia palautettava Maahanmuuttovirastolle
uudelleen kasiteltavaksi.

Suullinen kasittely ja taytantéonpano

Asian lopputulokseen ndahden suullisen kasittelyn toimittaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ei asian selvittamiseksi ole hallintolainkayttélain 37 §:n 1 momentti huomioon ottaen tarpeen.

Taytantéodnpanon kieltamistd koskevasta vaatimuksesta ei ole tarpeen erikseen lausua, kun
hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatokset on kumottu.

Oikeusapu

Muutoksenhakijoille on myodnnetty oikeusapua 15.3.2010 lukien ilman omavastuuta. Heiddn
avustajakseen on hallinto-oikeudessa maaratty oikeustieteen kandidaatti Hanna Laari, joka on
vaatinut palkkiona 400 euroa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on pyydetty Laarin vapauttamista avustajan tehtavasta ja
oikeustieteen maisteri Husein Muhammedin madaraamistda muutoksenhakijoiden avustajaksi
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Laari on antanut suostumuksensa avustajan vaihtoon.

Korkein hallinto-oikeus vapauttaa oikeusapulain 9 §:n nojalla Laarin muutoksenhakijan
oikeudenkdyntiavustajan tehtavasta 30.11.2012 lukien ja maaraa mainitusta paivasta lukien
avustajaksi Muhammedin, joka on vaatinut palkkiona 200 euroa.

Laarille maksetaan valtion varoista oikeusapulain 18 §:n 1 momentin nojalla oikeusavun
palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 ja 6 §:n mukaisena neljan tydtunnin
perusteella laskettuna palkkiona 400 euroa. Muhammedille maksetaan edella mainittujen pykéalien
mukaisena kahden tydétunnin perusteella laskettuna palkkiona 200 euroa. Mainitut maarat jaavat
valtion vahingoksi.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Kari Kuusiniemi, Matti Pellonpaa, Sakari Vanhala, Mika
Seppala ja Liisa Heikkila. Asian esittelija Pirita Pesonen.



