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|. Bevezetes

Kisér6 nélkili kiskordak

1. Alapszabdlya értelmében, valamint az 1951. évi egyezmény 35. cikkével és az 1967. és mas, specialis
évi jegyzékonyv II. cikkével dsszhangban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak sziikségletekkel birok
(UNHCR) feladata annak nyomon kovetése, hogy a részes allamok milyen mértékben
valdsitjak meg a menekdltek jogallasardl szolo 1951. évi egyezmény és a kapcsolédo
1967. évi jegyz6konyv (egyuttesen: az 1951. évi egyezmény) rendelkezéseit. Jelen Oktatas
dokumentum célja, hogy értékelje milyen szintl védelmet élveznek jelenleg (2012 ele-
jén) a menedékkérék és menekilltek Magyarorszagon. Elkészitését a kiilénbdzé eu-
répai allamokbdl az aktudlis helyzettel kapcsolatban érkez6 megkeresések indokol-
tak. A jelentés elemzi a magyar menedékjogi szabalyok 2010-ben elfogadott, jelentés o
mérték{i valtozasait, valamint ezek hatasat az UNHCR felelésségi kérébe tartozé sze- Integracio
mélyekre. A dokumentum a jo gyakorlatok mellett a fejlesztésre szoruld teriiletekrdl is
attekintést ad.
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. Altalanos hattér

Magyarorszag 1989-ben csatlakozott az 1951. évi egyezményhez, majd 1992-ben — amikor tébb
tizezer menekdilt érkezett az orszagba a szomszédos Jugoszlaviabdl - az UNHCR Végrehajtd Bi-
zottsdganak tagjava valasztottdk. Magyarorszag szinte minden idevagd emberi jogi egyezmény-
hez csatlakozott, tovabba 2001-ben csatlakozott az ENSZ hontalanok jogallasarol szolo 1954. évi
egyezményéhez (1954. évi egyezmény), 2009-ben pedig az ENSZ hontalansag eseteinek csdkken-
tésérdl szo6l6 1961. évi egyezményéhez.

2011-ben elére nem tervezett latogatast tett az orszagban az ENSZ két kilénleges jelentéstevije:
a szabad véleményformalashoz és véleménynyilvanitashoz f(iz6dé jogok elémozditasaért és védel-
méért felelés (aprilis)," majd a rasszizmus mai formaival, a faji alapu diszkriminacioval, az idegen-
gyuldlettel és a kapcsolddé intoleranciaval foglalkozo kildnleges jelentéstevéje (majus).?2 Mindkét
jelentéstevd aggalyait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszagon a menekiilteknek és me-
nedékkéréknek idegengydlblettel, rasszizmussal és intoleranciaval kell megkizdenilk, valamint a
kiméletlen fogvatartasi kortilményekkel kapcsolatban, melyeket a menedékkérdkre is kiterjesztettek.

2011 majusadban az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa® megvitatta Magyarorszag elsé jelentését az Egye-
temes Id6szakos Felllvizsgalat keretében (Universal Periodic Review). A nemzeti jelentés civil szer-
vezetekkel, kutatokkal és az UNHCR-rel folytatott egyeztetés keretében készilt, az eredmények
alapjan a részes allamok 148 ajanlast nyujtottak be. A menekiltek és menedékkérék szempontjabdl
lényeges ajanlasok elsésorban a tarsadalmi integracié elégtelen szintjéhez és a tartés fogva tartas
problémajahoz kapcsolddtak.

lIl. Migracids és menedékjogi politkak

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagallama, az EU keleti hatara mentén, a kdzép-eurdpai migracios
utvonalak keresztez6désében helyezkedik el. Specialis foldrajzi helyzetée ellenére Magyarorszag
meég nem dolgozott ki hivatalos migracids politikat. A 2010 éta hivatalban Iévé kormany a menedék-
jog kérdéskorét elsésorban az ,jillegalis” migracioé elleni harc és a menedékjogi rendszerrel valé vélt
visszaélések kontextusaban értelmezi. A menedékjoggal és kiilféldiekkel foglalkozé jogszabalyok
modositasai, valamint a kapcsolodo intézkedések arrdl taniskodnak, hogy a kormany a menekdltek
és menedékkérdk emberi jogainal és védelmi sziikségleteinél elébbre valénak tartja a biztonsaggal
és a rendfenntartassal kapcsolatos célokat. Példaul a kormany a korabbinal kevesebb forrast kildni-
tett el a nyitott befogadokdzpontok mikodtetésére, valamint a fogva tartas kivaltasat célzé alternativ
megoldasokra, mikdzben tobb pénzt iranyzott el az adminisztrativ fogva tartas névekvé infrastruk-
tarajanak feldjitasara és fenntartasara. A fogva tartd létesitmények és a fogvatartasi gyakorlat a
korabbinal nagyobb hangsulyt kap, mikdzben a menedékjogi eljarashoz valé hozzaférés nehezebbé
valt az érintettek szamara.

Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala ,,UN expert to engage Government on criticized media legislation”
(Az ENSZ szakeértéjének egyeztetése a kormannyal a biralt médiatérvénnyel kapcsolatban), 2011. aprilis 1.
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10906&LangID=E.

Emberi Jogi Fébiztos Hivatala, , Time to transform international obligations into effective implementation at home’
(Itt az ideje annak, hogy Magyarorszag a gyakorlatban is teljesitse nemzetkozi kotelezettségeit), 2011. majus 31.
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=11085&LangID=E.

Emberi Jogi Fébiztos Hivatala, Egyetemes Id&szakos Fellilvizsgalat, 18. talalkozé, 2011. majus 11.,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/PAGES/HUSession11.aspx.
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A magyar hatésagok egyre tobb esetben déntenek ugy, hogy a menekilt szamara biztonsagos a
visszatérés egy korabbi menedéket nyUjtd orszagba, ami felveti a kozvetetett refoulement kockaza-
tat. Az elmult idészakban korulbelll 450 menedékkérétdl tagadtak meg a hatdsagok a menekdltlgyi
eljaras érdemi szakaszahoz vald hozzaférést, ideértve azokat is, akiket 2011-ben kildtek vissza
Szerbidba.* 2010-ben tiz refoulement-gyanus esetet regisztralt az UNHCR, 2011-ben pedig hetet.
El6fordul, hogy miutan egy kulféldit, példaul egy menedékkérét Magyarorszagrol visszakildenek
Szerbidba, az orszagba vald belépés utan a szerb rendérség azonnal a macedon hatarhoz szallitja
a személyt, és formalis eljaras nélkil atadja a maceddén hatésagoknak. Mivel Macedoénia Volt Jugo-
szlav Koztarsasag biztonsagos menedéket nyujtd orszagként kezeli Gordgorszagot, a lanc-tolonco-
las kdvetkeztében a menedékkérdk konnyen ide keriilhetnek, a goérog hatésagok azonban megint
tovabbkuldhetik 6ket, anélkil, hogy menedékkérelmiiket egyetlen orszagban megvizsgaltak volna.®

2011-ben 6sszesen 1 693 menedékkérdt regisztraltak Magyarorszagon (legtébben Afganisztanbdl,
Szerbiabdl és Koszovobadl, Pakisztanbdl, Sziriabdl vagy Szomaliabdl érkeztek), ami 19,5%-kal ke-
vesebb, mint a 2010-ben regisztralt kérelmek szama (2010-ben az el6z6 évhez képest 55%-kal
csokkent a regisztralt kérelmek szama). 47 személy kapott menekultstatuszt az 1951. évi egyezmény
alapjan (2010-ben ez a szam 74 volt), 98 személy részesiilt kiegészité védelemben oltalmazottként
(2010-ben 115 személy), 11 részeslilt visszakildés elleni védelemben befogadottként (2010-ben 58
személy), mikdzben 623 ligyben megsziintették az eljarast, tébbnyire azért, mert a kérelmezé vala-
melyik nyugat-eurdpai orszagba vandorolt tovabb. A kormany statisztikai szerint a kérelmek 25%-a
volt ismételten benyujtott kérelem (a Dublin 1l rendelet &sszefliggésében vagy mas kontextusban),
2010-ben 20%.5

IV. A magyar jogszabalyi keretrendszer
(ideértve a vonatkozd unids iranyelvek atiltetéset és megvaldsitasat is)

Magyarorszag széles korben atliltette az EU vonatkozé menedékjogi iranyelveit a nemzeti jogba. A
menedékjogi térvény’ 2007 juniusi elfogadasat kdvetben létrejottek a végrehajtasi szabalyok azon
strukturak és eljarasok tekintetében, amelyek a nemzetkdzi védelmi szliikségletek, valamint a befo-
gadasi és integracids szolgaltatasok meghatarozasahoz és biztositasahoz sziikségesek.2 A Bevan-
dorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal (BAH) felel a menekiiltiigyi és hontalansagi eljarasért, a menedék-
kérdk ellatasaért, valamint korlatozott mértékben a menekiltek integraciojaért.

2010. december 24-i hatallyal a kormany jogszabaly-modositasokat® Iéptett életbe a menekiltekre
és menedékkérdkre vonatkozdan, melyek értelmében a kérelmik elbiralasara varé menedékkérdk
hivatalosan fogva tarthatok; az adminisztrativ 6rizet maximalis idétartama az addigi hat hénap he-
lyett 12 hénap; a gyermekes csaladok fogva tartasanak maximalis idétartama 30 nap. Emellett be-
vezették a nyilvanvaléan megalapozatlan kérelem fogalmat, tovabba korlatozhatéva valt az ismételt
kérelmet benyujté kérelmezék elhelyezéshez vald joga, az elutasitdé hatarozatok elleni jogorvoslati
kérelem pedig elvesztette halaszt6 hatalyat.

A magyar menedékjogi szabalyok altalanossagban dsszhangban vannak a nemzetkdzi és az euro-
pai standardokkal, és tartalmaznak alapvet6 biztositékokat. Van azonban néhany kivétel. Emellett
a jogszabalyok gyakorlatba vald atiltetése terén szamos hianyosséag figyelheté meg, amit a jelen
dokumentum példakkal is alatamaszt.

UNHCR levél egy, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) altal targyalt Ggyben: Ghafory kontra Magyarorszag, 40773/11,
2011. augusztus 30., azzal kapcsolatban, hogy Szerbia nem tekinthet6 biztonsagos menedéket nyujté orszagnak.

Macedonia Volt Jugoszlav Kéztarsasag 740 menedékkeérelmet regisztralt 2011-ben. Ezek kozll 58 esetet zart le a hatosag
arra alapozva, hogy Gérégorszag biztonsagos menedéket nyujtd orszag, és minddssze hét meghallgatasra kerdilt sor mene-
kulttigyi eljaras keretében. Az informaciot az UNHCR maceddniai képviselete szolgaltatta.

A Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal adatai.

A 2010. évi CXXXV torvény altal médositott 2007. évi LXXX torvény (hatalyba lépett 2008. januar 1-jén).

301/2007 (X1.9.) szamu kormanyrendelet.

2010. évi CXXXV torvény (a parlament 2010. november 22-én fogadta el); 290/2010. szamu kormanyrendelet. (XI1.21.).
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V. Az 1951. évi egyezmény teljesitése

A magyar jogszabalyok és gyakorlat jelenleg harom 6 terlileten Utkdzik az 1951. évi egyezmény
rendelkezéseivel. El8szor is a magyar jog nem biztosit kelld6 mértékil jogi garanciat az 1951. évi
egyezmény 31. cikkében foglaltak teljesitésére (,A menedéket nyUijté orszag terlletén jogellenesen
tartozkodo menekiiltek”). A menedékkéréket gyakran veszik Grizetbe, és sokuk ellen indul eljaras
azért, mert hamis dokumentumokkal érkeztek az orszagba. Bar az UNHCR kitartéan igyekszik elérni
a jogszabalyok és a gyakorlat megvaltoztatasat, azokat a személyeket, akiket vétkesnek talalnak
jogellenes hataratlépés és az orszagban valo jogellenes tartdzkodas szabalysértésének elkovetéseé-
ben, brizetbe veszik, és kemény kdrilmények kozott, blincselekmény elkdvetésével vadolt szemé-
lyek kdz6tt helyezik el.

Masodszor, mig az 1954. évi egyezményben foglalt kotelezettségeknek megfeleléen a hontalanként
elismert gyermekek altalaban kulénleges elbanast élveznek a honositas soran,' a jog nem rendelke-
zik a menekiilt sziilék gyermekeinek helyzetérdl, annak ellenére, hogy ebben a tekintetben az 1951.
évi egyezmény 34. cikke kotelezettségeket r6 az allamra (,honositas”).

Harmadszor, Magyarorszag nem teljesiti teljes mértékben a menekultiigyi egyezmény 35. cikke altal
rarott kotelezettségeket (,A nemzeti hatésagok egyuttmiikddése az Egyesiilt Nemzetekkel”), konk-
rétan nem szolgaltat megfelel6 médon adatokat a menedékkérdkkel és menekiltekkel kapcsolatban
az UNHCR megkeresésére (pl. a fogva tartott menedékkéré gyermekes csaladok szamardl vagy a
menekUlt csaladok Ujraegyesitésével kapcsolatos szamadatok).

Ajanlasok:

e olyan jogi garanciak bevezetése a nemzeti jogba, amelyek biztositjak az 1951. évi egyezmény
31., 34. és 35. cikkében foglalt kdvetelmények teljes kord teljesitését.

e az orszag informacidszolgaltatasra vonatkozo kotelezettségének teljesitése érdekében olyan elja-
rasok kidolgozasa, amelyek biztositjak a rendszeres és ad hoc adatszolgaltatast az UNHCR felé.

Az allampolgarsagrol szold 1993. évi LV térvény (4) és (5) bekezdése:
»(4) Kedvezményesen honosithaté az a nem magyar allampolgar, akinek a kérelem benyujtasat megel6zéen legalabb 6t
éven at folyamatosan Magyarorszagon volt a lakohelye, és az (1) bekezdés b)-e) pontjaiban meghatarozott feltételek fenn-
allnak, ha

a) az orszag terlletén szlletett;
b) kiskoruisaga idején létesitett magyarorszagi lakohelyet;

c) hontalan.
(5) Az (1)-(4) bekezdésekben meghatarozott idétartamu, folyamatos magyarorszagi lakéhelytél a kiskoru tekintetében el
lehet térni, ha a honositasat a szil6vel egyutt kéri, vagy szil6je a magyar allampolgarsagot megszerezte.”

Bevezetés

Hattér

Szakpolitika

Jogi
Keretek

1951. évi

Egyezmény

Teriilethez vald
hozzaférés

Eljarashoz vald
hozzaférés

Eljaras
mindsége

Befogadasi
koriilmények

Fogvatartas

Specidlis
szilkségletek

Oktatas

Integracio

Attelepités és
Athelyezés

WUNHCR

The UN Refugee Agency

UNHCR, az ENSZ Menekultigyi Fébiztossaga, 2012. aprilis

Idegengyiilolet




14.

15.

16.

VI. Hozzaférés az orszag terlletéhez és banasmaod
a belépésnél

A Hatarérség, a Magyar Helsinki Bizottsag és az UNHCR koz6tt 1étrejétt haromoldalu egylttm-
kodés révén Magyarorszag tanubizonysagat adta azon elkotelezettségének, hogy az UNHCR-rel
egyUttm(ikddjon az orszag terliletéhez vald hozzaférés kérdésében. Az egylittmikoédés 2006-ban
kezdédott, amikor megallapodas sziletett arrdl, hogy a felek k6zdsen monitorozzak az EU kuilsé ha-
tarait annak érdekében, hogy a nemzetkdzi védelemre szoruld személyek szamara lehetévé tegyék
az orszag terlletéhez vald hozzaférést.

Ugyanakkor az UNHCR-hez hiteles panaszok jutottak el 2010-ben (10) és 2011-ben (7), amelyekben
szomaliai és afgan menedékkérdk, kdztuk felnétt hozzatartozoiktdl elszakitott gyerekek azt allitottak,
hogy a magyar hatésagokat visszatoloncoltak 6ket Szerbiaba vagy Ukrajnaba. Az UNHCR azt tana-
csolta a magyar hatésagoknak, hogy szlintessék be ezt a gyakorlatot.’'® A hatalyos magyar jogsza-
balyok szerint nem kételezé személyes meghallgatas az orszagba jogellenesen belépni kivané vagy
belépd személyek belépésének elutasitasa (és visszairanyitasa) el6tt. Ez azt jelenti, hogy a hataron
dolgozé tisztvisel6knek nincs lehet6ségiik annak megallapitdsara, hogy az érintett személy kivant-e
benyujtani menedékkérelmet, vagy valamilyen egyéb tényezd miatt nem lett volna-e tilos a személy
visszakUlildése/visszairanyitasa bizonyos orszagokba.

2006-ban az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga az alabbi ajanlasokat fogalmazta meg kovetkeztetései-
ben és ajanlasaiban Magyarorszag szamara:

A részes allam gondoskodjon arrél, hogy teljes mértékben teljesitse az egyezmény 3. cik-
kében megfogalmazott kévetelményeket; biztositsa a kompetens hatdsdgok altal folytatott
eljdrasok elérhetbségét a joghatdsdga alatt allo személyek szamara; tovabba biztositson
tisztességes bandsmddot szamukra az eljarasok minden fazisaban, ideértve a kiutasitassal,
kitoloncolassal és kiadatassal kapcsolatos déntések tényleges, fliggetlen €s partatlan fellil-
vizsgalatanak lehetdségét is.

Ebben a tekintetben a részes allam gondoskodjon arrdl, hogy az érintett idegenrendészeti
hatdsagok az idegenrendészeti térvény 43.§ (1) bekezdésének megfeleléen alapos vizsgala-
tot folytassanak a kiutasitasi déntések meghozatala elétt minden olyan kdlféldi allampolgar
esetén, aki jogellenesen lépett be az orszdgba vagy tartdzkodik az orszagban, annak érdeké-
ben, hogy az érintett személy ne kertilhessen vissza olyan orszdgba, ahol kinzasnak, valamint
embertelen vagy megalazé banasmdodnak vagy blintetésnek lenne kitéve. A részes allam bé-
vitse és frissitse a szarmazasi orszagokkal kapcsolatos adatbazisat, és megfelel6 megoldasok
kidolgozasaval gondoskodjon az adatbazis kbtelezd hasznalatara vonatkozd belsé szabalyok
betartasarol.™

A keretmegallapodas és az egylttmiikédés nyoman hasonlé megoldasok szilettek a régié mas orszagaiban, valamint a
région kivil is. Az éves jelentések a kovetkezd weboldalakon érheték el: www.unhcr-centraleurope.org és www.helsinki.hu.

Az ENSZ menekiiltligyi fébiztosa, Az UNHCR allaspontja az ukrajnai menekdiltligyi helyzetrél a menedékkeérdk visszakuildése-
nek ésszefliggéseben, 2007. oktdber, javitott valtozat: http://www.unhcr.org/refworld/docid/472f43162.html.

UNHCR levél egy, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal targyalt Ggyben: Ghafori kontra Magyarorszag, 40773/11,
2011. augusztus 30., lasd Magyar Helsinki Bizottsag, Szerbia mint biztonsagos harmadik orszag: egy hibds elbfeltevés,
2011. szeptember, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e815dec2.html.

A Kinzas Elleni Bizottsag kdvetkeztetései és ajanlasai: Magyarorszag, 06/02/2007, CAT/C/HUN/CO/4, 10. bekezdés,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.HUN.CO.4.En?Opendocument.
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17. A Kinzas Elleni Bizottsag emellett 2006-ban, 6sszegz6 észrevételeiben a képzés szilkségességére is

kitért:

A részes allam fejlessze tovabb tajékoztato programjait annak érdekében, hogy a rendészeti
szervek munkatarsai, a bérténék személyzete és a hatarbrék tisztaban legyenek az egyez-
meény rendelkezéseivel, valamint azzal, hogy azok megsértése vizsgalattal és felel6sségre
vondssal jar. Az érintett személyzet szamara nyujtsanak specialis képzést a kinzasra és nem
megfelelé bandsmddra utalo jelek felismerésével kapcsolatban (...). Tovabba a részes allam
dolgozzon ki és alkalmazzon megfelel6 modszert annak értékelésére, hogy mennyire ered-
ményesek ezek a képzések és tdjekoztatd programok a kinzassal, er6szakkal és a nem meg-
felel6 banasmdddal kapcsolatos esetek szamanak csbkkentése szempontjabdl.®

18. Ahogy azt a Bizottsag is jelezte, szilkség van a visszairanyitassal, kiutasitassal, kitoloncolassal és

15
16

kiadatassal kapcsolatos dontések tényleges, fliggetlen és partatlan fellilvizsgalatara. Ezen ajanlasok
tartalmat egyel6re sajnos nem tukrdzi a magyar jog és a joggyakorlat. Bar a Magyar Helsinki Bizott-
sag korabban szervezett néhany képzést az EU tamogatasaval, a kormany — az UNHCR ajanlasai
ellenére — még mindig nem dolgozott ki formalis programot a rendvédelmi szervek (és a hatarren-
dészet) dolgozdinak emberi jogokkal és menekiltekkel kapcsolatos rendszeres és szisztematikus
képzésére. Pozitiv fejlemény ezen a téren, hogy tébb szervezet egylittm(ikddésének kdszdnhetben
a Rendértiszti Féiskola szamara 2011-ben kidolgozasra kerllt egy tankényvtervezet az emberi jogok
figyelembevételével végzett hatarellenérzés témakorében.'® Azonban tovabbi biztositékok kidolgo-
zasara és alkalmazasara van sziikség a refoulement kockazatanak csékkentése érdekében.

Ajanlasok:

e a menedékkérék szamara lehetévé kell tenni, hogy belépjenek az orszag teriletére, tovabba a
nemzetkdzi menekiltiigyi és emberi jogokkal 6sszhangban maximalis mértékben tiszteletben kell
tartani a visszakuldés tilalmanak (non-refoulement) elvét;

e annak érdekében, hogy a visszakiildés tilalmanak elve ne sértiljon, kbtelezéve kell tenni a hatésa-
gok szamara meghallgatas lefolytatasat valamennyi visszairanyitassal kapcsolatos dontés el6tt;

e képzési programokat kell kidolgozni a rendvédelmi szervek dolgozéi, a bortondk személyzete és
az 1951. évi egyezménnyel kapcsolatban érintett mas tisztvisel6k szamara, és olyan mechaniz-
musokat kell kialakitani, amelyek révén biztosithaté a képzési programok fenntarthatésaga.

Ugyanott, 14. labjegyzet, 11. bekezdés.
Orszagos Rendér-fékapitanysag, Magyar Helsinki Bizottsag és UNHCR.
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VIl. Hozzaférés a menedekjogi eljarashoz
(ideértve a Dublin Il eljaras keretében Magyarorszagra kuldoétt menedékkérdket is)

Az érintettek altalaban hozzaférnek a menedékjogi eljarasokhoz mind az orszagon belll, mind a re-
pulétéren. Nehezebb helyzetben vannak azonban a fogva tartott személyek,'” a Dublin Il eljaras ke-
retében visszaklldott menedékkérék, valamint azok, akik Szerbian keresztil érkeznek az orszagba.
Bar sok fogvatartott nyujtott be menedékkérelmet, a jelentések szerint nem minden fogvatartottnak
van modja ténylegesen kérelem benyujtasara, és az is eléfordul, hogy a benyujtott kérelmet nem
tovabbitjak az illetékes hatésagnak. A Magyar Helsinki Bizottsag tébb ilyen esetet dokumentalt 2010
és 2011 soran.”™ A probléma egyik oka valdszinlleg az, hogy a fogvatarto Iétesitményekben nem jél
szervezett a védelemre vonatkozoé kérelmek és egyéb kérések regisztralasa és tovabbitasa az illeté-
kes hatosagok felé.

Az eljarashoz val6 hozzaférés a Dublin Il rendelet értelmében visszakilldott menedékkérék szamara
is problémas’®, mert 8ket a magyar hatésagok nem kezelik automatikusan menedékkéréként. Ezek-
nek az embereknek visszatérésiiket kdvetéen Uj menedékkérelmet kell benyujtaniuk, akkor is, ha
korabban mas eurdpai orszagban mar védelemért folyamodtak, és flggetlendl attdl, hogy a Dublin
Il eljaras keretében kerilltek Magyarorszagra. Ezek a kérelmek ismételten benyujtott kérelemnek
mindsulnek. A legtdbb esetben a Magyarorszagra valo visszatéréskor a kiutasitasi hatarozat kibo-
csatasat kovetéen automatikusan Grizetbe veszik a visszakilldott személyt.2® A kérelmezdknek Uj
elemekkel kell alatdmasztaniuk kérelmiket, amelyekkel kiegészithetik az eredeti kérelemben régzi-
tett tényeket. A 2010 decemberében életbe Iépett jogszabaly-mddositasok értelmében az ismételten
benyujtott kérelmeknek nem minden esetben van automatikusan halaszté hatalyuk a kiutasitasra
vonatkozoan.?! Ennek eredményeképpen a Dublin Il rendelet értelmében Magyarorszagra kildott
menedékkérék altalaban védtelenek a harmadik orszagba térténd kiutasitassal szemben, akkor is,
ha kérelmiiket még nem biraltak el a hatésagok. Osszefoglalva tehat a Dublin Il eljaras keretében
visszakuldott menedékkér6knek nem feltétlenll van hozzaférése a védelemhez Magyarorszagon.?2

2011: 1102 (2010: 832, 2009: 401, 2008: 387; 2007: 762).

Lasd Magyar Helsinki Bizottsag, Bevarrva: idegenrendészeti fogvatartas Magyarorszagon (2010), 2011. aprilis,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ed77ea72.html.

Magyarorszag azon 6t EU-tagéllam egyike, amelyek 2010-ben a legtébb menedékkérét kiildték vissza Gordgorszagba (120).

Meg kell emlitentiink azonban, hogy 118, a Dublin Il eljaras keretében visszakuldott menedékkérd a debreceni nyitott
befogaddallomason keriilt elhelyezésre 2011-ben (a Magyarorszagra visszaklildott menedékkérék szama: 2010-ben 742,
2011-ben 448). A menedékkérdk nyitott lIétesitményekben vald elhelyezésének és/vagy oda torténé athelyezésének rend-
szerével kapcsolatban jelenleg az egyik legnagyobb probléma az, hogy az alkalmazott kritériumok nem atlathatok.

A menedékjogi torvény 54. §-e szerint: ,,Ha ugyanaz a kérelmezé azt kdvetéen nyuijt be kérelmet, hogy két korabbi kérelme
targyaban jogerds elutasito, illetve megsziintetd dontés sziletett, és a menekultigyi hatésag a visszakildés tilalmanak
fennallasat nem allapitotta meg, a) a kérelem benyujtasanak nincs halaszté hatalya: aa) a kiutasitas végrehajtasara vonatko-
z6an; ab) a kulfoldi allampolgar kiadatasara vonatkozoan.” A Dublin Il eljaras keretében visszakiildott menedékkérdk altal a
visszatérésiik utan benyujtott kérelem ismételten benyujtott kérelemnek mindsul, mivel az eredeti menedékkérelem ligyében
az eljaras (i) altaldban nem zarult le, és nem is folytatédott a visszaérkezést kdvetben, vagy (ii) olyan esetekben, amikor a
menedékkérd a meghallgatast kovetéen elhagyja az orszagot, és a hatdésag elutasité hatarozatot hoz.

Magyar Helsinki Bizottsag, ,,A védelemhez valé hozzaférés bizonytalansaga: informaciok a Dublin Il eljaras keretében
Magyarorszagra visszatéré menedékkérék kezelésével kapcsolatban”, 2011. december,

(»A Dublini eljaras keretében visszakuldoétt menedékérdkkel kapcsolatos jelentés”),
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Access-to-protection-jeopardised-FINAL1.pdf.
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A BAH a Dublin Il rendelet értelmében Magyarorszagra visszakiildétt menedékkérék tobbségét ille-
galis migransként kezeli. Miutan ezek az emberek megérkeznek Magyarorszagra, a hatésag azonnal
kiutasité hatarozatot hoz, majd adminisztrativ 6rizetbe veszi a menedékkéréket.?® A Magyar Helsinki
Bizottsag Ot konkrét esetben megtamadta ezt a gyakorlatot. A Févarosi Birdsag harom esetben
gy itélte meg,?* hogy a BAH kiutasité hatarozata térvényt sértett; a BAH-nak fel kellett volna fiig-
gesztenie a kiutasitasi eljarast mindaddig, mig a menedékkérelemmel kapcsolatban déntés szlletik;
tovabba nincs torvényes jogalap egy, a Dublin Il rendelet értelmében visszakildoétt menedékkérd
kiutasitasara, ha az menedékért folyamodik.®

A vonatkozé eurdpai unids jogszabalyok egyértelm( jogi kételezettséget hataroznak meg azzal kap-
csolatban, hogy a Dublin Il rendelet értelmében visszaklldott menedékkérdk altal benyujtott kérel-
mek elbiralasaért felelés allamok koételesek ,visszafogadni” ezeket a személyeket, vagyis kodtelesek
Oket tertletikre beengedni, menedékkérelmiket elbiralni,?® garantalni a menedékkérék azon jogat,
hogy mindaddig, mig Ggytikben dontés sziletik, az orszdgban maradhassanak,?” és olyan doku-
mentummal ellatni 6ket, amely igazolja menedékkérd statuszukat, vagy tanusitja, hogy az orszagban
maradhatnak mindaddig, mig tgylkben dontés sziletik.?®

PAVETIETS

e Gondoskodni kell arrél, hogy az érintett személyek a vonatkozé nemzetkozi standardokkal
o0sszhangban minden esetben teljes korlien hozzaférhessenek a menedékjogi eljarashoz.

Meg kell emliteniink azonban, hogy 118, a Dublin Il eljaras keretében visszakuildott menedékkérd a debreceni nyitott
befogaddallomason kerilt elhelyezésre 2011-ben (a Magyarorszagra visszakildott menedékkérék szama: 2010-ben 742,
2011-ben 448). A menedékkérdk nyitott lIétesitményekben vald elhelyezésének és/vagy oda térténd athelyezésének rend-
szerével kapcsolatban jelenleg az egyik legnagyobb probléma az, hogy az alkalmazott kritériumok nem atlathatok.

W G. kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Févarosi Birésag, 5.K.34.146/2010/4., 2011. januar 4.; A. R. kontra
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Févarosi Birdsag, 15.K.34.907/2010/5., 2011. mércius 31.; H. W. kontra Bevan-
dorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal, Févarosi Birdsag, 21.K.32.365/2011, 2011. szeptember 21., hivatkozva a Dublini eljaras
keretében visszakuldétt menedékkérékkel kapcsolatos jelentésben, lasd 2. oldal, 22. labjegyzet.

A Dublini eljaras keretében visszaklldott menedékérékkel kapcsolatos jelentés, 2. oldal, lasd 22. labjegyzet.

Dublin Il rendelet, 16. cikk, (1) bekezdés, (a), (b) és (c) pont, és 20. cikk, (1) bekezdés, (d) pont. Lasd még az EK 2007-es ér-
tékel6 jelentését a Dublin rendszerrél, mely szerint: ,A Dublin rendelet a felelésként meghatarozott allamra réja a menedék-
kérelem elbiradlasanak kotelezettségét. Mig a legtobb tagallam megfeleléen, vagyis Ugy értelmezi ezt a rendelkezést, hogy
koteles teljes korlien megvizsgalni a kérelmezé védelmi sziikségleteit, a Bizottsag informacidi szerint egy tagallam bizonyos
kortlmények kozott nem végzi el a mas tagallamokbdl visszaklldétt menedékkérék kérelmének elbirdlasat. A menedékké-
relmek vizsgdlatanak kotelezettségét minden esetben a Dublin rendeletnek megfeleléen kell értelmezni, vagyis a folyamat
soran azt kell megvizsgalni, hogy a kérelmezé a kvalifikacids irdanyelv tikrében menekiltnek mindstil-e.”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0299:FIN:EN:PDF, 6. oldal.

A Tandcs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.)a menekliltstatusz megaddsdra €s visszavondsdra vonatkozd tagallami
eljarasok minimumszabalyairdl (Menekdiltiigyi eljarasokrdl szolé iranyelv), OJ L 326/13, 2005. december 13., 7. cikk (1) be-
kezdés.

A Tandcs 2003/9/EK iranyelve (2003. januar 27.) a menedékkeérék befogaddsanak minimumszabalyainak megallapitasarol (A
befogadasi feltételekrdl szdlo irdanyelv), OJ L 31, 2003. februar 6.,6. cikk.
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VIIl. A menedékjogi eljaras mindsége

A menedékjogi eljaras, amelyet a Bevandorlasi és Allampolgarségi Hivatal folytat le (Menekdiltiigyi
Igazgatdsag), a menekiltkérelem elbiralasat és a kiegészitd védelemre vald jogosultsagot egyetlen
folyamat keretében vizsgalja. Az eljaras hossza altalaban 90 nap, és a BAH jellemzéen nem Iépi tul
a térvény altal meghatarozott idékeretet. A kérelmezd kérheti a birésagtél a BAH altal hozott dontés
felllvizsgalatat. Ennek megfeleléen a magyar menedékjogi rendszer egy kdzigazgatasi szintet (els6
fok) és egy birdsagi szintet (masodfok) foglal magaban. A birak altalaban nem specializalédnak me-
nedékjogi kérdésekre, tobbségiik nem kapott menedékjoggal kapcsolatos képzést.

A BAH min&ségbiztositasi rendszer bevezetésével torekszik biztositani a menedékjogi eljaras megfe-
lel6 minéségét. A BAH és az UNHCR szorosan egytittm(ikodik a menedékjogi eljaras fejlesztésének
elémozditasa érdekében — a két szervezet partneri kapcsolatot apol az UNHCR altal m(ikddtetett
Asylum Systems QualityAssurance and EvaluationMechanism (ASQAEM) és FurtherDevelopingAs
ylumQualityinthe EU (FDQ) programokban.?® Tovabba az UNHCR havonta auditalja a BAH doku-
mentumait (meghallgatasok és hatarozatok) egy, a meghallgatasok, jegyz6kdnyvek és hatarozatok
mindségi auditalasa soran alkalmazandd paramétereket tartalmazé kézikdnyv segitségével, amelyet
a BAH, a UK BorderAgency és az UNHCR koz6sen allitott ssze. Az UNHCR tizb6l harom doku-
mentumot audital, majd az eredményeket 6sszehasonlitjak és megbeszélik a BAH munkatarsaival,
miel6tt a kdzos megallapitasokat az érintett dontéshozéval megosztjak.

A fejlesztendd teriiletek kdzé tartozik a biztonsagos harmadik orszag koncepcidjanak alkalmazasa,®°
a belsé menekiilési (vagy athelyezési) alternativa koncepciodjanak alkalmazasa,®! az LMBTI csoport-
ba tartozé személyek kezelése,®? valamint a tolmacsszolgaltatasok mindsége.

A vonatkozé jogszabaly értelmében a Févarosi Birosag évekig kizardlagos illetékességgel rendel-
kezett a menedékjogi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati ligyekben. Bar a Févarosi Birdsag Koz-
igazgatasi Kollégiumanak birai nem szakosodtak kifejezetten menedékjogi eljarasok lefolytatasara,
némelyikiik komoly ismeretekre tett szert a nemzeti és nemzetkdzi menekiltjoggal kapcsolatban.
2010-ben és 2011-ben az FB egy-egy Ugyet utalt az Eurdpai K6zosségek Birdsaga elé elézetes
dontéshozatalra az 2004/83/EK iranyelv 12. cikke (1) bekezdése (a) pontja (és a Genfi Egyezmény
1D cikkének) kontextusaban.33 34

Ezekre a projektekre a kdzép-eurdpai régidban kerllt sor, az Eurdpai MenekUltligyi Alap tamogatasaval. A magyar mene-
dékjogi eljaras tovabbfejlesztése terén elért eredményeket mind a BAH Menekiiltiigyi Igazgatésaga, mind a szervezet mas
igazgatdsagai értékelik és elismerik. Az eredmények nyoman felmerdilt az igény a minéségbiztositasi rendszer bevezetésére
mas teriileteken is, példaul a BAH Idegenrendészeti Igazgatésaga altal végzett hontalansagi eljaras és az orszaginforméacios
munka soran. A fenntarthatésag érdekében a minéségbiztositas folyamatat szervezeti és mikddési szabalyzataba is
belefoglalta a BAH. A BAH auditorai és vezet6i elkotelezettek a mindség fejlesztése irant, és nagy felelésséggel végzik a
mindségbiztositasi tevékenységeiket.

Lasd 6. bekezdés.

Az UNHCR RRCE tanulmanya ,,a belsé menekulési alternativa koncepcidjanak gyakorlati alkalmazasarol a kdzép-eurdpai
orszagokban”, 2012. marcius

Leszbikus, meleg, biszexualis, transznemu és interszexualis emberek.
Bolbol kontra Magyarorszag, C-31/09, 2010. junius 17.
El Kott kontra Magyarorszag, C-364/11.
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27. 2011 aprilisa 6ta azonban az FB nem rendelkezik kizardlagos illetékességgel a menedékjogi el-
jarasokkal kapcsolatos tigyekben. Jelenleg az FB mellett négy megyei birésag foglalkozik a BAH
altal hozott hatarozatok fellilvizsgalataval.®® Az Gjonnan bevont birésagok — tdbbnyire olyan varos-
okban, ahol adminisztrativ fogva tart6 létesitmény vagy befogadd allomas mikédik (pl. Debrecen)
- nem rendelkeznek tapasztalatokkal menedékjogi tigyekben. Az ismeretek hidnya miatt a mene-
kiltjog lényeges koncepcidit (pl. ,,biztonsagos harmadik orszag”, ,,belsé menekilési alternativa vagy
relokacid”) egészen eltéréen értelmezik a kilénbdzé birdsagok és birak, ami a kérelmekkel kapcso-
latos ddntésekben is tikroz6dik.3®

Ajanlasok

e megfelel6 er6forrasokat kell szentelni az Gjonnan bevont birésagok és birak szakiranyu ismerete-
inek fejlesztésére példaul referenciaanyagok segitségével, hogy azok megalapozott déntéseket
hozhassanak menedékjogi kérdésekben.

IX. Menedékkérbk befogadasi kdrlilményei

28. Magyarorszagon hagyomanyosan taborokban helyezték el a menedékkéréket. Korabban a mene-
dékkérék és menekiiltek a BAH nyitott Iétesitményeiben jutottak természetbeni juttatasokhoz és
tamogatasokhoz. 2010-ben azonban ezt a gyakorlatot felvaltotta az orszagba jogellenesen belépé
vagy tartézkodé menedékkérék rutinszer(i fogva tartasa. 2011 &prilisdban a BAH harom létesitmé-
nye kozll a békéscsabai teljes mértékben a rendérség fennhatésaga ala kerilt (bar a tulajdonos
tovabbra is a BAH), amely azt fogvatarté intézménnyé alakitotta at. Ugyanez torténik a debreceni
nyitott Iétesitmény egyik nagy épuletével is, amelyet szintén fogvatartd Iétesitménnyé alakit at a
renddrség.

29. A legtdbb menedékkérd szabalytalanul (,irregularly”) 1ép be az orszagba, és a rendbrség altal ma-
kodtetett négy allando fogva tarté létesitmény valamelyikében kertl elhelyezésre (Budapest, Gy6r,
Kiskunhalas, Nyirbator), a gyermekes csaladok, hazasparok és egyedilallé nék a békéscsabai ideig-
lenes fogva tarté létesitményben. Olyan esetekben, amikor Magyarorszag kdzvetlenil felelés a me-
nedékkérelmek elbiralasaért, a menedékkérdk az érdemi menedékjogi eljarasban vesznek részt, és
vagy a debreceni nyitott befogadodallomasra kertilnek, vagy a fogva tarté Iétesitményben maradnak.
A Magyarorszagon menedéket kérd kisérd nélkuli gyermekek a Foton 1évd, a Nemzeti Eréforrasok
Minisztériuma &ltal mikodtetett Kiséré Neélkili Gyermekek Otthonaban keriinek elhelyezésre. Az
elismert menekiiltek és a nemzetkozi védelemben részestilék a BAH bicskei nyilt integréacios |éte-
sitményébe keriilnek. Azok a menedékkérdk, akik 12 honapot t6ltottek fogvatartasban és ismételt
kérelmet nyuijtottak be, 2011 juniusa 6ta atkertilnek a BAH balassagyarmati nyitott kozosségi szalla-
sara.

35 A CXXXV torvény 123. cikke a migracioval kapcsolatos jogszabalyok modositasairdl (2010. december 7.).

36 PI. azokban az esetekben, amelyekben a kérelmezét az MHB képviselte, a szegedi birdsag elé keriilt 14 esetbdl 12-ben a
BAH hatarozata szerint Szerbia ,,biztonsagos harmadik orszagnak” }ekintheté a menedékkéré szamara, a debreceni birésag
elé kerllt 6 esetbdl pedig 2 esetben indokolta ezzel a dontését a BAH.
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A kormany aktivan egytttm(kodik az UNHCR-rel az érintettek részvételével zajlo éves életkor, nem
és sokszinliség figyelembevételére épiilé felmérésekben,® melyeket®® emberi jogi- és kdzdsségala-
pu szemlélettel végeznek.®*® Ennek soran a hatésagok, az UNHCR és a résztvevd civil szervezetek
szamos problémat és hianyossagot tarnak fel. Az eredmények részletes képet adnak a befogadasi
korilményekrdl, és lehetévé teszik prioritAsok meghatarozasat a menedékkérék befogadasi koril-
ményeinek javitasa terén.

Ett6l fiiggetlenll a magyarorszagi létesitményekben a befogadasi koérilmények és szolgaltatasok
szinvonala tovabbra is elmarad a nemzetkdzi és az unids standardoktdl. A nem ritkan elhtizodo
menedékjogi eljarasok soran az érintettek izolaltan élnek a BAH befogadé Iétesitményeiben. A kor-
latozott lehet8ségek a magyar nyelv elsajatitasara, valamint az elszigeteltség lehetetlenné teszi sza-
mukra, hogy kapcsolatot alakitsanak ki a helyi k6zdsséggel. Szabad mozgashoz valé joguk gyakran
nem érvényesul a gyakorlatban, hiszen a legtébb menedékkérének példaul nincs pénze buszjegyre.
A szintén korlatozott munkavallalasi lehetéségek — csak a létesitmény teriiletén dolgozhatnak a me-
nedékkérdk — szinte lehetetlenné teszik, hogy a bentlakék énfenntartéva valjanak.

A debreceni létesitmény vegyes Osszetétel(l, kiildonbdzd jogallasu bentlakdknak ad otthont. Vannak
koztik menedékkérdk, kitoloncolasra vard kilfoldiek, befogadott statusszal rendelkezék, hontala-
nok és mas kategdridba tartozé személyek. Mivel a kilénbdzé jogallasokhoz eltéré jogok és lehe-
t6ségek tarsulnak, nem ritka példaul, hogy szomszédos szobakban elhelyezett gyermekek eltéré
élelmezést kapnak. Az ismételt kérelmet benyujté menedékkérék nem jogosultak ugyanazokra a
szolgaltatasokra, mint a kérelmiket elsé izben benyujté menedékkérdk, abban az esetben sem, ha
kérelmik megalapozottsagat még nem biraltak el a hatésagok. A jogallasok és a hozzajuk tartozé
jogosultsagok kozotti eltéréseket nem magyarazzak el megfelel6 modon a bentlakéknak. Az UNHCR
olyan esetet is dokumentalt, amikor egyetlen csaladon belll is eltér6 jogallassal és jogosultsagokkal
rendelkeztek a csaladtagok.

A debreceni és a balassagyarmati [étesitményekben sokan panaszkodtak az elégtelen egészségugyi
szolgaltatasok miatt, mondvan, hogy az orvosi vizsgalatok fellletesek, szakellatas (pl. bérgyogy-
aszat) nem érhet6 el, az eltort szemiivegek javittatasa vagy cseréje koriilményes, és megfizethetet-
lentl draga a fogdaszati ellatas. A kiilénb6zd egészségligyi problémakra gyakran ugyanazt a gyoégy-
szert irja fel az orvos, és a beszamoldk szerint gyakori, hogy az egészségiigyi személyzet meg sem
probalja feltarni a panaszok valédi okat. A fogva tarté létesitményekben gyakran kapnak a bentlakok
nyugtatot. Ennek kapcsan eléfordul, hogy a menedékkérd mar gyégyszerfliiggéként kertil a balassa-
gyarmati létesitménybe. Erkeztek beszamoldk fertézé majgyulladasban szenvedd és kabitdszerflig-
g6 menedékkérékrél, de sokan kiizdenek pszicholdgiai problémakkal is, amelyekkel kapcsolatban
nem kapnak megfelel6 segitséget. Az egészségligyi személyzettel folytatott kommunikaciét altala-
ban nem segitik tolmacsok, ami nagymértékben rontja a vizsgalatok és a kezelések eredményessé-
gét.

Kiléndsen rossz a helyzet a debreceni létesitményben, ahol a bentlakok beszamoloi szerint nagyon
rossz allapotban vannak a vécék és a zuhanyzok, az éplletekben a rendszeres irtas ellenére cso-
tanyok szaladgalnak, a fokozottan sériilékeny bentlakdk éplletében gyakran nincs meleg viz, és a
higiéniai csomagok minésége és mennyisége sem megfelel6. Nagyobb figyelmet igényelnének a
bentlakok specidlis étkezési szilkségletei, az élelmezés terén tobb rugalmassagra lenne szikség,
kiilbndsen azokon a napokon, amikor a bentlakdk kimehetnek a varosba. A balassagyarmati Iétesit-
ményben laké menedékkérdk az ételek elégtelen mindségét is szova tették.

Lasd az UNHCR Tool for Participatory Assessment in Operations (az érintettek bevonasaval végzett helyzetfelmérés mod-
szere) cim( dokumentumat, http://www.unhcr.org/450e963f2.html.

Lasd az UNHCR: Age, Gender and Diversity Mainstreaming Forward Plan (Eletkor, nem és sokszinliség fokozott figyelem-
bevételét célzo terv) 2011-2016, http://www.unhcr.org/4e7762f19.pdf.

Lasd UNHCR, A Community-based Approach in UNHCR Operations (Kdz&sségalapu megkozelités alkalmazasa az UNHCR
tevékenysége soran), Jogi kiadvanyok, 2008. januar 1., http://www.unhcr.org/47ed0e212.html. A menekdiltek és menedék-
kérdk kdzvetlen bevonasaval zajlé folyamat célja a kormany, a civil szervezetek és az UNHCR altal végzett tevékenységek
és programok tervezésének és megvaldsitasanak tamogatasa. A csoport kilénb6zd létesitményekbe, kdztik adminisztrativ
fogva tarto létesitményekbe latogat el, és az eredmények alapjan ajanlasokat fogalmaz meg a feltart problémak megol-
dasara. A csoport tagjai megbeszélik az eredményeket a Iétesitmények vezetéségével, valamint a BAH és a Renddrség
illetékeseivel, akikkel k6z6sen megoldasokat dolgoznak ki a problémak kezelésére, a késébbiekben pedig nyomon kovetik
e megoldasok alkalmazasat és az altaluk elért eredményeket. Tobbek kdz6tt az érintettek panaszai alapjan kidolgozott
ajanlasoknak kdszdnheté az is, hogy a debreceni létesitményben elhelyezett menedékkérék ma mar valaszthatnak, hogy
készpénzt kérnek vagy természetben kérik az étkezést, higiéniai ellatast.
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Gyakran alakulnak ki konfliktusok a kilonb6zé csoportba tartozé menedékkérék kodzétt. Minden-
naposak a kilénbozd etnikumu bentlakdk kozotti 6sszetlizések, ami sulyos biztonsagi kockazatot
jelent, féleg a nékre és a gyermekekre nézve. A debreceni létesitményben az albanok etnikumuak és
a koszovoéi romak kozott alakul ki rendszeresen konfliktus.

A kilénb6z8 csoportok kozotti fesziltség egyik oka valdszinlleg a befogadd rendszer rugalmatlan-
saga.®® Korabban a tabor lakoi athelyezheték voltak egyik létesitménybdl a masikba, ami lehetévé
tette a kilonb6z6 etnikumu csoportok vagy problémas személyek elkllonitését, ezaltal csokkentve
a konfliktusok és az erészak kockazatat. 2008. januar 1. 6ta azonban a BAH minden egyes létesit-
ménye meghatarozott funkciot lat el (Békéscsaba: specidlis csoportok fogva tartasa elézetes vizs-
galat céljabdl; Debrecen: olyan személyek elhelyezése, akiknek kérelme elbirdlas alatt all; Bicske:
integracio; Balassagyarmat: ismételt kérelmet benyujté vagy nem benyujté korabbi fogvatartottak
elhelyezése).

A debreceni létesitményben él6k jelezték, hogy a rendbrség rendszeresen végez éjszakai ellendr-
zéseket, melyek soran a renddérok durvan jarnak el, és nem tartjak tiszteletben a maganélethez és
az emberi méltésaghoz valo jogot. A biztonsagi ellenbrzések kuldéndsen a poszttraumas stressz
szindrémaban szenvedd bentlakdkat viselik meg. A balassagyarmati Iétesitményben nagyon feszult
a légkor, gyakoriak a verbalis konfliktusok

A befogadasi rendszer jelenleg nem tartja teljes mértékben tiszteletben a gyermek mindenek felett
allé érdekének elvét.*' Azoknak a csalddoknak is, ahol iskolaskorl gyermek van, at kell kdltozni-
Uk Békéscsabardl Debrecenbe, majd ha megkapjak az elismert statuszt, Debrecenbdl Bicskére, ha
nem, akkor pedig Balassagyarmatra kerlilnek mas menedékkérékkel, anélkil, hogy a hatésagok
vizsgalnak a gyermek mindenek felett allé érdekét az adott esetben.

A befogaddkdzpontokban - f8leg Balassagyarmaton — erésen behataroltak a menedékkérdk lehet6-
ségei a tartalmas idétoltésre. A passzivitas és a frusztracié azonban fokozza a pszichés problémak
és a dependencia kialakulasanak kockazatat. A semmittevés és a kilatastalansag (“az ut vége”)
kovetkezményeként*? kialakulo feszilt Iégkort gyakran sem a személyzet, sem a bentlakdk nem ké-
pesek megfeleléen kezelni.

A debreceni létesitményben elhelyezett menedékkérdk arrdl szamoltak be, hogy nem kapnak meg-
felel6 tajékoztatast a menedékjogi eljarassal és sajat tigylkkel kapcsolatban. Ehhez hasonléan a
balassagyarmati létesitmény lakai is széva tették, hogy sem elhelyezésiik okairdl, sem a kérelmikkel
kapcsolatos eljaras kévetkezd 1épéseirél nem kapnak megfelelé informaciokat.

Jelenleg nem mikoédik a befogadasi kdrilmények ellenbrzését célzo kiilsé felligyeleti vagy minéség-
ellenérzé mechanizmus. Van ugyan egy hivatalos eljaras a panaszok elbiralasara, de a beszamoldk
szerint a folyamat nem m(ikédik megfeleléen. A fliiggetlen mediaciét, mint a vezetdéség és a bent-
lakok kozotti kapcesolat javitasat célzé folyamatot nem alkalmazza ilyen esetekben a rendszer, ami
kiilébndsen Balassagyarmaton okoz problémakat.

Lasd az alapvetd jogok orszaggy(ilési biztosanak jelentését, 2008. december 18., www.obh.hu.
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke; menedékjogi térvény 4. § (1) bek.

Idézet egy, az UNHCR munkatarsai altal meghallgatott bentlakétol, aki 12 hénapot t6ltott fogva tartasban és — féleg techni-
kai okok miatt — tovabbra sem térhetett vissza egyik orszagba sem, ugyanakkor semmilyen védett statuszt sem kapott.
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42. A magyarorszagi befogadasi rendszer 6sszességében siirgés felllvizsgalatra szorul, mivel a tapasz-

talatok szerint a kdrilményeket altalaban nem az ellatottak szikségletei, hanem a rendelkezésre
allé anyagi forrasok hatarozzak meg. Mivel a menedékjogi rendszer mikodtetésére egyre kevesebb
pénz jut, egyre tobb alapvetd szolgaltatast szerveznek ki a Iétesitmények, mikézben nem gondos-
kodnak megfeleléen e szolgaltatasok mindségbiztositasarol. A kivilrdl érkezd forrasokat, példaul
az Eurépai Menekiltigyi Alap altal nyujtott tamogatast t6bbnyire az alapvetd szolgaltatasokra for-
ditja a rendszer, am ezek a projektek/szolgaltatasok gyakran nem fenntarthatdk, mivel a sziikséges
nemzeti forrasok nem allnak rendelkezésre. Ugyanez igaz a korabban kinzas aldozataul esett me-
nedékkérdk rehabilitacidjara és kezelésére. A poszttraumas stressz szindréomaban szenvedd vagy
korabban kinzason atesett menedékkérdék és menekiltek tamogatasat célzé szolgaltatasokat nem
teszi kotelezévé a jog. Egy, az UNHCR-rel partneri kapcsolatot apold helyi civil szervezet, a Cordelia
Alapitvany nyuijt ilyen jellegli szolgéltatasokat, bar ezek elérhetsége is nagyban fligg a rendelkezés-
re allé anyagi forrasoktol.

Ajanlasok

A hatésagok olyan megkozelitést alkalmazzanak a befogadasi koriilményekkel kapcsolatban,
amely

e szlikségletalapu, vagyis képes rugalmasan reagalni az egyedi szilkségletekre és képes kezel-
ni a csoportdinamikai vonatkozasokat;

e megoldaskozpontu, vagyis érdemben figyelembe veszi a menedékjogi eljaras potencialis
akiknek kérelmét elutasitottak a hatdésagok; ebben az 6sszefliggésben célszerli megfontolni a
taboralapu rendszer atalakitasat;

e biztositja a megfelel6 minéséget, vagyis a nyujtott szolgaltatasok megfelelnek a fliggetlen

modon meghatarozott, atlathatd standardoknak, valamint a menedékjogi torvény és mas
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek.

GYORS
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X. A menedekkerdk fogva tartasa

Aggasztd, hogy a menedékkéréknek komoly kihivasokkal kell szembenéznitik a tekintetben, hogy
Magyarorszagon nemzetkdzi és eurdpai szinvonall védelmet élvezhessenek, ideértve az adminiszt-
rativ Grizetbe vétel egyre gyakoribb alkalmazasat. 2010 aprilisa 6ta az Orizetbe vétel az addigi ki-
vételes el6fordulas helyett altalanossa valt. 1102 olyan menedékkérérdl szamoltak be 2011-ben,
akik fogva tartasuk soran folyamodtak menedékjogért, ez a szam az 6sszes menedékjogot kérd
kétharmada.*®* A 2011. év barmely adott napjan atlagosan 93 menedékkéré volt érizetben Magyaror-
szagon. A legnagyobb, nyirbatori idegenrendészeti fogdaban a fogvatartottak tdbbsége 4-5 hénapot
tolt érizetben. Ezenkiviil 2010. december 24-én olyan médositasok Iéptek hatalyba a menedékkéré-
ket érinté jogszabalyokban,* amelyek lehet6vé teszik a menedékkérék fogva tartasat az érdemi el-
jaras szakaszaban,*® 12 hénapra névelik az adminisztrativ érizet maximalis tartamat, illetve lehetévé
teszik a gyermekes csaladok legfeljebb 30 napos &rizetbe vételét.

Amellett, hogy hidanyzott a menedékkérdk &rizetbe vételének vilagosan alkalmazhaté jogalapja, a
2008-t6l a menekiltugyi jogszabalyok 2010. évi mdédositasaig folytatott korabbi drizetbe vételi gya-
korlat jogellenes és 6nkényes volt, mert nem allt 6sszhangban a magyar jogszabalyok altal el6irt
eljarasokkal, nevezetesen a menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdésével.*® A menedékkérdket a
jogszabalyban el6irt 15 napnal tovabb tartottak adminisztrativ érizetben, még akkor sem engedték
szabadon 6ket, ha Gigylkben az eljaras érdemi szakaszba kerilt. A menedékkérék fogva tartasanak
magyarorszagi gyakorlata volt a targya az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) egyik dontésé-
nek.” Az Amerikai Egyestilt Allamok Killigyminisztériumanak éves emberi jogi jelentése (2010. mar-
cius 12-én)* kifejezetten megemlitette a menedékkérdk jogellenes fogva tartasat Magyarorszagon.*

Osszehasonlitasként ez a szam 2010-ben 832, 2009-ben 401, 2008-ban 387, 2007-ben pedig 762 volt.
2010. évi CXXXV. térvény (a Parlament 2010. november 22-én fogadta el); 290/2010 (XI.21.) Kormanyrendelet.

A menedékjogrol szol6é 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban ,menedékjogi térvény”) 55. § (1) bekezdése igy rendelke-
zik: ,A menekultigyi hatosag a kérelmet részletes vizsgalati eljarasra utalja, amennyiben a kérelem elfogadhatésagat alla-
pitja meg, és a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan.” Ezt a ,részletes vizsgalati eljarast” Magyarorszagon altalaban
»erdemi eljarasnak” nevezik.

A menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdése: ,Ha a menekiltlgyi hatésag a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a kérelmezd
idegenrendészeti drizetben van, a menekultiigyi hatosag kezdeményezésére az idegenrendészeti hatésag az brizetet meg-
szunteti.”

Lokpo és Toure kontra Magyarorszag, a beadvany szama: 10816/10, Eurépa Tanacs: Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2011.
szeptember 20, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8ac6652.html. A Birdsag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a kérel-
mezdk fogva tartasa, amely allitdlag 6t hénapig tartott kiutasitasi célzattal, de végul nem utasitottak ki 6ket, aranyban allt
volna az idegenrendészeti politika szandékaval. Ezért az Egyezmény 5. cikke 1. § (f) pontjanak alkalmazasaban a kérelme-
z6k fogva tartasa nem volt térvényesnek tekinthetd, és azt az Egyezmény 5. cikke 1. § megsértéseként kellett értékelni. A
kormany altal a Nagykamarahoz benyujtott fellebbezést elutasitottak, igy az itélet végleges, és Magyarorszag 2012. marcius
8-t6l kezddédéen harom hénapon beliil 10 000 eurdt kételes fizetni nem vagyoni kartéritésként mindegyik kérelmezének,
valamint 6sszesen 3000 eurdt kozds koltségtéritésként.

Az Amerikai Egyestilt Allamok Kiilligyminisztériuma, Demokréciai, Emberi Jogi és Munkatigyi Iroda, Emberi jogi jelentések,
20009. evi orszdgjelentések az emberi jogi gyakorlatokrdl, Eurdpa és Eurdzsia, Magyarorszag,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2009/eur/136035.htm.

Aprilis 21-én a legfébb tigyész megallapitotta, hogy a Bevandorlasi és Allampolgarségi Hivatal jogellenesen tartott fogva
bizonyos menedékkéréket. A legfébb tigyész felszélitotta a BAH-ot a jogszabalyok betartasara és minden olyan mene-
dékkérd szabadon bocsatasara, akinek kérelme a menedékjogi eljaras érdemi szakaszaba jutott. A BAH kifogasolta ezt a
felszdlitast a Kbzigazgatasi és lgazsagigyi Minisztériumnal és térvénymaoddositast javasolt. A Magyar Helsinki Bizottsag arrdl
szamolt be, hogy a jogellenes gyakorlat a legfébb Gigyész beavatkozasa ellenére is folytatdodott az év végén. A teljes jelentés
megtekinthetd: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2009/eur/136035.htm.
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A menedékkéré gyermekes csaladok fogva tartasa hevesen birdlatok kereszttiizében all. Magyar
tisztvisel6k tajékoztatasa szerint az Uj jogszabaly értelmében legalabb 77 csaladot vettek 6rizetbe.5°
Az idevonatkozé rendelkezés®! kikéti, hogy csalddokat csak végsé intézkedésként szabad 6rizetbe
venni. Az UNHCR statisztikai adatokat kért a Magyarorszagon menedékjogot kéré gyermekes csala-
dok szamarol, valamint kozulik azokrol, akiknek &rizetét elrendelték, és a fogva tartas idétartamardl.
A kért adatokat a BAH az 1951. évi Genfi Egyezmény 35. cikke ellenére nem adta at.2 Az UNHCR
ezért nem tudja megerdsiteni, hogy a rendelkezést a gyakorlatban csak végsé intézkedésként alkal-
mazzak.*

Magyarorszag hosszu adminisztrativ érizeti id6szakot szab ki a menedékkérékre anélkil, hogy mé-
dot adna az elrendelt 6rizet tényleges és érdemi felllvizsgalatara, illetve alternativ lehetéségeket
mérlegelne az Grizetbe vétel helyett.>* A menedékkérék adminisztrativ 6rizete torvényességének fe-
lilvizsgalata Magyarorszagon szamos esetben nem hatékony, mivel a birésagok a konkrét tigyekben
elmulasztjak kezelni az 6rizet térvényességének kérdését, illetve nem egyéniesitett médon, sze-
mélyre szabott érveket felmutatasaval dontenek a kérelmez6 egyedi tulajdonsagai és korilményei
alapjan.%® A kulféldiek jogellenes belépés vagy tartézkodas miatti 6rizetbe vételét el6ird adminiszt-
rativ hatarozatokat az els6foku birésagok vizsgaljak felll. Az ilyen felllvizsgalatokat altalaban bin-
tetébirdk folytatjak le, tobbnyire a biintetéiigyekben alkalmazott médszerekkel. Altalanos gyakorlat,
hogy a birésag 5, 10 vagy 15 6rizetbe vett személy ligyében hoz egyszerre itéletet 30 perc alatt, igy
jelentésen csdkken annak a valdészinlisége, hogy méltanyos és személyre szabott felllvizsgalatra
kerllhessen sor.5¢

A menedékkérdék esetében sajatos vonatkozas, hogy az adminisztrativ drizet jogi célja - annak biz-
tositasa, hogy az érintett személy fizikailag elérhetd legyen a kiutasitashoz - nem valésulhat meg. Ez
azért van, mert a menedékkéréket menedékjogi tigylk végleges lezarasa el6tt nem lehet kiutasitani,
és mindez a jogi felllvizsgalattal egyltt egy évnél tovabb is eltarthat. Az EJEB-nal jelenleg folyamat-
ban Iévé magyar &rizetbe vételi esetek® jellemzéek ebben a tekintetben, felvetik a jogorvoslat jogi
és gyakorlati hatékonysaganak kérdését az drizetbe vett menedékkérdk vonatkozasaban, amint azt
lathatjuk az EJEB itéletében a Lokpo et Toure kontra Magyarorszag ligyben.5®

A 2011 decemberében Genfben rendezett UNHCR Miniszteri Konferencia egyik kisérérendezvényén a magyar kormanyde-
legéaciotol kapott informacid szerint ,,csak” 77 csaladot vettek érizetbe az Uj jogszabalyok értelmében. Ugyanezt az informa-
ciot adta a magyar kormany az Osztrak Szévetségi Menekdiltligyi Hivatalnak 2011 decemberében.

A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl sz6ld 2007. évi ll. térvény 56. § (3) bekezdése igy
szol: A kiskord gyermekkel rendelkezd csaladdal szemben, a gyermek mindenekfelett allo érdekét elsédlegesen figyelembe
véve, Grizet csak végsé intézkedésként legfeljebb harminc napra rendelhetd el, ha az idegenrendészeti hatésag megalla-
pitja, hogy az 6érizet elrendelésének célja a 48. § (2) bekezdésében vagy a 62. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
nem biztosithato.”

106-Nef-21277/1/2011 szamu levél, 2011. november 30.

Kapcsolddik ehhez a kérdéshez az EJEB legujabb dontése a Popov kontra Franciaorszag Ugyben. Itt a Birosag arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a gyermekek szlleikkel egyitt térténd fogva tartasa indokolatlanul megsérti az emberi jogokrdél sz6lo
europai egyezmeény 8. cikkében szerepld, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot, és ellentétben all a
gyermek mindenek felett allé érdekével. A Birosag ebben az itéletében kimondta, hogy a 8. cikkben szerepld kotelezettsé-
gei teljesitéséhez nem elég, ha az allam pusztan tartézkodik a gyermekek és szileik szétvalasztasatol, de tovabbi erdfe-
szitéseket kell tennie a csaladi élet tiszteletben tartasa érdekében. Ebben az tigyben egy 15 napos fogva tartasrol volt szo,
ami révidebb, mint a Magyarorszagon szamos csalad altal elszenvedett érizet. Popov c. Franciaorszag, a beadvany szama:
39472/07 és39474/07, Eurdpa Tanacs: Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2012. januar 19.,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f1990b22.html.

Lasd még: Yoh-EkaleMwanje kontra Belgium, EJEB, a beadvany szama: 10486/10, 2011. december 20., ahol az EJEB
kimondta, hogy az drizetbe vételen kivili lehetéségek mérlegelésének hianya kozvetlentl érintheti az emberi jogokrol sz6l6
eurépai egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését.

Lasd a Dublini eljaras keretében visszaklildott menedékérékkel kapcsolatos jelentést, 22. labjegyzet; az Eurépa Tanacsnak
a kinzas és az embertelen vagy megalazé bintetések vagy banasmod megelézésére |étrejétt eurdpai bizottsaga, Jelentés

a magyar kormany szamdra az Eurdpa Tandcsnak a kinzas és az embertelen vagy megalazo blintetések vagy banasmaod
megelézésére létrej6tt eurdpai bizottsaga altal 2009. marcius 24. és aprilis 2. kbz6tt Magyarorszagon tett latogatdsardl, 2009.
aprilis, 26-27. oldal.

A Dublini eljaras keretében visszaklldott menedékérékkel kapcsolatos jelentés, 22. labjegyzet, 5. oldal

Alaa AL-TAYYAR ABDELHAKIM kontra Magyarorszag (13058/11), Hendrin Ali SAID és Aras Ali SAID kontra Magyarorszag
(13457/11).

Lasd a 47. labjegyzetet.
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A fogva tartas menedzselése nem kovetkezetes (a Iétesitmények nyitasardl és zarasardl csak ritkan
értesitik a jogaszokat), a rendszer nem reagal megfeleléen a valtozé szamokra és intézkedésekre. A
négy, mar emlitett allandé idegenrendészeti fogdan és a békéscsabai “ideiglenes” rizeti helyen kivl
id6rél idére, az igényeknek megfeleléen mas ideiglenes Iétesitményeket is megnyitnak. Az ideiglenes
létesitmények (a békéscsabai tabor kivételével) altalaban kicsi, rogtonzott fogdak, amelyeket példaul
2010-ben rendszeresen hasznaltak, de 72 éranal hosszabb idejli tartézkodasra nem alkalmasak. A
komolyabb hianyossagok kdzé tartozott példaul a friss levegé elérhetéségének hianya. Bar ezeket
a létesitményeket 2011-ig a kérelmez6ék csdkkend szama miatt bezartak, a jovébeli igények fligg-
vényében Ujra megnyithatok, mint a 2012 aprilisaban Csongradon ismét megnyitott fogda. Hama-
rosan egy masik is megnyilik Debrecenben, az egyébként nyitott BAH befogadéallomas teriiletén.
A nyilt és zart rendszerek egy létesitményen bellli kombinacidja altalanossagban megbélyegezheti,
stigmatizalhatja a menedékkérdket.

Ezenkivil nehezen érthetd, hogy a 12 hénapos hataridé el6tt mikor és miért szallitanak at bizonyos
menedékkéréket a fogdakbdl a debreceni nyitott befogaddallomasra, ha egyaltalan atszallitjak 6ket.
Ugy tlinik, hogy a BAH kiilénboz6 igazgatdsagai a kdzvélemény szamara hozzaférhetd standard
mikddési szabalyzat hianyaban eltérd allaspontot és gyakorlatot képviselnek.

Az allandé idegenrendészeti fogdakat felujitottak, terliletiikdn szigort bértdnrezsim uralkodik olyan
esetekben is, ha a fogvatartott csak a jogtalan belépés vagy tartézkodas szabalysértését kovette
el. Az 6rizetbe vett menedékkérék indulatosan panaszkodtak az 6rok erészakos viselkedése mi-
att.’® Bar nem minden &r viselkedik igy, allitdlag bizonyos 6rok vagy akar egész miiszakok széban
és fizikailag is zaklatjak a fogvatartottakat. Az 8rizetbe vett menedékkérék arrdl is panaszkodnak,
hogy rendszeresen nyugtatokat kaptak, ami néhanyuknal a fogva tartas befejez6déséig fliggdség-
hez vezetett.5! Amikor a fogdabdl a birésagi meghallgatasra vagy mas ,kimendre” (példaul bankba
vagy postara) kisérték a fogva tartott menedékkéréket, megbilincselve és porazon vezették Sket,
amit rendszerint a biintet6eljarasok soran a gyanusitottal szemben alkalmaznak.®? A menedékkérék
kriminalizalasa, gyanusitottként vald kezelése (lasd még a 46. pontot a birdsagi felllvizsgalattal kap-
csolatban) sem az EJEB altal a Saadi kontra Egyesult Kiralysag tigyben kimondott normakkal,®® sem
az EU Visszatérési Iranyelve preambulumanak (9) bekezdésével nincs 6sszhangban.® Az idegenren-
dészeti fogdakban az ilyen kérdéseket kezelé megfeleld panasztételi mechanizmus is hianyzik.

Részben annak kévetkezményeként, hogy az EU visszatérési iranyelvét atlltették a nemzeti jogba,
az idegenrendészeti fogdakat korlatozott internetkapcsolattal szerelték fel (a fogvatartottak napon-
ta kb. 6t percet internetezhetnek), valamint munkaidében szocialis munkasokat alkalmaznak, akik
esetkezelést és kdzOsségi tevékenységeket végeznek.

A Magyar Helsinki Bizottsag végzi az &rizet feltételeinek rendszeres kilsé ellenérzését és civil fel-
Ugyeletét, elézetes bejelentéssel és korlatozott szamu jogasz részvételével. Az Orszaggydilés alap-
vetd jogok biztosa® a jelentésekben leirt szamos probléma eredményeképpen, valamint az ENSZ

,Bevarrva (2010)”, Magyar Helsinki Bizottsag, 2011. aprilis, www.helsinki.hu.

llyen informacidkat adott az érintettek részvételével zajlo felmérés, és ilyeneket jegyeztek fel az UNHCR irodak is Eurépa-
szerte, ahol Magyarorszagrol 6nkéntesen hazatelepdilt vagy kitoloncolt migransok mondtak el panaszaikat. A Nemzetkdzi
Bevandorlasi Szervezet (IOM) is beszamolt az 6rék brutalitasaval kapcsolatos panaszokroél, amelyekrdl az dnkéntesen
hazatelepulni szandékozok szamara fenntartott telefonvonalon keresztil értesultek.

Az UNHCR és a rend6rség 2011. oktdberi egylttes beavatkozasat kdvetéen ebben a kérdésben Iényegesen kevesebb beje-
lentés érkezett.

Lasd az UNHCR 2010. évi regionalis jelentésének Magyarorszagrol szol6 fejezetét: ,,Menekiiltlét”, megtalalhaté a
http://www.unhcr-centraleurope.org/en/what-we-do/age-gender-and-diversity-mainstreaming.html oldalon.

A Saadi kontra Egyesult Kirdlysag tgy itéletének 74. bekezdésében az EJEB kimondja, hogy
Annak elkertilésére, hogy énkényesnek bélyegezzék, az ilyen Grizetet johiszemUien kell végrehajtani; szoros 6sszefliggés-
ben kell lennie azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a személy illetéktelen belépését az orszagba; az brizet helyének és
kértilményeinek megfelelének kell lennitik, szem elétt tartva, hogy ,az intézkedést nem blincselekmények elkévetdi,
hanem olyan kiilféldiek ellen alkalmazzak, akik - gyakran életiiket féltve - elmenekiiltek sajat hazajukbol” (Idsd:
Amuur, § 43); és az Grizet id6tartama nem Iépheti tul a cél eléréséhez méltanyosan sziikséges idét.
Eurépa Tanacs: Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Saadi kontra Egyestlt Kiralysag, 13229/03, 2008. januar 29.,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/47a074302.html.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. december 16-i 2008/115/EK iranyelve a harmadik orszagok illegalisan tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kézés normakrdl és eljarasokrol
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:EN:PD

2012. januar 1. el6tt: allampolgari jogok orszaggydlési biztosa, 2011. évi CXI. térvény, www.obh.hu.
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Kinzas Elleni Egyezmény Fakultativ Jegyz6kdnyvének keretében 2015 januarjaban esedékes szere-
pére felkészilve bejelentette, hogy 2012-ben hivatalbol kezdeményezi az adminisztrativ fogva tartas
vizsgalatat.

Az UNHCR 6t koszovoi/szerbiai dllampolgar konkrét esetében avatkozott be, akik a 2010 szept-
embere és 2011 augusztusa kozotti magyarorszagi adminisztrativ érizetlik soran az 6rok részérdl
tapasztalt er6szak miatt elszenvedett sérliléseikrél panaszkodtak. Néhany esetben a hazatérés utan
leirt orvosi bizonyitékok tamasztottak ala allitasaikat.®® A magyar rendérség mindegyik esetben le-
folytatta a vizsgalatot, megallapitva, hogy nem volt bantalmazas, és nyilvanvaléan sem fegyelmi,
sem mas intézkedés nem szlletett. A rend6rség azonban 2011 decemberében egy szervezetek
kozotti konzultacios folyamatot kezdeményezett az IOM, az UNHCR, a Magyar Helsinki Bizottsag és
a Menedék Migransokat Segité Egyeslilet bevonasaval, azzal a céllal, hogy feltérképezzék az Srizeti
rendszer hianyossagait és akcidtervet készitsen azok kikliszobolésére.

2007-ben az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga az alabbi ajanlasokat fogalmazta meg:

a menedékkérbket csak kivételes kdriilmények kézott, végsd esetben, és akkor is a lehetd
legrévidebb idére vegyék Grizetbe, €s ezekben a fogdakban ne alkalmazzak a maximalis szi-
gorusagu blintetés-végrehajtasi intézetek szabalyait.5”

Sajnalatos médon Magyarorszagon a menedékkérék esetében alkalmazott 6rizeti nem kdveti ezeket
az ajanlasokat. Ténylegesen az drizeti gyakorlat a Kinzas Elleni Bizottsag ajanlasa és az UNHCR, a
civil szervezetek és egyéb szerepl6k kiilonbdz8 beavatkozasai ellenére az idék soran egyre szigo-
rubba és kiterjedtebbé valt.

Ajanlas

Az 6rizet alkalmazasanak és normainak Uj megkozelitését kell kialakitani, egylttmiikdédésben a
BAH, a rend6rség, az UNHCR és a civil szervezetek munkatarsaival. Ennek a megkdzelitésnek
biztositania kell, hogy ha &rizetet alkalmaznak, az megfelel a kbvetkezd alapelveknek:

e Torvényesség: az Orizet teljes mértékben felelien meg a nemzetkozi és eurdpai emberi jogi
dokumentumoknak, normaknak és a vonatkozé esetjognak, valamint a magyar jogszabalyok-
nak. Az alkalmazandd nemzeti jogszabalyoknak teljesitenitik kell az EJEB altal meghataro-
zott kovetelményeket abban az értelemben, hogy ,,amennyiben a nemzeti jog engedélyezi a
szabadsagtol valé megfosztast, ez kelléképpen elérhetd, pontos és elére lathatd legyen, ami
a végrehajtast illeti, annak érdekében, hogy az énkényesség barmilyen kockazata elkertlhetd
legyen.” (Lokpo és Toure kontra Magyarorszag, 18. bekezdés);

Sziikségesség és aranyossag: az drizetbe vételt csak végsé esetben szabad alkalmazni, ha
egyeéb, kevésbé korlatozo intézkedések nem elegendéek, illetve, ha sulyos biztonsagi okbdl
ez indokolt. A menedékkérék nem vehet6k drizetbe csupan azért, mert menedékjog irant
folyamodtak. Gyermekek és kildnleges sziikségletekkel bird személyek nem vehetdk drizet-
be, ideértve a varandos ndket, kinzas és trauma aldozatait, a kisérd nélkuli idés személyeket,
valamint a szellemi és fizikai fogyatékossaggal él6ket;

Hatékony, automatikus és rendszeres birésagi fellilvizsgalat sziikséges ahhoz, hogy
biztositani lehessen az drizet jogalapjanak és koérlilményeinek rendszeres, érdemi, személyre
szabott ellen6rzését. Az ilyen felllvizsgalatot egy, a kdzigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalata-
ra szakosodott birésag végezze, ne pedig biintetd ligyekre szakosodott birésag;

e Humanus koriilmények az drizet soran: az drizet korilményei legyenek aranyosak az érizet
jogalapjaval, vegyék figyelembe az egyes fogvatartottak helyzetét, sziikségleteit és emberi
méltésagat;

¢ Fel kell deriteni és ténylegesen meg kell fontolni az érizet helyett alkalmazhaté egyéb lehe-
téségeket, alternativakat.

UNHCR interju, 2011. oktober 28.

A Kinzas Elleni Bizottsag kovetkeztetései és ajanlasai: Magyarorszag, 06/02/2007, CAT/C/HUN/CO/4, 9. bekezdés,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/403/45/PDF/G0740345.pdf?OpenElement.

{
UNHCR, az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossaga, 2012. &prilis (WUNHCR
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Xl. Kisér6 nélkili kiskoruak, valamint egyéb specialis
szUkségletekkel bird csoportok kezelése

Noha a magyar menedékjogi térvény kimondja, hogy a kildnleges igény(i menedékkéréket megki-
[6nboztetett banasmaéd illeti,%® korai azonositasukra nincs hivatalos mechanizmus.

A kiséré nélkiili kiskoruak a térvény értelmében megklldénbdztetett banasmaddot élveznek, amely
t6bbek kozott rendelkezik szamukra egy gondnok/gyam kijeldlésérdl, érizetbe vétellk tilalmardl, és
Ggyeik soron kivili elbiralasarél. Az emberi jogok orszaggyl(ilési biztosanak ajanlasat kdvetéen a
kiséré nélkili menedékjogot kéré vagy nemzetkdzi védelmet élvezd kiskordakat 2011 majusatol in-
tegraltédk a magyar gyermekvédelmi rendszerbe.®® 2011 szeptembere 6ta az ilyen gyermekeket a
Nemzeti Eréforras Minisztériuma altal iranyitott foti gyermekkdzpontban helyezik el.

A feln6tt menedékkérdk altali bantalmazas megakadalyozasa és az arra adott valaszlépés céljabol
egyre ndvekvd szamban alkalmazzak az életkor-meghatarozast olyan esetekben, ahol az életkor
vitatott. Az életkor-meghatarozast altalaban vagy a rend6érség kezdeményezi az allitélagos jogellenes
hataratlépés vonatkozasaban az elfogas idépontjaban, ha a kisérd nélkuli életkora Iényeges, de vita-
tott, a megfeleld elhelyezés kivalasztasahoz; és/vagy kezdeményezheti a BAH a menedékjogi eljaras
folyaman. Barmilyen vizsgalat megkezdése el6tt szilkséges a menedékkérd tajékoztatason alapuld
beleegyezése, ami rendszerint meg is torténik. A vizsgalatok azonban nem mindenben felelnek meg
a tébb tudomanyagat atfogod és a lehetd legkevésbé invaziv szemléletnek.” Bar végeznek fogaszati,
nemi érettségi, fizikai fejlettségi és mind gyakrabban rontgenvizsgalatokat, ezek nem tartalmaznak
kognitiv és/vagy viselkedési elemeket, illetve nem vizsgaljak a pszichologiai érettséget. Az életkor-
meghatarozast orvosok, féként gyermekgyodgyaszok, haziorvosok és radioldgusok végzik, szocialis
munkasok és kulturalis kdzvetiték nem vesznek részt benne. A folyamatban kézrem(ikddé szakem-
berek altalaban fliggetlenek, de ritkan ismerik a gyermek kulturalis és koérnyezeti hatterét, és nem
részeslltek az életkor-meghatarozassal kapcsolatos szakképzésben.™

Az emberi jogok orszaggylési biztosa’ az életkor-meghatarozas magyarorszagi médszereit erésen
problematikusnak itélte. Az orszaggyulési biztos a vonatkozé jogszabaly (menedékjogi torvény 44.
§) mddositasat javasolta annak érdekében, hogy biztositott legyen a vizsgdlat gyermek-szenzitiv
moddja, valamint a nemi érzékenység, hogy vizsgaljak a kérelmezé pszicholdgiai érettségét, valamint
a lényeges etnikai és kulturalis vonatkozasokat, amint azt az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 6. szamu
altalanos magyarazata kimondja. Barmilyen bizonytalansag esetén olyan déntést kell hozni, amely
a magat gyermeknek vallé személynek kedvez. Ezenkivll a vizsgdlatot kell6 szakértelemmel bird,
figgetlen gyermekgydgyasznak kell végeznie. A magukat gyermeknek vallé6 személyeket az élet-
kor-meghatarozas befejezéséig gyermekként kell kezelni. Az orszaggyllési biztos hangsulyozta a
javasolt intézkedések rendkivili fontossagat, mivel az életkor az ember identitasanak szerves része
a Gyermekjogi Egyezmény 8. cikke értelmében, és mint ilyet, a nemzetkozi emberi jogi dokumentu-
mok védik.™

A menedékjogi torvény 4. § (3) bekezdése; a 2. § k) pontja a kovetkezdképpen hatarozza meg a ,kiilénleges banasmaodot
igénylé személy” fogalmat: ,,a kiséré nélkli kiskoru, vagy olyan kiszolgaltatott személy - kiléndsen a kiskoru, az idds, a fo-
gyatékkal él6 személy, a varandds né, a kiskort gyermeket egyedul neveld szild, valamint a kinzast, nemi erészakot vagy a
pszichikali, fizikai vagy szexudlis er6szak mas sulyos formajat elszenvedett személy -, akirdl helyzetének egyedi értékelését
kovetéen megallapithatd, hogy sajatos szikségletekkel rendelkezik.”

AJB jelentés 7120/2009 (2010. januar), http://www.obh.hu/allam/eng/pdf/200907120.pdf

Lasd a Csaladjuktdl elvalasztott gyermekek Eurépaban program, Allasfoglalas példaértékii gyakorlatrdl, 2009. cim( kiad-
vanyt, http://www.separated-children-europe-programme.org/separated children/good practice/index.html.

Menedék Migransokat Segité Egyestlet, ,,Az életkor- meghatarozasra vonatkozo hatalyos jogszabalyok, elvek és gyakorlatok
attekintése tizenhat europai orszagban” 2011. majus, Csaladjuktdl elvalasztott gyermekek Eurépaban program, Tematikus
csoport az életkor-meghatarozasrol, megtalalhaté a www.separated-children-europe-programme.org oldalon

Lasd 69. labjegyzet

Lasd az UNHCR észrevételeit az atdolgozott menedékjogi eljarasi irdnyelv 21. cikke (2) bekezdése (b) pontjahoz, 2009.
oktéber 21.
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Eletkor-meghatarozast csak akkor végeznek, ha a vitatott életkor( személy idésebbnek néz ki, mint
amennyinek vallja magat. Az UNHCR azonban tudomast szerzett olyan esetekrdl, amikor a Ma-
gyarorszagon felnéttként elismert kiséré nélkili kiskoruak sikerrel folyamodtak megkilénbdztetett
banasmaédért mas eurdpai allamokban.

Az UNHCR felmérése szamos vitatott életkoru kulfoldit - kdztik menedékkérdket - talalt adminiszt-
rativ érizetben. Erdekes médon, amikor az ilyen kiséré nélkiili kiskordakat mas EU tagallamok olyan
dokumentumokkal kildték vissza Magyarorszagra, amelyek arrdl tandskodnak, hogy 6ket gyermek-
ként kezelték az adott allam sajat életkor-meghatarozasi eljarasa alapjan, ezeket a dokumentumokat
Magyarorszagon nem vették figyelembe. Ehelyett Ujabb életkor-meghatarozast végeztek és a leg-
t6bb esetben az érintett személyt felnéttnek itélték.™

Sem a rendérség, sem a BAH szamara nem létezik kdzpontilag kiadott hivatalos standard opera-
tiv eljaras (protokol) arra vonatkoz6an, hogy hogyan és mikor kell életkor-meghatarozast végezni,
valamint, hogy miként kell értékelni mas EU vagy Dublin Il tagallamok altal kibocsatott, életkorral
kapcsolatos adatokat tartalmazé dokumentumokat.

Bar a magyar menedékjogi torvény kifejezetten hivatkozik a gyermek mindenek felett allé érdekének
elvére,”™ a gyakorlat sok tekintetben eltér a jogszabalytdl. A jelenlegi befogaddrendszer a csaladokat
Békéscsabardl (szlir6tabor) Debrecenbe (eljaras alatt allék szamara fenntartott Iétesitmény) iranyitja,
majd ha elismerik 6ket, akkor Debrecenbdl Bicskére (integracios kézpont) kerlilnek, egyéb esetben
Balassagyarmatra. Ez karos a gyermekes, kiilondsen az iskolas gyermeket nevel6 csaladokra nézve,
hiszen a gyermek mindenek felett allo érdeke™ azt kivanja, hogy fejlédése és joléte érdekében allan-
dé kérnyezetben éljen.

Ajanlasok:

¢ a jelenlegi haromlépcs6s befogadasi eljaras modositasa Ugy, hogy az figyelembe vegye a gyer-
mek sziikségletét az allando koérnyezetre;

e az életkor-meghatarozasra vonatkozo hazai jogi szabalyozds médositasa ugy, hogy az megfelel-
jen az Allasfoglalas példaértékii gyakorlatrél cimii kiadvanyban, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
6. szamu altalanos magyarazataban, valamint az emberi jogok orszaggy(ilési biztosa altal lefekte-
tett iranyelveknek és iranymutatasoknak;

e standard operativ eljaras (protokol) Iétrehozasa és életbeléptetése az életkor meghatarozasara
vonatkozdan;

* a gyermek mindenek felett allé érdeke elvének teljes korl betartasa a gyakorlatban.

Lasd Magyar Helsinki Bizottsag, Bevarrva: Idegenrendészeti fogvatartas Magyarorszagon (2010), 2011. &prilis,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ed77ea72.html, 11. oldal.

4. § (1) bekezdés: ,E torvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett allé érdekének és jogainak
figyelembevételével kell eljarni.”

Csaladjuktdl elvalasztott gyermekek Eurépaban program, Alldsfoglalds példaértékii gyakorlatrdl, 2009. cim(i kiadvanyt,
http://www.separated-children-europe-programme.org/separatedchildren/goodpractice/index.html. Lasd még: ENSZ
Gyermekjogi Bizottsag, 6. szamu altaldnos magyarazat (2005): Kiséré nélklili és csalddjuktdl elvalasztott gyermekekkel valo
banasmdd szarmazasi orszagukon kivil, 2005. szeptember 1. CRC/GC/2005/6,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html.
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Xll. Oktatas

Magyarorszag nem biztositja megfeleld mértékben a kulféldi, beleértve a menedékkérdé gyermekek
és a nemzetkdzi védelem alatt all6 személyek teljes és hatékony részvételét a kozoktatasban.”

A magyarorszagi interkulturdlis oktatast a Migrans Integracios Politikai Index Ill. (MIPEX) kedvez6t-
len zéroként értékeli.”® A hatdsagok csak korlatozott és idejétmult informaciokat kdézélnek az okta-
tasi programokrol. Az iskolaktdl nem varjak el, hogy kielégitsék az Ujonnan érkezettek kilonleges
szlkségleteit és kihasznaljak lehetéségeiket, vagy hogy a tarsadalmi sokszinliségrél beszéljenek a
tanuléknak. 2006-ban bevezettek egy interkulturalis pedagdgiai programot; mivel azonban ez nem ir
el6 kotelezd érvényl kovetelményeket, az iskolak megitélésére van bizva, hogy létrehozzak-e sajat
interkulturalis pedagogiai programjukat, ideértve a bevezetést és a nyelvet, illetve, hogy palyaznak-e
a korlatozottan hozzaférhet6 forrasokra. A 2006-os kezdeményezés nem ismert széles korben és a
végrehajtasa sem megfeleld: az értékelések azt mutatjak, hogy a szérvanyos, énkéntes és projekt-
alapu kezdeményezések hatasa és fenntarthatésaga gyenge.

Ennek megfeleléen jelentds fejlesztésre van szilkség ahhoz, hogy a nem magyar gyermekek tény-
legesen és hatékonyan részt vehessenek az oktatasban. Bar a kézoktatasi térvény”™ minden Ma-
gyarorszagon él6 vagy tartézkodd gyermek szamara eldirja a kotelezd oktatast, a valésagban az
iskolak, a tanarok, a gyermekek és azok szllei sincsenek erre felkészlilve. Az olyan varosok iskolai,
ahol menekiilteket befogadd kézpontok miikédnek - ilyen kiléndsen Bicske, és bizonyos mérték-
ben Debrecen is -, nem szivesen vesznek fel menedékkérd vagy menekilt gyermekeket, mivel nem
rendelkeznek a magyar nyelv és kultura oktatasahoz szilkséges tobbletforrassal, és nincs meg a
képességiik ahhoz, hogy ezt eléteremtsék, mert az ilyen forrasok megszerzésének szabalyozasa tul
bonyolult. Valészinlleg attdl is félnek, hogy a magyar szll6k elviszik a gyermekeiket az iskolabdl, ha
menekilt vagy menedékkérd gyermekeket vesznek fel.

Ennek kovetkeztében az ilyen gyerekeknek tavoli varosok iskolaiba kellene jarniuk, szileik tartézko-
dasi helyétél messze. Ha fel is veszik ket a helyi iskolakba, az oktatasban val6 részvételik megfe-
leld segitség nélkil korlatozott. Sokszor nem tudnak bizonyitvanyt szerezni, ami behatarolja tovabb-
tanulasi lehetségeiket. A szulék sem tudnak hozzajarulni gyermekeik oktatasahoz, hiszen gyakran
nem beszélnek magyarul, igy tolmacs nélkil nem tudnak kommunikalni a tanarokkal. A tanarokat
nem képezik az interkulturdlis sziikségletek és készségek terliletén, sem a menekiltek és a mene-
dékkérdk kuldnleges szlikségletei és adottsagai tekintetében. Leginkabb a nehézkes blrokracianak
kdszdnhetd, hogy az iskolak vezetdi ritkan hajlanddak palyazni olyan forrasokért, amelyek a kalfoldi
didkok kilénleges sziikségleteit célzé projektek végrehajtasahoz szilkségesek. Az iskolakat fenn-
tartd helyi 6nkormanyzatok nem feltétlentl érzik kdtelességiknek, hogy tamogassak az iskolakat. A
tanuldk arrél panaszkodnak, hogy gyakran szembesiinek az iskolatarsak és a tanarok intolerancia-
javal és idegengydloletével. Beszamoltak arrdl is, hogy reggelenként a buszvezeték nem feltétlendl
allnak meg a befogaddéallomas elétt. Traumaterapiara és pszicholodgiai segitségre is sziikségiik lenne
a menekilt gyermekeknek annak érdekében, hogy hatékonyabban urra lehessenek tanulasi nehéz-
ségeiken.

Az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossaga, A menedékkérs és menekilt gyermekek és kamaszkoruak hozzaférésének javitasa az
oktatashoz K6zép-Eurdpaban, 2011. julius, megtaldlhaté a: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e9bf50615.html oldalon.

British Council és Migréacios Politikai Csoport, 2011. februar, www.mipex.eu, 101. oldal
1998. évi LXXIX. térvény a kdzoktatasrol.
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Raadasul 2010 majusatol a kormany besziintette a korabban az Oktatasi Minisztérium védnoksége
alatt dolgozd, a migrans gyermekek oktatasaval foglalkozé munkacsoport mikodését. Ez a munka-
csoport killdndsen hasznos forumként szolgalt a kormanyzati és civil szervezetek, valamint a kutatok
szamara, amelyben megvitathattak és megoszthattak tapasztalataikat, fontos tigyekre hivhattak fel
a figyelmet. 2011 szeptemberében azonban a BAH egy hianyp6tlé konzultaciés folyamatot inditott
Utjara az érdekeltk részvételével a menedékkérd gyermekek és felndttek oktatasanak témajaban. Az
elsé Ulést 2012 januarjaban tartottak.

Ajanlasok:

e az iskolaskorti menekilt és menedékkérd gyermekek teljes és érdemi részvételének biztositasa a
magyarorszagi kbzoktatasban;

e szakszer(i tAmogatas nyujtasa a szlléknek és a tanaroknak;
e a megfeleld statisztikai adatgy(jtés biztositasa, mivel jelenleg semmilyen statisztikai adatot nem

gyUjtenek és nem kezelnek az iskolaskorti menedékkéré és menekilt gyermekek beiskolazasi és
bennmaradasi/lemorzsolodasi aranyairdl.

XIll. Tartés megoldasok: A nemzetkdzi vedelmet
élvez6k helyi integracidja
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Magyarorszag magas munkanélkiliségi®® és szegénységi rataval kiizd.®' A nemzetkdzi védelmet él-
vezdk el6tt ezért tovabbi kihivasok allnak az dnellatasra és a beilleszkedésre valé térekvés soran.

Az UNHCR megjegyzi, hogy Magyarorszagon nem létezik jogi vagy szakpolitikai keretrendszer a
nemzetkdzi védelem kedvezményezettjeinek beilleszkedésére. Ebben az 6sszefiiggésben az UNHCR

sz

A nemzetkdzi védelmet élvezbk integracidja kiemelt figyelmet érdemel. Gyakran traumatikus
élményekkel érkeznek, amelyek miatt kiil6nleges szocidlis €s lelki elldtasra van szlikséglik.
A szakpolitikakat ezért ugy kell kialakitani, hogy azok minimalizdljgk a nemzetkézi védelmet
élvezbk elszigetel6dését €s jogaik korlatozasat, biztositsak a hatékony nyelvtanulast, a lakha-
tashoz vald hozzaférést, valamint az egészségligyi ellatashoz valé hozzaférést olyan egész-
séglgyi rendszerekben, amelyek tamogatjak az integraciot és a kulturdlis sajatossagokhoz
igazodo egészségvédelmi programokat. Szem el6tt kell tartani a szakképzéshez valé hozza-
férést és a munkakeresésben nyujtott segitséget is.

A munkanélkiliségi rata 2011-ben: 10,9%,; elérejelzés 2012-re: 10,8%, Kdzponti Statisztikai Hivatal, www.ksh.hu.

»,Minden harmadik ember (kb. 3 milliéan) ma Magyarorszagon a szegénységi kuszéb alatt él, kdzilik 1,2 millidan mélysze-
génységben. A szegénységi kockazatok kildndsen sujtjak a gyermekeket és a hatranyos helyzet( térségekben éléket. A
romak nagy tébbsége, mintegy 5-600 ezren (6sszlétszamuk a becslések alapjan kb. 750 ezer) ehhez az utébbi csoporthoz
tartozik.” Balog Zoltan, Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelés Allamtitkar, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, megta-
lalhat6 a kdvetkezd oldalakon: http://romagov.kormany.hu/download/5/58/20000/Strategy %20-%20HU %20-%20EN.PDF,
http://romagov.kormany.hu/download/7/58/20000/Annex%201.PDF

Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, 1.4. cikk, COM(2011) 455, 2011. julius 20., SEC(2011) 957,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0455:FIN:HU:PDF.
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A menedékjogi torvény értelmében a védelmet élvezdk jogai és kotelezettségei altalanossagban
megegyeznek a magyar allampolgarokéival. Ezen tulmenden jogosultak hat hénapi szallasra, ét-
kezésre és meghatarozott integraciés szolgaltatasokra a BAH éltal fenntartott®® bicskei integraciés
kdzpontban. Indokolt esetben ez az idészak Ujabb hat hdnappal meghosszabbithatd, kivételes eset-
ben pedig még 12 hénappal.

Az UNHCR ugy latja, hogy a jelenlegi integracios rendszer nem képes megadni a nemzetkdzi védel-
met élvezéknek az integracidhoz szikséges ismereteket és tdmogatast. Ennek kdvetkeztében az
elismert menekiiltek sokszor mas EU tagallamba kéltdéznek. Ha visszakildik 6ket Magyarorszagra,
gyakran hajléktalanna valnak. A hajléktalan menekilteknek a hirek szerint fenyegetésekkel és fizikai
er6szakkal kell szembenéznilk, az egyedilalld nék és egyéb sérilékeny személyek kilondsen ve-
szélyeztetettek.8

Az emberi jogok orszaggyuilési biztosa egy, a hajléktalan menekdltekrdl készult vizsgalat soran® ugy
talalta, hogy a menekdiltek gyakran akadalyokkal szembesiilnek a magyar jogszabalyok altal régzitett
jogaikhoz valé hozzaférésben és azok gyakorlasaban: térvénybe (tkdzik az, hogy Magyarorszagra
vald visszatérésik utan kizarjak 6ket a tamogatasi rendszerbdl; hozzaférésiik megtagadasa a haj-
Iéktalanoknak nyujtott szolgaltatasokhoz megsérti az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot;
és mivel kizarjdk 6ket a szocidlis tamogatasi rendszerbdl, hivatalos lakéhelyiik vagy tartozkodasi
helyiik pedig nincs, végsd soron allampolgarsaghoz sem tudnak jutni. S6t, 2011-ben a Budapest Fé-
varosi Onkormanyzat olyan jogszabalyt fogadott el, amely szerint megbirsagoljake® a hajléktalanokat,
amiért az utcan élnek. Az ENSZ-nek a mélyszegénység és lakhatas Ggyében megbizott kilénleges
jelentéstevdi felszolitottak Magyarorszagot, hogy vizsgaljak felll a jogszabalyt,®” amely kriminalizélja
a hajléktalanokat.®® Az emberi jogok orszaggy(lési biztosanak jelentése lIépéseket siirgetett a nem-
zeti er6forras minisztere, a belligyminiszter, Budapest fépolgarmestere és a BAH részérél. A BAH
egyUttm(ikddést kezdeményezett két budapesti székhely( hajléktalanokat segit6 szervezettel annak
érdekében, hogy a 2011-2012 év telén gondoskodjanak a hajléktalan menekdiltekrdl.

Az UNHCR tudomasara jutottak olyan esetek, amikor hajléktalan szomaliai menekiiltek a szlléhaza-
jukba valo visszatérést valasztottak, az tlddzés, a kinzas és az emberi jogok mas erészakos meg-
sértésének ottani kockazata ellenére, azt allitva, hogy életkoriiiményeik elégtelenek, életiik és emberi
méltésaguk pedig kdzvetlen veszélyben van Magyarorszagon.8®

Még a Magyarorszagon tartézkodd elismert menekiiltek sem szikségszerlien kapjak meg azt a
pénzbeli juttatast, ami a Bicskérdl 6nallo lakasba koltézdknek jar. A pénzbeli jaranddsagok elosztasa
nem kovetkezetes.

Nyelvoktatas csupan a menekdilt/oltalmazotti statusz megallapitdsa utan biztositott. A menekdiltek
szamara a magyar nyelv megtanulasanak hosszu folyamata egybeesik az allaskereséshez és szak-
képzéshez szlkséges erbfeszitésekkel. Az orszaggylilési biztos altal végzett felmérés azt mutatta,
hogy az utébbi években semmilyen tanulmany nem vizsgélta az allami nyelvoktatas hatékonysagat,
és intézkedés sem sziiletett a hatékonysag ndvelésére. Nem voltak hozzaférhetdk olyan nyelvtan-
folyamok, amelyeket a nemzetkdzi védelmet élvezék nyelvtudasi szintje, olvasasi és irdsi készségei,
képzettsége és napi elfoglaltsagai szerint differencialtak.

41. § (1)-(): ,,(1) A befogadd allomason nyujtott elhelyezést és ellatast a menekdlt és az oltalmazott az elismerésrél sz6l6
jogerds hatarozat keltétél szamitott hat hénapig téritésmentesen veheti igénybe, ha lakhatasa mas médon nem biztositott.
(2) A menekultigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti idétartamot egy izben, legfeljebb hat hénappal meghosszabbithatja. (3)
A menekdlt és az oltalmazott befogadd allomason torténd elhelyezését és ellatasat a menekultligyi hatésag a (2) bekez-
désben foglalt id&tartamon tul akkor engedélyezheti, ha a menekult vagy az oltalmazott a 60. életévét betdltotte, illetve a
tarsadalomba t6rténd beilleszkedésre, 6nallé életvitelre tartds és visszafordithatatlan egészségromlasa, szellemi vagy testi
fogyatékossaga vagy sulyos trauma kovetkeztében kialakult allapota vagy betegsége, illetve terhessége miatt nem képes,
feltéve, hogy az egészségromlas vagy fogyatékossag nem igényli a menekdilt, illetve az oltalmazott intézményi szakellata-
sat.”

Az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossaga, Hajléktalan menekiltek Magyarorszagon, 2010. marcius, megtalalhato:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4bb4b9ac2.html.

AJB-1692/2010, 2011. augusztus, www.obh.hu.
50 000 Ft

Maximum 150 000 Ft-os birsag szabhaté ki azokra a hajléktalanokra, akiket hat hénapon belil kétszer talaltak az utcan
életvitelszerlien tartdzkova (1999. évi LXIX térvény 146/A § a kisebb szabalysértésekrol, hatdlyos 2011. december 1-16l).
OHCHR, ,,A magyar hajléktalanoknak tetére van sziikséglik, nem bilincsre - ENSZ szakért6k a szegénységrél és a lakhatas-
rol”, 2012. februar 15., http://www.ohchr.org/EN/Issues/Poverty/Pages/AnnualReports.aspx.
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A Bicskén eltdltott hat honap utan a legtébb menekilt nem taldl munkat, mivel nem rendelkezik
alapos ismeretekkel a foglalkoztatas feltételeirdl. Sokan kozilik sajat pénziigyi lehetéségek hijan az
orvosi ellatast sem tudjak igénybe venni. Sokan képtelenek eredményesen beszélni, kommunikalni
magyarul. Kevés a tamogatas a menekiiltek meglévé képességeinek fejlesztéséhez és ahhoz, hogy
megtalaljak a helyliket a munkaerépiacon.®

Ve

tonzésével foglalkozna, sok menekiltnek nincs valédi lehetésége az 1951. évi Egyezményben
és mas nemzetkézi és regiondlis emberi jogi dokumentumokban lefektetett jogai gyakorla-
sdra, ideértve a megfeleld lakhatashoz valé jogot. Leginkabb csak az elszigetelt, alulfinanszirozott
és projekt-alapu budapesti menekilteket tamogatd szolgalatokra tamaszkodhatnak, amelyek nem
képesek megoldani a strukturalis problémakat, hiszen ehhez stratégiai és minisztériumokat 6ssze-
fogd intézkedésre lenne szllkség. Akar hajléktalanként, akar lakasban élnek, a beszamoldk szerint a
menekiltek sokszor szenvednek diszkriminacié, valamint a fizikai és szébeli zaklatas miatt, az élet
minden teriiletén. A lathatéan kiilonbdzé megjelenésl menekiiltek (mint a romak és a homo-, bi- és
transzszexualisok) gyakran szembesiilnek az idegengy(ildlet és a diszkriminacio valtozatos megjele-
nési formaival.

Ajanlasok:

e a nemzetkozi védelmet élvezdk, kilondsen a hajléktalan menekiiltek integracios stratégiajanak
kidolgozasa az 6sszes érdekelt fél bevonasaval, azzal a céllal, hogy a menekiltek elszegénye-
dése és a tarsadalom peremére szorulasa megakadalyozhato legyen. A nyomoruisagos életko-
rilményeken valdé javitas és a diszkriminacio és a faji alapon elkdvetett erészak megszintetése
szlikséges. Ezzel elkeriilhetd lenne, hogy a menekiltek spontan médon tovabbutazzanak mas
orszagokba, vagy oltalom nélkiil visszatérjenek szarmazasi orszagukba, ahol kinzas és/vagy
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaéd veszélyének lennének kitéve.

¢ a mindségbiztositas mellett fontos, hogy a stratégia a részvételen, a kozésségen és a szlikségle-
tek alapuljon.

Ezenkivil a tabori ellatashoz kotott integracids szolgaltatasok atalakitasa sziiksége ugy, hogy azok
a kovetkez6 elveken alapulnak:

e a részvételen: a menekiltek és a szocialis munkasok kézdsen dolgoznak a problémak megol-
dasan és az integracios kihivasokat célzo stratégia kialakitasan;

* a k6zOsségen: tdmogassak a menekilteket abban, hogy statuszuk megszerzése utan minél
hamarabb kapcsolatokat alakithassanak ki a helyi k6zdsségekkel, a kdzszolgaltatokkal és a
helyi munkaadodkkal;

e a sziikségleteken: a feltart szlikségletekre épliljon, és azokra valaszoljon a szakszolgalatok
ellatasan keresztll, amelyek kiegészitik a foglalkoztatasra, a lakhatasra, az oktatasra és az
orvosi/pszicholdgiai ellatasra iranyuld altalanos tamogatast;

¢ a mindségbiztositason: a szolgaltatasok feleljenek meg a fiiggetlen médon meghataro-
zott, atlathaté standardoknak, valamint a magyar szocidlis tamogatasi, egyenléségi és
antidiszkriminacios jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseinek.®

A BAH 2010-ben és 2011-ben két kisérleti munkaers-piaci orientacios és szakképzési kezdeményezést hivott életre a szé-
kesfehérvari és a budapesti munkatigyi kozponttal egyittm(kdodve, sikertelenségiik részben a romlé gazdasagi helyzetnek
kdszonhetd. A tapasztalatok értékelése folyamatban van.

2011. oktéber 7-én az UNHCR talalkozdt kért a Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelés Allamtitkartdl, hogy megvitassak a nem-
zetkozi védelmet élvezdk elégtelen magyarorszagi integracios lehetéségeivel kapcsolatos kérdéseket. E jelentés megirasa-
nak idépontjaig azonban, tdbbszdri megkeresés ellenére sem tlizték ki a talalkozo idépontjat. Ez tovabbi aggalyokat vet fel
az 1951. évi Egyezmény 35. cikkével kapcsolatban megfogalmazott kooperacié kérdéskorében.
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A nemzetkozi védelmet élvez6k Magyarorszagon tapasztalt szabalytalan tovabbutazasahoz hozza-
jarul az a tény is, hogy a csaladok egyesitésének lehetésége korlatozott.*> Mig a menedékjogi
t6rvény® és az idegenrendészeti torvény®* specifikusan rendelkezik a menekiiltek csaladegyesitésé-
rél, a gyakorlatban ez szamukra sokszor elérhetetlen, f6ként a szomaliaiak esetében, mivel nemzeti
utleveliket nem fogadja el az Eurdpai Unid, és ezért magyar vizumot sem kapnak. Ezenkivil az ICRC
(a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga) altal kiadott Uti okmanyokat a magyar jogszabalyok nem
ismerik el.®® 2011-t8l az oltalmazottakra mar nem terjednek ki a menekiiltekre vonatkozé kedvezé
csaladegyesitési szabalyok. Azok a menekiiltek és oltalmazottak, akik nem tudnak a csaladjukkal
egyesdlni, kiléndsen komoly integracids nehézségekkel szembesiinek.%

2007-ben az ENSZ gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal foglalkozé bizottsaga azt javasolta,
hogy:

az allami fél vizsgalja feliil a menekliltek csaladegyesitésével kapcsolatos rendelkezéseit, te-
kintettel a csaladtagok fogalmanak bévitésére, kbnnyitse és gyorsitsa meg az egyesitési fo-
lyamatot, és védje minden menekdilt jogat a csaladi élethez, ideértve azokat a személyeket,
akiknek tartozkodasat kiegészité védelem alapjan engedélyezték.”

2010. december 24. 6ta a kdzvetlen hozzatartozokra korlatoztéak a csalad fogalmat, és a hazastar-
sakat csak abban az esetben tekintik csaladnak, ha a csaladi kapcsolat a szarmazasi orszagbdl
vald elutazas el6tt mar fennallt.®® Az UNHCR szorgalmazta, hogy Magyarorszag szélesebb feltétel-
rendszert alkalmazzon azzal kapcsolatban, hogy mely csaladtagok tartézkodhatnak az orszagban
egységként, illetve, ha kilénvaltan élnek, mely csaladtagok esetében engedélyezhet6 a csaladegye-
sités. Ennek megfelel6éen az UNHCR tamogatja a csalad fogalmanak kitagito, liberalisabb értelmezé-
sének Ujragondolasat,® csaladtagnak tekintve legaldbb azokat, akik gazdasdgilag, pszicholdgiailag
és szocidlisan a csalad tébbi tagjatol fliggnek.

Az UNHCR szerint™® a csalad egységének tisztelete nem lehet annak a fliggvénye, hogy a csaladi
kapcsolat mar a szarmazasi orszagbol valod elutazas el6tt is fennallt-e. Az olyan csaladokat és ha-
zassagokat is szamitasba kell venni, amelyek az utazas alatt vagy egy tranzitorszagba, illetve me-
nedéket nyujté orszagba torténd megérkezés utan jonnek létre vagy kottetnek. Ezt az alapelvet az
UNHCR Végrehajto Bizottsaga is hangsulyozta.'®* Emellett az EU csaladegyesitési iranyelve 4. cikké-

Nincs arra vonatkoz6 statisztikai adat, hogy val6jaban hany nemzetkézi védelmet élvezd személy csaladjat sikerult egyesi-
teni Magyarorszagon (az UNHCR kért ilyen informaciét a BAH-t6l, de nem jutott adatokhoz. Erre vonatkozik a 2012. januar
12-i BAH levél 106-Ji-116/7/2012).

A menedékjogi torvény 2. § () és 7. § (2) bekezdése.
A menedékjogi torvény 13. § (1) bekezdésének e)-g) pontja, (2007. évi Il. tdrvény) és a 114/2007.(V.24.), az idegenrendészeti
torvény végrehajtasarol szolé kormanyrendelet 57. §-a.

Lasd: ,,A szomaliai menekiltek csaladegyesitése - JO gyakorlatok szamos EU tagallamban”, Magyar Helsinki
Bizottsag, 2010. augusztus, megtalalhato a kévetkezd oldalon:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Joint-submission-UPR-HHC Menedek-07Nov2010 FINAL1.pdf.

A csaladegyesitéssel és a csalad fogalmaval kapcsolatban az Eurépa Tanacs dokumentumai az iranyaddak: 1686. szamu
ajanlas (2004) a személyek mobilitasardl és a csaladegyesitéshez vald jogrél, és Allasfoglalas a csaladegyesitésrdl, elfo-
gadta a Parlamenti Kozgy(lés migracioval, menekdltiiggyel és népességiiggyel foglalkozé bizottsaga, 2012. januar 24., AS/
Mig(2012) 01, http://www.assembly.coe.int/Communication/amdoc012012FamilyReunificationFinalE.pdf.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Bizottsaganak kovetkeztetései és ajanlasai: Magyarorszag, 16/01/2008, E/C.12/
HUN/CO/3, 44. bekezdés, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/401/75/PDF/G0840175.pdf?OpenElement.

Lasd a menedékjogi térvény 2. § jc) pontjat.

Ebben a tekintetben a Végrehajtd Bizottsag 24. szamu kdvetkeztetésének (XXXII) 5. bekezdése és 88. szamu kdvetkezte-
tésének (L) (b)(ii) bekezdése azt javasolja, hogy ,fontoljak meg a bebocsatandoé csaladtagok meghatarozasanak liberalis
kovetelményeit, szem el6tt tartva a csalad atfogo egyesitésének elésegitését”. Az ENSZ Menekultlgyi Fébiztossaga, Csa-
ladegyesités, 1981. oktober 21., No. 24 (XXXII) -1981, megtalalhato a kdvetkezd honlapon:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c43a4.html.

Az ENSZ Menekultugyi Fébiztossaganak jegyzetekkel ellatott észrevételei a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiltként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl
és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelvrdl (HL L
304/12., 2004.9.30.) 2005. januar 28., megtalalhato a kdvetkezd honlapon:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4200d8354.html.

Az ENSZ Menekdltugyi Fébiztossaga, A nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélésen alapuld kérelmek problémaja a
menekiltstatusz vagy a menedékjog kontextusaban, 1983. oktéber 20., No. 30 (XXXIV) - 1983, megtalalhaté a kdvetkez6
honlapon: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6118.html, 5. bekezdés és No. 88 (L) (b) (ii) bekezdés.
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nek (a) pontja'® engedélyezi az olyan harmadik orszagbeli allampolgarok hazastarsanak belépését
és tartézkodasat, akik jogszerlen tartdzkodnak egy tagallamban, és nem irja el8, hogy a hazassag
mar a szarmazasi orszagban is létezzen.'® Hasonloképpen, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8.
cikke védi a magan- és csaladi élet tiszteletéhez valo jogot, a hazassagkoétés idépontjara vonatkozd
korlatozas nélkail.

Ajanlas:

¢ Annak biztositasa, hogy minden nemzetkdzi védelmet élvezé személy ténylegesen és teljes korli-
en gyakorolhassa csaladegyesitéshez val6 jogat.

XIV. Attelepités és athelyezés
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A magyar kormany 2010 oktdberében bejelentette, hogy Magyarorszag attelepitési célorszag kivan
lenni, majd ez iranyu elkotelez6dését egy miniszteri vallalassal er8sitette meg, amelyet az UNHCR
altal szervezett genfi miniszteri konferencian jelentett be 2011 decemberében. Bar kormanyzati tiszt-
ségvisel6k szamos tanulmanyuton vettek részt, nem toértént elmozdulas az atfogo attelepitési keret-
rendszer, kivalasztasi médszertan vagy integracios intézkedések létrehozasanak iranyaba. A magyar
kormany részt vett az EUREMA'™ projektben és 2011-ben athelyezést ajanlott fel egy csaladnak
Maltarol."%

Ajanlasok:

* a menekiltek magyarorszagi integraciojahoz sziikséges feltételek megteremtése;

¢ megfelel6 mechanizmus kialakitdsa a mas orszagokbdl attelepitett és athelyezett személyek in-
tegracidjara, a szilkséges befogadasi és integracios intézkedések prioritasi rendjének kialakitasa.

Eurdpai Unio: Az Eurdpai Unié Tanacsa, A Tandcs 2003/86/EK irdnyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol,
2003. oktéber 3., 2003/86/EC, megtalalhaté a kovetkezd honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:HU:HTML.

Lasd a 105. labjegyzetet. Az iranyelv 4. cikke szerint: ,,(1) A tagallamok — ezen iranyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a
16. cikkben megallapitott feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kdvetkezd csaladtagok beutazasat és tartozko-
dasat engedélyezik: a) a csaladegyesité hazastarsa;...”

Az EUREMA projekt (az Europai Uni6é maltai attelepitési programja) az Europai Uni6 tehermegosztd tamogatasi eszkdze
Malta szamara, amelynek az EU tagallamaként szamos esetben kellett szembenéznie menedékkérék és migransok tdmeges
bearamlasaval. A menekultek és kiegészitd élvez6 személyek dnkéntes athelyezését Maltardl mas EU tagallamokba az
Eurdpai Menekdiltiigyi Alap tamogatja.

Egy hazaspar athelyezésére kerllt sor, azonban a par haromnapos magyarorszagi tartézkodasa utan visszatért Maltara,
mivel aggodtak az integracids lehetéségeik miatt, kiilondsen a magyar megélhetési koltségek és az elhelyezkedési lehet6-
ségek miatt.
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XV. Idegengyuldlet

Osszességében véve Magyarorszagon megfelel6 diszkriminacié-ellenes jogszabalyok vannak ér-
vényben, hatékony kormanyiroda mikdodik a panaszok kezelésére és a civil tarsadalom fejlett.’® Az
UNHCR azonban ugy itéli meg, hogy bizonyos terlileteken hianyossagok mutatkoznak, ideértve a
rasszista blncselekmények és a gy(ildletbeszéd aldozatait, valamint azokat a személyeket, akik a
diszkriminacié tébb formajaval is kénytelenek szembenézni Magyarorszagon.

2004-ben hatalyba Iépett az egyenlé banasmodrél és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz6l6
torvény.'o” A térvényt az ,ENSZ nemzeti modelltdrvénye a kormanyok tajékoztatasara a faji meg-
kilénboztetés elleni tovabbi jogszabalyok megalkotasa céljabdl” cim(i dokumentum alapjan fogal-
maztak meg, dsszhangban hét, a témahoz kapcsol6dd eurdpai unids iranyelvvel (tdbbek kozott:
2000/43/EC; 2000/78/EC). 2004. januar 1-jén'%® a kormany létrehozott egy Esélyegyenléségi Irodat.
Az iroda szerepe az, hogy novelje a kilénbdzé tarsadalmi csoportok esélyegyenléségét, valaszoljon
a krizishelyzetekre, er6sitse a szolidaritast és a tarsadalmi befogadast, valamint, hogy kiklisz6bdl-
je a tarsadalmi elszigetelédést. Bizonyos tarsadalmi csoportokat kifejezetten kedvezményezettként
hatarozott meg, példaul a romakat, a néket, a gyermekeket, az idéseket, a mozgassériilteket, az
elmaradott térségek lakossagat és bizonyos gazdasagi dontések/intézkedések karvallottjait.

A vonatkozo jogszabalyok szerint mas, pontosan nem korlirt csoportok is profitalhatnak az iroda
tevékenységeibdl. Az Esélyegyenl6ségi Iroda szorosan egyuttm(ikoddik civil szervezetekkel, tudo-
sokkal, egyetemi oktatokkal és kutatointézetekkel. Programokat inditott az elSitéletek, az erészak
- kllldndsen a csaladon bellli erészak -, valamint az egészséggel, az életkorral és/vagy mas tarsa-
dalmi, gazdasagi, kulturdlis, oktatasi vagy demografiai tényezékkel kapcsolatos hatranyok kezelésé-
re. Altalanossagban, a magyar Egyenlé Banasmod Hatésag'® koztiszteletnek érvend, és megfelels
hataskore van arra, hogy figgetlen tanacsokat adjon az aldozatok szamara, és jogerds, nyilvanos
hatarozatokat hozzon. A hatdésag panaszokat is kivizsgalhat és szankcidkat réhat ki. Szilard jogi
helyzete révén a panasztevé fél oldalan beavatkozhat, és eljarast indithat bizonyos kdztestiletek
ellen.

A jogi fejlemények, mint az egyenl® banasmaodroél és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo tor-
vény, valamint a diszkriminacié megszintetése céljabol hozott szamos intézkedés és program el-
lenére az idegengydllet és a hatranyos megkililonbdztetés tovabbra is jellemzé a magyar tarsada-
lomra, f6ként a hazai roma népesség iranyaban. A beszamoldk szerint a roma gyermekek kiiléndsen
szenvednek az etnikai hovatartozasuk miatti megbélyegzéstdl, kirekesztéstél és tarsadalmi-gazda-
sagi egyenlétlenségektdl, kildndsen a lakhatassal, a munkanélkiliséggel, az egészségligyi szolgal-
tatasokhoz vald hozzaféréssel, az orokbefogadassal és az oktatasi lehetéségekkel kapcsolatban.

Az idegengyadil6let elleni intézkedések és gyakorlatok Magyarorszagon még kezdetleges allapotban
vannak. A TARKI''® Tarsadalomkutatasi Intézet altal 2011 4prilisa és juniusa kozott végzett kdzvéle-
mény-kutatas szerint a felnétt népesség 32%-a ,,nyiltan idegenellenes” és nem engedne be egyetlen
menedékkérét sem az orszagba; 60% ,latens idegenellenes” és bizonyos menedékkéréket been-
gedne, de masokat kizarna, és a népességnek csak 8%-a ,idegenbarat” (vagyis minden menedék-
kérét beengedne).™"

Lasd: Migrans Integracids Index Il (103. oldal), British Council és Migracios Politikai Csoport, 2011. februar, www.mipex.eu
2003. évi CXXV. térvény, elfogadtak: 2003.12.22., megjelenés a Magyar Kézlény: 2003.12.28., hatalyba lépés: 2004.01.27.
222/2003(XIl.12.) Kormanyrendelet, megjelenés a Magyar Kozlony: 2003.12.22., hatalyba Iépés: 2004.01.01.

Lasd: www.egyenlobanasmod.hu.

Lasd: www.tarki.hu.

A TARKI egy kitalalt népet is szerepeltetett a kutatasban, a ,pirézeket”, akiket a feln6tt magyar népesség 62%-a elutasitott,
ami azt mutatja, hogy az idegengydilélet széles kérben elterjedt és minden kulfoldire vonatkozik - még a nem |étezbkre is,
akikrél a valaszaddknak valdjaban semmilyen informaciéjuk nem lehetett.
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Bar Magyarorszagon viszonylag kevés kulféldi él, tanulmanyok kimutattak, hogy az idegengylo-
letet gyakran a magyar k6zmédia mélyiti el. A Magyar Helsinki Bizottsag''? altal 2011-ben készi-
tett ,,Migransok a médiaban” cim( tanulmany megallapitja, hogy a magyar tarsadalomban meglévé
idegengydildletet erésitik a médidban latott negativ képek, amelyek sztereotipiakat hasznalnak a
migraciordél, a migransokrol és a menekiltekrdl szo6l6 tuddsitasokban. A témardl szolo6 riportokban
altalanosak az olyan kifejezések, mint ,b(in6z8k”, ,él6skdddk”, ,veszély” és ,tdmeges bearamlas”.
A magyar sajto altalaban rendészeti hirként tuddsit a kérdésrdl, a migransokat és a menekdilteket
blin6z6ként és a nemzetbiztonsagi veszélyként bemutatva. Ugyanakkor kevés a személyes torténe-
teket, a migracio ,emberi oldalat”, a sikertdrténeteket és a menekultek beilleszkedési nehézségeit
bemutaté riport. Nagyon keveset tuddsit a média menekiiltekkel kapcsolatos kérdésekrdl, bar sok
riport hasznalja a ,menekiltek” szét a migransok szinonimajaként, de csak ritkan kap hangsulyt,
hogy erészak és az Uldozés eldl menekiltek el otthonukbdl.

A menedékkérék és a menekiiltek Magyarorszagon napi szinten szembesilnek idegengydl6lettel,
rasszizmussal és intoleranciaval. Az UNHCR éven 6ta hallja, hogy példaul a helyi korhaz nem mindig
hajlandé ment6autét kildeni a befogadddllomasra, arra kényszeritve annak vezetdjét, hogy sajat
autoval vigyék korhazba a betegeket. Az egyik menekulteket befogadé telepllésen a helyi fogorvos
nem hajlandé kezelni a menekilteket, akiknek ezért 100 km-t kell utazniuk egy masik varos (Székes-
fehérvar) fogorvosahoz. A Menedék Egyesilet, amely a menekulteknek szocialis és beilleszkedési
segitséget nyujto helyi civil szervezet, arrél szamol be, hogy munkatarsai rendszeresen tapasztalnak
rasszista megnyilvanulasokat, amikor a menekilteknek munkat és szallast keresnek.

Ajanlas:

e Hatékony intézkedések meghozatala és elegend6 forras biztositasa a diszkriminacié és az ide-
gengylldlet problémajanak komoly, szisztematikus és mérhet6 kezelésére, mind a menedékké-
rék, mind a nemzetkozi védelmet élvezék vonatkozasaban.

UNHCR
2012 aprilis
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http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Migransok _a_magyar mediaban_HelsinkiBiz _2011.pdf.
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