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Resumen de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 25 de junio de 1996

HECHOS.- Los demandantes, sefiora Lahima Amuur y sefiores Mahad Abdi Amuur, Abdelkader
Abdi Amuur y Mohammed Abdi Amuur, eran cuatro hermanos y hermana de nacionalidad
somali, quienes llegaron al aeropuerto de Orly en Paris provenientes de Damasco, Siria, el 9 de
marzo de 1992. Manifestaron haber huido de Somalia debido a que sus vidas se encontraban en
peligro, e inclusive algunos miembros de su familia habia sido asesinados. Las autoridades
migratorias francesas, en consideracion de que viajaron haciendo uso de pasaportes falsos, les
denegaron el permiso de ingresar a territorio francés.

Los demandantes fueron retenidos en la zona de transito del aeropuerto Orly en Paris por un
periodo de 20 dias. Durante ese tiempo, su solicitud de asilo planteada ante la Oficina Francesa
para la Proteccion de Refugiados y Apatridas no fue considerada debido a que esta institucion no
tenia competencia, ya que los solicitantes no habian obtenido un permiso de residencia temporal.
El 29 de marzo de 1992, luego de que el Ministro del Interior habia rechazado su permiso de
ingreso para solicitar asilo, los demandantes fueron devueltos a Siria sin haber tenido Ia
oportunidad de presentar efectivamente una solicitud de asilo ante la mencionada Oficina de
Proteccion.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.- En su escrito ante la Comision, los
demandantes argumentaron que su detencion en la zona de transito del aecropuerto constituyd una
privacion de libertad contraria al articulo 5.1.f del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Asimismo, presentaron argumentos sobre las condiciones fisicas de su “detencion” en las zonas
de transito y las consecuencias negativas de la excesiva duracion de la misma. En su criterio, este
ultimo factor resultaba decisivo en la valoracion del argumento sobre la “privacion de libertad”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.- EIl Tribunal examind si la retencion de extranjeros en la
zona de transito de un aeropuerto podria considerarse como una privaciéon de libertad”. Al
respecto, enfatizo que

“(...) muchos Estados del Consejo de Europa han enfrentado por varios afios una creciente
afluencia de solicitantes de asilo. Ha reconocido (el Tribunal) las dificultades que median en
la recepcion de solicitantes de asilo en los grandes aeropuertos europeos, asi como en la
tramitacion de su solicitud (...). Los Estados contratantes tienen el derecho soberano
innegable de controlar la entrada y residencia de extranjeros en su territorio” (parr. 41).

! Este resumen fue elaborado por la Oficina de Enlace del ACNUR en Estrasburgo, Francia. Su traduccién
estuvo a cargo de la Unidad Legal Regional para las Américas. El resumen es para fines informativos
unicamente. Para el texto oficial de la sentencia, consulte la pagina del TEDH, en la direccion
www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm.

2 Ver en general, Comité de Ministros del Consejo de Europa, Recomendacion No. R(94) 5 sobre guias
para originar practicas de los Estados miembros del Consejo relativas a la llegada de solicitantes de asilo a
los aeropuertos, 21 de junio de 1994.




Asimismo, agrego que:

la situacion concreta [del individuo] debe constituir el punto de partida, y debe
tomarse en consideracion una amplia gama de criterios, tales como el tipo, la
duracion, los effectos y la forma de implementar la medida en cuestion. La
diferencia entre una privacion y una restriccion de la libertad es tan sélo una
cuestion de grado o intensidad, y no una de naturaleza o sustancia. (pdrr. 42)

El gobierno francés, por su parte, alegd ante la Comision que “la permanencia de los
demandantes en la zona de transito no podia ser comparada con una detencion” (parr. 39). Su
argumento sostenia que aunque la zona de transito habia permanecido “cerrada hacia el lado
francés”, ésta si habia estado “abierta hacia el exterior”, de manera que “los demandantes
pudieron haber regresado a Siria por su propia iniciativa” (parr. 46). Por su parte, la Comision
habia arribado a la conclusion de que “el grado de coaccion fisica requerida por la medida en
cuestion para ser considerada como una ‘privacion de libertad’ no estaba presente en el presente
caso” (parr. 40).

En su razonamiento, el Tribunal expreso que

“retener extranjeros en la zona internacional ciertamente involucra una
restriccion de la libertad, pero una restriccion que no es totalmente
comparable a la de los centros de detencion de extranjeros que esperan ser
deportados” (parr. 43).

En consideracion de la situacion particular de los solicitantes de asilo detenidos en las zonas de
transito, el Tribunal manifesté que:

“tal confinamiento, acompainado de salvaguardias suficientes para las
personas involucradas, resulta aceptable sélo para permitir a los Estados la
prevencion de inmigraciones ilegales y al mismo tiempo cumplir con sus
obligaciones internacionales, particularmente de conformidad con la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos. Los intereses legitimos de los Estados de
frustrar los cada vez mds frecuentes intentos de evadir las restricciones de
inmigracion no deben frustrar a los solicitantes de asilo de la proteccion
otorgada por estas Convenciones” (pdrr. 43).

Haciendo una referencia adicional sobre la situacion particular de los solicitantes de asilo, el
Tribunal dijo que: “(...) se debe tomar en cuenta el hecho de que la medida debe ser aplicable no
a aquellas personas que han cometido un delito, sino a los extranjeros que, temiendo por su vida,
han huido de sus propios paises” (parr. 43).

Declaroé que:

“Tal retencion no debe prolongarse excesivamente, pues la misma corre el
riesgo de pasar de una restriccion de la libertad —inevitable con miras a la
organizacion de detalles prdcticos de la repatriacion de un extranjero o,
cuando éste ya ha planteado la solicitud de asilo, mientras su peticion sobre el
permiso para ingresar al territorio con ese propdosito es considerada- a una
privacion de la libertad” (parr. 43).



El Tribunal destaco, sobre todo, que “tal confinamiento no debe privar al solicitante de asilo del
derecho de tener acceso efectivo al procedimiento para determinar la condicion de refugiado”
(parr. 43). Asimismo, constatd que los demandantes habia sido colocados bajo la vigilancia
estricta y constante de la policia y no habian disfrutado de asistencia legal o social (parr. 45).
Igualmente, expres6 que:

“el mero hecho de que resulte posible que los solicitantes de asilo abandonen
voluntariamente el pais donde desean encontrar asilo no excluye que se trate
de una restriccion de la libertad (...). Ademads, esta posibilidad se vuelva tedrica
si no existe otro pais que ofrezca una proteccion comparable a la proteccion
que ellos esperaban del pais en el cual se encontraban solicitando asilo, y que
se encuentre dispuesto y preparado para aceptarlos” (pdrr. 48).

El Tribunal llegé a la conclusion de que “la retencion de los demandantes en la zona de transito
del aeropuerto de Orly en Paris resulto equivalente en la practica y en consideracion de las
restricciones padecidas, a una privacion de la libertad” (parr. 49).

Asimismo, el Tribunal manifest6 que:

“al contemplar que cualquier privacion de libertad debe realizarse de
conformidad con el procedimiento prescrito por la ley, el articulo 5, pdarrafo 1,
principalmente establece que cualquier arresto o detencion tenga una base
legal en la legislacion interna. Sin embargo, esta formulacion no hace una
simple referencia a la legislacion interna (...), sino que también hace alusion a
la calidad de la ley, un concepto inherente a todos los articulos del Convenio”
(parr. 50).

Profundizando en el significado de estas ultimas palabras, el Tribunal expres6 que:

“calidad en este sentido implica que cuando una ley nacional autoriza la
privacion de libertad —especialmente en relacion con un solicitante de asilo-
debe ser lo suficientemente accesible y precisa para evitar cualquier riesgo de
arbitrariedad. Estas caracteristicas tienen una importancia fundamental en
relacion con los solicitantes de asilo en los aeropuertos, particularmente en
vista de la necesidad de reconciliar la proteccion de los derechos
Sfundamentales con los requisitos contemplados en las politicas de inmigracion
de los Estados” (parr. 50).

El Tribunal expres6 que “aunque los demandantes no se encontraban [técnicamente, de
conformidad con la legislaciéon interna] en Francia ...durante su retencion en la zona
internacional del aeropuerto de Orly en Paris se encontraban sujetos a la legislacion francesa”, y

que “a pesar de su nombre, la zona internacional no significa un estatus extraterritorial” (parr.
52).

Asimismo, encontrd que la legislacion vigente en ese momento, consistente en un decreto y una
circular sin publicar, se referia de una manera poco adecuada con el tema de la detencion en las
zonas de transito y no representaba una “ley” de suficiente “calidad”. Al respecto, manifestd que

“ninguno_de _estos textos permitian _que los tribunales ordinarios examinaran
las condiciones bajo las cuales los extranjeros eran_retenidos o tampoco
imponian, de ser necesario, un limite a las autoridades administrativas en




relacion con la extension de tiempo durante la cual podian permanecer
retenidos. Ellos no _contemplaban_asistencia legal, humanitaria o _social, y
tampoco estipulaban procedimientos ni periodos de acceso a dicha asistencia,
de manera que solicitantes de asilo como los aqui denunciantes pudieran
adoptar las medidas necesarias” (pdrr. 53).

En conclusion, el Tribunal encontrd que “la normativa francesa vigente en aquel momento, tal y
como fue aplicada en el caso concreto, no garantizé de manera suficiente el derecho a la libertad
de los demandantes”. En consecuencia, encontrd la violacion del articulo 5.1 del Convenio.?

3 El Comité de Ministros adopté una resolucion de supervisién de cumplimiento, DH (98)307, de 25 de
septiembre de 1998, mediante la cual observo que la legislacion francesa aplicable en caso de detencion de
solicitantes de asilo en zonas de transito del acropuerto habia sido reformada.



