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L ACUNES ET REPONSES DE PROTECTION

. INTRODUCTION

« Lacunes et réponses de protection » est le thdum®ialogue du Haut
Commissaire de 2010 sur les défis de protectios.fligts du dialogue jetteront les
bases des activités prévues tout au long de I'aanéenir afin de commémorer le
soixantieme anniversaire de la Convention de 18&tive au statut des réfugiés et le
cinquantieme anniversaire de la Convention de 1964 la réduction des cas
d’apatridie.

La deuxiéme section de ce document présente umeéedas différents aspects
de l'environnement actuel ou le Haut Commissaries tNations Unies pour les
réfugiés (HCR) et ses partenaires travaillent dmriaa fournir une protection et
chercher des solutions aux dizaines de millionpatsonnes dans le monde aux prises
avec des situations de déplaceés forcés ou d’amatrid

La troisieme section de ce document propose urea@discussion en groupe
au cours du Dialogue comme suit :

e Lacunes au niveau du cadre international de pioteadt de sa mise en
ceuvre ;

» Coopération internationale, partage de la chargeamiroche régionale
globale ;

* Réduction de l'apatridie et protection des apasiide

Les questions clés au titre de chacun de ces thémeliscussion sont présentées
brievement et certaines questions a discuter smulite proposées.

[I. CONTEXTE GENERAL

L’ampleur et la complexité des questions relatimasdéplacement forcé et a
I'apatridie sont immenses. Quelque 36 millions despnnes relevent du mandat du
HCR en tant que réfugiés, apatrides et autres peesoprises en charge. Malgré tout,
ce chiffre frappant ne reflete pas fidelement hélige de la problématique du
déplacement ou de I'apatridie aujourd’hui.

Modes de déplacement

Les modes de déplacement forcé ont beaucoup épehdant les 60 ans qui
se sont écoulés depuis queQanvention de 1951 relative au statut des réfugiés
(Convention de 1951) est entrée en vigueur. Le einclassique de déplacement
forcé s’est centré sur les victimes de persécutipmsr des questions telles que




I'opinion politique, la croyance religieuse ou igine ethnique. La Convention de
1951 a fourni un cadre qui présuppose, du moins d@mpratique, des solutions a
I'extérieur des pays d’origine.

Cette approche a été sérieusement mise a I'éprieusgue le nceud de la
problématique des réfugiés s’est déplacé depuisirdfie vers le monde en
développement qui a connu de grands mouvementsadies décolonisation, a
I'occupation étrangére, a la résurgence du natiemal a des événements troublant
gravement I'ordre public et au conflit interethneqn grand nombre de réfugiés se
sont entassés dans les camps et leur assistarsiey@ainleur protection ont souffert
parfois d’'un manque de volonté politique et d’apgconomique.

Les scénarios de déplacement ont continué d’évohien que des formes
traditionnelles de déplacement dues au conflig pdrsécution et aux violations des
droits humains prévalent encore aujourd’hui. Lestefars déclenchants semblent
aujourd’hui inclure la croissance démographiquarblanisation, les échecs de la
gouvernance, linsécurité alimentaire et énergétiqua rareté de leau, les
catastrophes naturelles, les changements climatiguéimpact de la crise et de la
récession économiques mondiales. Le chdmage, dtamit sociale, la violence et la
criminalité n’alimentent pas seulement les problgerag niveau local mais peuvent
eégalement engendrer davantage de déplacementeeisitet externes. Ces facteurs
deviennent de plus en plus interdépendants. Encplet, le conflit, le dénuement
extréme et les changements climatiques tendent corsdiner, tendance qui selon
toute probabilité s’amplifiera.

Il va sans dire que ces différents facteurs auooet incidence sur les divers
groupes et régions de facon différente. En consemyd’ensemble des personnes
déplacées ne relévent pas du mandat d’'une orgamsamimme le HCR. Toutefois, un
grand nombre seront dans ce cas. Cela a créé uassité pour le HCR, de fait pour
I'Organisation des Nations Unies dans son ensentbéxaminer les priorités, les
partenaires et les méthodes de travalil.

Nouvelle dynamique de I'action humanitaire

En outre, la nouvelle dynamique affectant I'acttmmmanitaire lance un défi
en matiere de protection. L'un des principaux &sbsion de I'espace humanitaire.
Dans de nombreuses situations de conflit inteegatteurs ne correspondent pas au
modéle traditionnel. On voit apparaitre une ditérsroissante d’acteurs avec qui les
entités humanitaires doivent composer, tant comnagtepaires au sein de
programmes humanitaires que comme interlocuteuns tks situations de conflit.
Dans la mesure ou la plupart des situations delitgoht désormais internes plutét
gu'internationales, lidentité des principaux acteuqui sont essentiellement des
acteurs non étatiques, est beaucoup moins claire.

L’'urbanisation croissante constitue un autre aspeéet cette nouvelle
dynamique. Traditionnellement, les réponses nasnaet internationales aux
déplacements de grande échelle ont essentiellepmidé sur I'établissement de
camps et la fourniture de vivres et d’autres forngksssistance aux personnes
déplacées en milieu rural. Mais de plus en plisrdéugiés et les déplacés internes se
rassemblent dans des villes ou ils pésent d’unspaughplémentaire sur les ressources




urbaines rares et aggravent le risque de tensiarialas et de violences politiques.
Une fois que les populations se sont rendues damyille, elles retournent rarement
dans la campagne, méme si la paix et la stabilitéété rétablies sur leur lieu de
résidence. De fait, le déplacement forcé est dewenmoteur important du processus
d’urbanisation dans le monde, sans que les réparsenatiere d’assistance et de
protection ne permettent d’y répondre.

Apatridie

La problématique de I'apatridie n'a cessé de prerdé 'importance et est
devenue plus complexe lors des décennies qui avitladoption de laConvention
de 1954 relative au statut des apatriggdaConvention de 1961 sur la réduction des
cas d’apatridie soulevant des questions concernant les poségodie résolution de ce
phénoméne dans le monde contemporain. Depuis sdiotré I'Organisation des
Nations Unies s’est efforcée de s’attaquer a gettdlématique internationale. Le
monde compterait aujourd’hui 12 millions de persssigu’aucun Etat ne reconnait
comme ses hationaux en vertu de sa législation.

Les apatrides sont aux prises avec un acces limiténregistrement des
naissances, a I'établissement de papiers d’ide@titéducation, aux soins de santé, a
I'emploi Iégal, a la propriété, a la participatipalitique ou a la liberté de mouvement.
Les femmes courent un risque plus élevé d’apatricke qui les rend plus
particulierement exposées aux sévices. Les entgdides peuvent étre prives de
leur enfance et d’une raison d’espérer un avenilene Le déni des droits humains
fondamentaux a des répercussions non seulemefgsspersonnes concernées mais
également sur I'ensemble de la société, notammentail que I'exclusion d’une
fraction entiére de la population peut créer desitas sociales et entraver de facon
importante les efforts déployés pour promouvoir développement social et
economique. En outre, I'apatridie peut conduiredéplacement forcé, notamment
lorsqu’elle découle de la privation arbitraire denhtionalité.

Cadres juridiques

A la lumiére de cet environnement difficile, desesions se posent quant a
'adéquation et a l'utilisation des cadres jurickgude protection eu égard aux
situations de déplacement forcé interne et transdtier ainsi que d’apatridie. Du fait
de la diversité des motifs d’exode, le conceptéafagié a été élargi en Afrique et en
Amérique latine pour couvrir notamment les victingesviolences généralisées et de
persécution. De nombreux régimes nationaux cominnéanmoins d’adhérer a une
définition plus limitée. Le HCR peut s’efforcer geomouvoir une approche flexible a
la définition du réfugié mais le fait est que llaitecture mondiale actuelle de la
protection des réfugiés repose essentiellement usnier définition que certains
gouvernements ont utilisée pour restreindre lageode leur responsabilité en matiere
de réfugiés. Il s’agit la d'une faiblesse du systéi y a d’autres faiblesses,
notamment le silence de la Convention de 1951esusdlutions durables.

Concernant le déplacement interne, RBencipes directeurs relatifs au
déplacement de personnes a lintérieur de leur peopays ont apporté une
contribution importante a I'amélioration de la répe globale au déplacement interne

et tout doit étre fait pour assurer leur intégmatidans la Iégislation nationale.




L’adoption par les Etats membres de I'Union afmeaile 22 octobre 2009 de la
Convention de I'Union africaine sur la protection Bassistance aux personnes
déplacées en Afriqua constitué un pas important a cet égard. Toweibireste
encore beaucoup a faire pour ancrer la protectfon de garantir que les Etats
respecteront les droits des déplacés internes.

Il reste également quelques ambiguités au planaddottrine concernant
I'apatridie et le droit a la nationalité, ce qupasé des difficultés pour la prévention
de I'apatridie et la protection des apatrides. Pass questions, il convient d’'indiquer
la distinction entre les apatrides de jure et dofat la décision de procédures a
mettre au point pour déterminer si une personnatide et les droits qui doivent
étre conférés a ceux qui sont reconnus. Le HCRn@gaune série de réunions
d’experts pour se pencher sur ces questions deirtmcte qui permettra de publier
des lignes directrices.

Lacunes au niveau de la mise en oeuvre

Outre ces guestions en matiére de cadre juridiqnenote par ailleurs des
lacunes au niveau de la mise en ceuvre. Méme dssnuers qui répondent a la
définition de réfugié ou d’apatride dans les instemts pertinents peuvent ne pas
bénéficier de la protection dont ils ont besoifesiEtats ou ils se trouvent ne sont pas
signataires de ces instruments, s’ils maintiendestréserves a des dispositions clés
ou s’ils ne les respectent pas de facon strictdfallde pourcentage d’adhésions aux
conventions relatives a I'apatridie constitue uob@me particulierement inquiétant a
cet égard.

Réponses

Sur cette toile de fond, I'élaboration de réponaesdéplacement force et a
I'apatridie donne lieu a des questions cruciales p@ur les gouvernements que pour
les acteurs humanitaires. La communauté interralgopeut-elle s’attaquer de facon
efficace aux défis du déplacement forcé contemparaiyennant le cadre juridique et
normatif actuel ? Que peut-on faire pour renforbengagement aux instruments
existants et réaffirmer les principes fondamentagui les sous-tendent ?
L’architecture actuelle de I'action humanitaire-eb¢ adéquate ou avons-nous besoin
de nouveaux mandats, de nouvelles institutionditiooes ou partenariats ?

La protection des réfugiés pourrait étre renforedeaméliorant la mise en
ceuvre de la Convention de 1951 par les Etats memipreompris moyennant une
acceptation plus large des responsabilités de girotesur leur territoire. Par ailleurs,
une plus grande solidarité avec les réfugiés agushances de se produire si elle est
sous-tendue par la solidarité entre les Etats. Qela étre particulierement important
dans le contexte des défis en matiere de déplatdedgganal. Le partage de la charge
est un principe unificateur pour le systeme dequtoin des réfugiés, mais I'absence
de parametres clairs en la matiere constitue uriee dacune importante dans
I'architecture contemporaine de protection.

Les implications juridiques du déplacement motiaé ghes facteurs autres que
la persécution, les violations des droits de I'hanen la guerre doivent faire I'objet
d’une réflexion approfondie. Quelles que puissém s réponses jugées nécessaires




aux déplacements engendrés par les changementtiglies ou d’autres formes de
catastrophes, l'asile devra occuper la place guievient. Sur quelle base juridique
cette réponse se construira et quels seront lasiimsnts supplémentaires qui devront
étre mis en place pour traduire les besoins detadEp en formes tangibles de
protection, telles sont les questions encore sgpEISe.

L’apatridie lance de nombreux défis juridiques, rapiénnels et politiques
pour lesquels des solutions font encore défautsMexpérience passée montre que
les solutions requises ne sont pas nécessairenoenplexes ou codteuses. Par
ailleurs, les Etats ont souvent besoin d’assistapoedique, technique et
opérationnelle pour combler les lacunes au niveadedrs propres capacités et le
HCR se montre de plus en plus compétent dans taifate de cet appui. Du fait de
la volonté croissante de trouver une solution gdtadie dans le monde, les
conditions sont désormais en place pour que la aomaoté internationale
accomplisse des progres importants en matiere widigaau niveau global. L'une des
premiéres étapes serait de parvenir a une adhddiom large aux instruments
internationaux en matiere d’apatridie.

Conclusion

Globalement, le régime international des réfugiede I'apatridie a bien
résisté au cours des six décennies écoulées nwmiaalmes se font jour en matiére de
protection. Il sera important, lors de la périodejenir de veiller a ce que ce régime
ne soit pas simplement renforcé dans les domainéisaecuse encore des faiblesses
mais qu’il soit rendu suffisamment flexible poureneer les nouveaux deéfis du
déplacement et de I'apatridie auxquels il seraitablement confronté.

Ill. C ADRE DES DISCUSSIONS LORS DUDIALOGUE

Les alinéas ci-dessous explicitent les principtdeanes identifiées ci-dessus.
Elles seront discutées lors du Dialogue de cettee@nparticulierement dans les
groupes de discussion.

Il convient de noter que le Dialogue portera esskament sur le déplacement
transfrontalier et I'apatridie. En conséquence,diséas suivants ne portent pas sur
les lacunes au niveau de la protection des dépiatFses.

Groupe de discussion 1 :
Lacunes au niveau du cadre international de proteain et de sa mise en ceuvre

De nombreuses lacunes de protection découlent ddéfi@ience ou de
I'inconsistance au niveau de I'application des negraxistantes pour la protection des
réfugiés. Ces lacunes dites « opérationnelles x diapplication » ont des origines
diverses. Elles peuvent étre liées aux questionsesigources et de capacités, aux
préoccupations politiques et sécuritaires, a lapterité de situations particuliéres,
aux divergences d’interprétation des dispositiam&liques, a un défaut d’intégration
des obligations internationales dans la législati@tionale ou, lorsqu’elles sont
intégrées, au niveau d’'une application adéquateremier objectif de ce groupe de
discussion est didentifier des exemples importadés lacunes au niveau de
I'application et d’évaluer comment il est possitlg remédier.




On note également des lacunes au niveau du cathtaréxde protection des
réfugiés. Nonobstant la pertinence toujours aauad la Convention de 1951 et de
son Protocole de 1967 concernant la protectionnat®nale des réfugiés, certaines
formes contemporaines de déplacement forcé peuwneeplas entrer facilement dans
leur champ de compéterfcédléanmoins, les personnes concernées peuventdssir
besoins de protection. Y répondre de fagon appFepest une nécessité humanitaire
mais aucun consensus international ne s’est dégagkes moyens d'y parvenir. Le
deuxiéme objectif de cette discussion est d'idemtifles principales lacunes
normatives dans le cadre de protection internaigoed de suggérer des moyens
novateurs d'y répondre.

Exemples de défis actuels

* Les obligations des Etats en vertu de la Conventien1951 ne sont pas
toujours strictement intégrées dans les cadradigues nationaux.

* A une époque ou les préoccupations politiques @trigéires sont des plus
vives, les responsabilités en matiére de protedtidernationale n’ont pas
toujours la priorité requise.

e L’orientation fournie par le HCR conformément a sssponsabilité de
supervision quant a la Convention de 1951 n’esttpapurs suivie d’effets,
ce qui se traduit par exemple par des retours $ovegs des situations de
conflit ou des violations graves des droits humains

 Les Etats et d'autres parties prenantes ont des d@iffierents quant a la
signification et I'application des dispositionsldegConvention de 1951.

» Certains Etats, particulierement dans le mondeéseldppement, accueillant
un grand nombre de réfugiés ne sont pas en me¥weoder I'ensemble de
leurs engagements en vertu de la Convention de é9%aison de contraintes
au niveau des ressources et des capacités.

* Le HCR continue de procéder a la détermination tdtus de réfugié dans
certains pays qui ont ratifié la Convention de 195algré une responsabilité
étatique claire d’identifier les réfugiés et lesm@dmdeurs d’asile sur leur
territoire.

* On recense une absence d’orientation internaticc@leernant la satisfaction
des besoins de protection des personnes déplacéderce du fait de
changements climatiques, de catastrophes natuedlldgutres circonstances
pouvant tomber hors du champ de la Convention 8&.19

! La définition du réfugié dans la Convention de 19&quiert une crainte fondée de persécution liéa dw
plusieurs des cing motifs exposés dans la Conven@i@s conditions peuvent ne pas étre satisfaitedegar
personnes qui quittent leur pays pour des raisanegsont pas causées par 'homme ou du fait oleséguences
indifférenciées d’actions humaines.




* Les réponses de nombreux Etats aux situations planent forcé sont
ponctuelles et se caractérisent frequemment parelagve incohérence ou
imprévisibilité. Les instruments internationaux ks réfugiés ne fixent pas de
normes pour des questions telles que les soludiorables.

Questions a discuter

* Quelles sont les lacunes les plus importantes dansadre de la protection
internationale ?

* Quelles sont les raisons de ces lacunes dans k& eniseuvre des instruments
relatifs aux réfugiés et comment combler ces lasudeela fagon la plus efficace
possible ?

* Dans quelle mesure les lacunes normatives peullest&re comblées par des
instruments régionaux concernant les réfugiés etlgalroit international des
droits humains ?

e Quels sont les exemples de bonnes pratiques d’Btats combler les lacunes
normatives de protection ? A cet égard, commenEtass peuvent-ils trouver de
meilleures réponses aux niveaux national, régienadternational ?

* Quelle est la meilleure fagon de se positionneg fac silence de la Convention de
1951 sur des questions importantes telles queclzerehe des causes profondes
ou de solutions durables ?

Groupe de discussion 2:
Coopération internationale, partage de la charge
et approches régionales globales

Le régime de protection internationale repose sysrincipe de la solidarité
internationale. Le préambule de la Convention d&ll@ppelle la portée et la nature
internationale du probléme des réfugiés et affigpé@ine solution satisfaisante ne
peut étre trouvée que par le biais de la coopérati@rnationale. Le renforcement de
la coopération et du partage de la charge est nogt@ de longue date pour le HCR
et est réitéré avec force par le Comité exécutiHA@R. Cette priorité est également
mentionnée dans un certain nombre d’instrumentdigures et politiques régionaux
et internationaux régissant l'asile et la protatties réfugiés

% Les principes de partage de la charge, de sokdentérnationale et/ou de coopération ont été roenés dans
plus de 30 conclusions du Comité exécutif. Unte lbmpléte figure dans le Lexique des conclusctan€omité
exécutif, (Quatrieme édition), ao(t 2009, dispamibl  sur http://www.unhcr.fr/cgi-
bin/texis/vtx/search?page=search&docid=4af43626&&ygriexique%20conclusions%20Comité%20exécutif,
pages 349 a 373.

3 Par exemple, lI&Convention de 'OUA régissant les aspects propres puoblemes des réfugiés en Afrique
10 septembre 1069, 1001 U.N.T-S. 45, article lla#Déclaration de Carthagensur les réfugiés ; le Collogue sur
la protection internationale des réfugiés en Amérigentrale, au Mexique et au Panama, 22 noven@8é, 1
Partie Il, par. K ; LaDéclaration des Nations Unies sur I'asile territoid4 décembre 1967, A/IRES/2312 (XXII),
article 2 (2) ; la Rsolution du Conseil de I'Union européenne suréfaartition des charges en ce qui concerne
I'accueil et le séjour a titre temporaire des pamss déplacéefl995), la [Ecision du Conseil de I'Union
européenne relative a une procédure d'alerte egetice pour la répartition des charges en ce gucesoe
I'accueil et le séjour, a titre temporaire, desspenes déplacées (1995) et la Directive du ComwleeifUnion
européenne 2001/55/EC du 20 juillet 2001 fixantsteaedards minimums pour octroyer une protectiorpteaire
en cas d'afflux massif de personnes déplacéessamndsures instaurant un équilibre dans la conioibutes Etats
membres qui assure I'accueil de ces personnes ehéges y relatives.




Les Etats dans toutes les régions du monde, y ¢eropux qui ne sont pas
parties a la Convention de 1951, partagent déjaregsonsabilités concernant les
personnes déplacées de force de différentes manlénecertain nombre d'initiatives
prometteuses ont été entreprises ces dernieressaapoér remédier aux inégalités au
niveau du partage de la charge, telles que laioréde places de réinstallation, des
accords de répartition et des dispositions en meati&vacuation d’'urgence. Mais les
principes de la coopération internationale et drtag® de la charge ne sont pas
encore définis clairement et, en conséquence, m¢ pas appliqués de facon
cohérente.

L’élaboration d’approches globales pour répondnre situations de réfugiés,
particulierement les situations prolongées, camstitn moyen d’améliorer le partage
de la charge au niveau régional, voire souventiaan mondidl. On a recensé dans
le passé plusieurs exemples attestant des degrésicdés divers Les approches
régionales globales visent a compléter plutét gataplacer les efforts nationaux en
matiere d'asile et mettent en ceuvre des actionsdooaées pour gérer le cycle
complet du déplacement dans une région données gdldondent sur la coopération
entre les Etats concernés, le HCR et un large aWeldutres parties prenantes. Cette
discussion a pour but de réfléchir aux moyens diiame les efforts de partage de la
charge, y compris moyennant des approches régoigidbales. Ce sera également
une occasion d’identifier les bonnes pratiques aeau de la coopération et du
partage de la charge aux plans régional et intemalt en attachant une attention
particuliere a la possibilité d’émulation.

Exemples de défis actuels

» Laresponsabilité de répondre aux besoins desiésfuiest pas équitablement
répartie entre les Etats — 80 pour cent de I'enéends réfugiés vivent dans le
monde en développement, souvent dans des paysoguipas a eux seuls les
ressources requises pour répondre a tous les Besoin

* On note une compréhension ou une reconnaissangtisaate de l'impact
que l'accueil des réfugiés peut avoir sur les Etdésms le monde en
développement, y compris ceux qui ne sont pasegsagila Convention de
1951.

* L’insuffisance du partage de la charge peut ét&udiciable a la possibilité
d’une protection des réfugiés, notamment dansméegte d’afflux massifs, de
mouvements mixtes, de mouvements secondaires, rdlipEs de sauvetage
en mer et de situations prolongées.

4 La plupart des réfugiés vivent aujourd’hui dansckdre de situations prolongées, définies comme des
populations d’au moins 25 000 personnes de la nm&tienalité ayant été réfugiées depuis au moirg &is sans
perspective imminente de solution durable.

° Les exemples incluent le plan d'action global 889 pour les réfugiés indochinois ; la Conférencerirationale

de 1989 sur les réfugiés centraméricains ; la Cenéé&r internationale de 1982-1984 sur I'assistange&fugiés

en Afrique ; la Réponse globale de 1992 a la driseanitaire en ex-Yougoslavie ; et la Conférencerivgtionale
1996-2004 sur les réfugiés, les rapatriés, lesopees déplacées et les mouvements migratoireatjffsedans la
communauté d’Etats indépendants et les pays vaisimeernés.




 L’absence d'un partage effectif de la charge pegaleément avoir une
incidence sur les relations entre les réfugiéegtcommunautés hotes ainsi
gu’entre les Etats.

* Bien qu’indispensables, les concepts de la codpéranternationale et du
partage de la charge ne sont pas clairement défians les instruments
internationaux, y compris la Convention de 1951.

» Les dispositifs en matiere de partage de la chmggent a étre ponctuels et
imprévisibles.

» Certaines situations de déplacement vont au-dela dapacité ou du champ
des systemes d’asile nationaux ou des disposit#&baux et peuvent requérir
une réponse régionale qui n’est pas en place.

Questions a discuter

« Comment les dispositifs en matiere de partage dadage pourraient-ils étre plus
opportuns, preévisibles et efficaces ?

- Quel espace y a-t-il pour dégager un consesisules principes de partage
de la charge et comment, si devraient-ils étre codifiés ?

- Quelles situations les dispositifs de partagdadcharge doivent-ils régler
et quand doivent-ils étre misceavre ?

- Comment le HCR et d’autres acteurs peuventeitdorcer la coopération
entre les Etats ?

* Ou les approches régionales globales pourraiess-étre utiles ?
- Quels sont les éléments communs des approégemales globales ?
- Quelles parties prenantes seraient impliquegseed serait leur réle ?

* Quels sont les exemples de dispositifs efficacesnertiere de coopération
internationale et de partage de la charge, y camlps approches régionales
globales ?

* Quelles sont les mesures a prendre immédiatement poomouvoir la
coopération internationale et le partage de lagehar

Groupe de discussion 3 :
Réduction des cas d’apatridie et protection des apdes

La situation des apatrides peut parfois tombers dies interstices de ce qui
peut apparaitre comme un cadre juridique compaciCanvention de 1954 relative
au statut des apatrides établit des normes miningader le traitement des apatrides.
La Convention de 1961 sur la réduction des casatifmiie offre un cadre aux Etats
pour prévenir I'apatridie, tant a la naissance Hétieurement dans la vie, afin de
prévenir I'apatridie dans le contexte de la sudoesd’Etats. En outre, un certain
nombre de traités internationaux et régionaux rafint le droit des personnes a une
nationalité.




Selon les statistiques du HCR, il y aurait 6,6lionk d’apatrides dans le
monde. Le chiffre réel pourrait étre de I'ordre T2 millions. Alors que certaines
régions ont davantage d’apatrides que d’autregjueh&tat et continent est, ou peut
étre, touché par I'apatridie, qui surgit de difféies maniéres. Dans certains cas, les
personnes deviennent apatrides du fait du mécanigetienique de législations
souvent complexes en matiere de citoyenneté. Dangrels cas, I'apatridie survient
du fait de la discrimination visant des groupesigfiles ou sociaux particuliers, y
compris les femmes et les enfants — par exempsgjler les femmes épousent des
étrangers ou ont des enfants hors mariage danEtdesqui ne reconnaissent pas le
droit & la mere de conférer sa nationalité. Queglle soit la cause, I'apatridie a une
incidence sérieuse sur la vie des personnes.

Cela ne signifie pas qu’il 'y a pas eu de prodidis moins modestes). Le
nombre d’Etats parties a la Convention de 1961 pesisé de 29 en 2005 a
37 aujourd’hui. De nombreux Etats ont intégré dbms législation nationale des
dispositions pour prévenir I'apatridie, y comprisyannant la reconnaissance du droit
des femmes a conférer leur nationalité a leurs némfaUne note stratégique
concernant I'apatridfe publiée en mars 2010, fournit des lignes direefi aux
bureaux afin de relever les défis de protectiorodimnt de cette fonction statutaire.
Plus récemment, une campagne relative aux convensior I'apatridie a été lancée
pour encourager I'adhésion a ces conventions.

Les objectifs de cette discussion sont doublesut Tababord, il s’agit
d’identifier comment accroitre les adhésions et lere¥ la mise en ceuvre des
conventions sur l'apatridie afin de combler lesula®s de protection pour les
apatrides. Le deuxiéme est d’étudier comment désutnesures, telles que le recours
aux normes existantes des droits humains, peuwattiltuer a prévenir et réduire les
cas d’'apatridie et défendre les droits des apatride

Exemples de défis actuels

* Seulement 65 Etats sont parties &tmvention de 1954 relative au statut des
apatrides et seulement 37 sont parties a C@anvention de 1961 sur la
réduction des cas d’apatridie contre 147 Etats parties soit a la Convention de
1951, soit a son Protocole de 1967.

» L’apatridie n'est pas encore totalement cartog@@hdans le monde et de
nombreuses populations apatrides ne disposent @akcuments d’identité
(ou de droits) pouvant permettre d’y remeédier.

» De nombreuses législations sur la nationalité Rt pas de garantie en
matiere d’apatridie ou contiennent des dispositiodscriminatoires
engendrant I'apatridie pour des groupes particsilier

Il existe peu de procédures visant a détermingratiédie et, lorsqu’elles
existent, elles sont souvent inaccessibles et ngetment pas de garantie procédurale
adéguate pour défendre les droits des personnesroges.

® Disponible & I'adressettp://www.unhcr.org/4b960ae99.htngversion anglaise uniguement)
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Certaines faiblesses identifiees dans le régimecaroant I'apatridie sont

toujours prégnantes — par exemple I'absence de msaye faire respecter le droit a la
nationalité en vertu du droit international et ésbiguités au niveau de la définition
de l'apatridie et de [l'application de certaines ediives contenues dans les
conventions.

Une faible prise de conscience dans le public diblpme de I'apatridie a

engendré des faiblesses au niveau des réponsegtesnaux situations d’apatridie et
aux problemes des apatrides.

Questions a discuter

Comment parvenir a augmenter les adhésions auxentions relatives a
I'apatridie de fagon a renforcer le cadre de ptateqour les apatrides ?

Est-il possible d’identifier des exemples de bonmegiques ayant conduit a la
résolution des situations d’apatridie et contribu@méliorer la mise en ceuvre des
conventions relatives a I'apatridie ?

Comment le cadre international des droits humagug-p Etre utilisé pour
combler certaines des lacunes de protection coactles apatrides ?

Comment la prise de conscience parmi le publiadedblématique de I'apatridie
peut-elle étre améliorée et comment canaliserdegpétences dans divers
domaines pour améliorer la protection des apatf?des

Quelles autres mesures peuvent étre prises pawrdesles problemes relatifs a
I'apatridie ?

23 novembre 2010
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