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EL6sz0

Az Eur6pa Tanacs é&ltal létrehozott Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai
Bizottsag (ECRI) az emberi jogok alakulasat és érvényesllését figyelemmel kisérd, a
rasszizmussal és az intoleranciaval O0sszefliggé kérdésekre szakosodott, fliggetlen
testulet. Tagjai moralis tekintélydk és a rasszizmussal, idegengydldlettel,
antiszemitizmussal és az intoleranciaval 6sszeflggé kérdések kezelésében kialakult és
széles korben elismert szakértelmik alapjan kinevezett flggetlen és partatlan
személyek.

Az ECRI munkaprogramjanak egyik alapja egy olyan, orszagspecifikus értékelés,
melynek keretében az Eurépa Tanacs minden tagallamaban elemzi a rasszizmussal és
intoleranciaval kapcsolatos helyzetet, és javaslatokat tesz a megallapitott problémak
kezelésére.

Az orszagspecifikus értékelés az Eurépa Tanacs minden tagallamat azonos
elbanasban részesiti. A munka 5 éves ciklusokban folyik, minden évben az érintett
orszagok kilenctized részére terjed ki. Az els6 kor beszamoléi az 1998. év végére, a
masodik kdr beszamoldi a 2002. év végére késziltek el, a harmadik kér beszamoloi
2007. végén fejezbédtek be, a negyedik koér beszamoloi pedig 2014 elején fognak
elkészilni. Az 6todik koér beszamoldinak elkészitése 2012 novemberében indult.

A beszamoldk elkészitésében alkalmazott modszerek korébe tartozott a vonatkoz6
dokumentumok elemzése, az érintett orszagokba tett latogatasok és a nemzeti
hatdsagokkal ezt kdvetéen folytatott bizalmas parbeszéd.

Az ECRI beszamoléi nem vizsgalatokon vagy tanuktél szarmazd bizonyitékokon
alapulnak. Az elemzések alapja szamos forrasbdl gydjtétt, nagy mennyiségi
informécio. A dokumentumelemzések szadmos fontos nemzeti és nemzetkozi irott
forrasra épulnek. A helyszini latogatas lehetdvé teszi az érintett (kormanyzati és nem
kormanyzati) korok részletes informacidok begylijtése érdekében torténd, kodzvetlen
megkeresését. A nemzeti hatésagokkal folytatott bizalmas parbeszéd lehetévé teszi
az utébbiak szdmara - ha szikségesnek tartjak - a jelentés tervezetéhez médositasok
javasolasat a dokumentumokba esetleg bekerult, a tényekkel 6sszefliggd tévedések
kikliszobdlése érdekében. A parbeszéd végén a nemzeti hatésagok, ha sziikségesnek
tartjak, a sajat nézeteiknek az ECRI végleges beszamoldjahoz csatolasat kérhetik.

Az 6todik kords orszagjelentések négy olyan témara koncentralnak, amelyek minden
Tagallamot érintenek: (1) Jogszabalyi kérdések, (2) Gydldletbeszéd, (3) Erdszak,
(4) Integrécios politikak, és mindegyik politikdhoz kapcsol6déan tobb konkrét témakar.
Ennek kapcsan utankdvetésként megvizsgaljuk azokat a negyedik ciklusban tett
atmeneti ajanlasokat, amelyeket a negyedik megfigyelési ciklus alatt nem, vagy csak
részben valésitottak meg.

Az 6todik ciklus keretében ismét els6bbségi végrehajtast kérink két konkrét ajanlast
illetéen, amelyeket a jelentésben szerepld ajanlasok kdzll valasztottunk ki. Legkésébb
két évvel ezen jelentés megjelenése utan az ECRI id6kdzi utankovetési eljarast indit a
fenti két konkrét ajanlast illetéen.

Az alabbi jelentést az ECRI a sajat felel6sségére készitette. A jelentés a helyzetet
2014. december 12-ig mutatja be; az ezutan bekdvetkezett események nem
szerepelnek az itt kovetkez6 elemzésben, és nem vettiik azokat figyelembe a
kovetkeztetésekben és javaslatokban sem.






OSSZEGZES

Az ECRI negyedik Magyarorszagroél szolé jelentésének 2008. junius 20-an tortént
elfogadasa 6ta a beszadmoldban foglalt terliletek egy részében tdrtént eldrelépés.

A magyar Bulntet§ Torvénykonyvben a gylldletre uszitasra, a kdzdsség elleni
er6szakra és a diszkriminacidmentes elbanasra vonatkoz6 jogszabélyok kifejezetten
utalnak a szexualis iranyultsagra és a nemi identitasra. Az egyenl6é banasmaodrol és az
esélyegyenldéség eldmozditasardl szélo torvényt széles korben tartjak jo jogszabalynak.
Az Egyenlé Banasmdd Hatéség felépitése és jogkdrei ma mar ésszhangban vannak
azokkal az elvekkel, amelyeket az ECRI 2. és 7. Altalanos Szakmai Ajanlasai
tartalmaznak.

2013-ban kezdeményezték az Orszaggyllésrél szélo térvény modositasat, amely
modositassal lehetéveé valt az orszaggylilési képvisel6k megbirsagolasa vagy akar az
ulésrél valo kizarasa a masokat sértd kifejezés hasznalata miatt vagy egy nemzeti, faji
vagy vallasi kbzosség méltbsdganak megseértése esetén.

A Magyar Garda Szovetséget a Févarosi [télétabla 2009-ben feloszlatta,
széls6jobboldali félkatonai tevékenység miatt. A Binteté Torvénykényvben ma méar
blintet6jogi tényallas a gyllekezési szabadsaggal valé visszaélés.

A 2008-2009-es ,romagyilkossagokat” kovetéen a rendbrségnél létrehoztak egy
gylldletblinbzésre szakosodott egységet, és képzéseket szerveznek civil szervezetek
segitségével. A rendbrség folyamatosan figyeli azokat a terlleteket, ahol konfliktus
veszélye fenyeget. Emellett er6szakos blincselekmény esetén ellenérzik az gy aktait,
és ha az valoszinUsithetd, hogy a blincselekmény elkdvetését gylldlet motivalta,
atmindsitik a bincselekményt.

2015. szeptember 1-vel minden gyermeknek kotelez6 haroméves kortdl évodaba
jarnia.

2013 oktéberében a kormany elfogadta a 2014-2020-as Migracids stratégiat, amelyben
kulon fejezet foglalkozik azzal, hogyan lehet megkdnnyiteni a tartosan letelepedettek
tudatossagnodveld kampanyok, amelyek nyitottabb hozzaallasra 0sztdndznek a
migransok irant, és elésegitik a multikulturalizmus térténé atallast.

Az ECRI Udvozli ezeket a pozitiv magyarorszagi fejleményeket. Ugyanakkor az
elért elérehaladas ellenére vannak olyan problémék, amelyek aggodalomra
adnak okot.

A gydldletre uszitasra vonatkozd buntetbjogi rendelkezések alkalmazasa tovabbra is
rendkivil korlatozott. Egy radikalis jobboldali populista part nyiltan hasznal
romaellenes, homoféb és idegenellenes gylloletbeszédet. A gylldletbeszéd
ugyanakkor nem korlatozodik széls6séges partokra és csoportokra, hanem a teljes
politika palettan megtalalhaté. A hatésagok, amelyek bizonyos alkalmakkor ezzel
ellentétes beszédre hivtak fel, ezen esetekben nem emelték fel a hangjukat. A
Lbuntetlenség klimajanak” eredményeként a romékkal, zsidokkal, LMBT személyekkel,
menedékkérdkkel és  menekiltekkel kapcsolatos  derogald  megjegyzések
mindennapossa valtak a kozbeszédben.

Néhany média elképeszt6en rasszista anyagokat kozol. A kibergydlolet kulonosen
nagy kihivast jelent, és Magyarorszag még mindig nem irta ala a Kiberblindzésrol
sz06l6 Konvencio Kiegeészité Jegyzokonyvét.

A romak elleni rasszista erbszak Magyarorszag egyik legfontosabb problémaja.
Paramilitaris csoportok vonultak fel és szerveztek tlntetéseket és torvénysértd
Lorjaratokat” falvakban, zaklatva és megfélemlitve a roma kozOsség tagjait sajat
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lakéhelytikdn. 2008 januar és 2012 szeptember kozott 61 kildnbdzé tamadas tortént,
amelyek kilenc roma, koztik két kiskoru halalat okoztak, a sériltek szdma pedig tobb
tucat. 2013-ban a helyzet javult.

A Meleg Méltosag Menete felvonulas neonaci csoportok homofob tamadasainak volt a
célpontja. Ujabb fejlemény, hogy migransok, menedékkér6k és menekilték valtak
rasszista er6szak aldozatava.

sz

megtapasztalni. A Stratégia nem foglalkozik az oktatasban tapasztalhato
szegregéacidval. Aranytalanul sok roma gyermeket tovabbra is tanulasi nehézségekkel
kizd® gyermekek szamara fenntartott iskoldkban helyeznek el. A romak vannak a
leghatranyosabb helyzetben a munkaerépiacon. Tovabbra is fennall a szocialis lakasok
hianya, a kormanyzati eréfeszitéseket a lakashoz jutas javitasara pedig néha a helyi
onkormanyzatok akadalyozzak; a romakat gyakran kilakoltatjdk a szocialis lakadsokbdl,
hogy aztan ott (j lakasokat épitsenek, vagy a telket nyereséggel adjék el.

A nemzetkozi védelem alatt allokra jelenleg alkalmazott intézkedések nem alkalmasak
arra, hogy az érintettek megfelelé készségeket szerezzenek és tamogatast kapjanak a
beilleszkedéshez. A menekulteknek a gyakorlatban szamos problémaval kell
szembenéznillk, nevezetesen a hajléktalansaggal; bizonyos kozterilleteken az
€jszakazas ma mar buntetdjogi szankcidkkal sujthato.

A menedékkérék kb. 22%-at megfosztjak a szabadsaguktdl, tébbnyire olyan helyeken
tartjak 6ket 6rizetben, ahol nagyon rosszak a tartézkodasi kortilmeények, az 6rok durvan
bannak vellik, és nem jutnak sem jogsegélyhez, sem pedig a civil tarsadalom
segitségéhez.

Ebben a jelentésében az ECRI kéri, hogy a hatésadgok tdbb terlleten
intézkedjenek; ezzel kapcsolatosan a kovetkezd ajanlasokat teszi.

A hatdésagok kevésbé elnéz6 magatartast tanusitsanak a gyUloletre uszitassal
kapcsolatos rendelkezések terén a gyildletbeszéd megfelel6 Gldézése és blintetése
érdekében. Minden politikai oldal vezet8inek hatarozottan és nyiltan ki kell allniuk a
rasszista és homoféb gydldletbeszéd minden megnyilvanulasa ellen, és ezekre
erbtelies  gylloletbeszéd-ellenes  Uzenetekkel kell reagalniuk. A  Nemzeti
Blnmegelb6zési Stratégiat felul kell vizsgalni és olyan intézkedésekkel kell bdviteni,
melyek célja a rasszista és homo-/transzféb erfszak altal motivalt blincselekmények
elleni fellépés.

A hatésagok dolgozzanak ki megfelel6 politikat az oktatdsban megnyilvanulé
szegregacié ellen, és tegyenek Iépéseket annak megszintetésére. Arrdl is
gondoskodniuk kell, hogy minden roma gyermek lehetéséget kapjon arra, hogy élvezze
az uj, haroméves kortdl kotelez6 Ovodaba jarast el6ird jogszabalyok elényeit.
Mindenképpen véget kell vetni annak a gyakorlatnak, hogy olyan roma gyermekeket
kildenek értelmi fogyatékosoknak fenntartott iskolakba, akiknek nincs valodi
fogyatékossaguk.

A kozponti korményzatnak intézkednie kell minden olyan esetben, amikor a
helyhatésagok megkisérlik tavozasra kényszeriteni a romakat a szocialis lakasokbdl,
vagy kilakoltatjak Oket otthonukbdl anélkil, hogy megfelel6 alternativ lehet6séget
ajanlananak fel, vagy kozvetlenil vagy kozvetetten diszkriminativ szabalyokat
alkalmaznak rajuk lakasligyekben.” A hatésagoknak ki kell értékelniilk a Nemzeti
Felzark6zéasi Stratégia végrehajtasat, hogy felmérijék annak hatasat, és ahol
szukséges, Ujradefinialjak a célkitizéseit.
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A hatésadgok vizsgdljak felil a nemzetktzi védelem alatt allok beilleszkedése
erdekében tett intézkedéseiket annak a biztositasa céljabdl, hogy ezek a személyek
jarhassanak nyelvtanfolyamra, jobban hozzéaférhessenek szakképzéshez és
foglalkoztatashoz, illetve lakadshoz jutdshoz is tobb segitséget kapjanak. A nyilt
befogadasi allomasokat arra kell hasznalni, hogy menedékkéréket, kilénésen pedig
gyermekes csaladokat ott helyezzék el.”

Cselekvési tervet kell kidolgozni és végrehajtani a homofébia és a transzfébia elleni
kuzdelemre a mindennapi élet minden teriiletén, igy az oktatdsban, a munkahelyeken
€s az egészségugyi ellatasban.

: Legkésdbb két évvel ezen jelentés megjelenése utan az ECRI id6kézi utankdvetési eljarast indit a fenti
két konkrét ajanlast illetéen.
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MEGALLAPITASOK ES AJANLASOK

l. Kozos téemak
1. Avrasszizmus' és a faji diszkriminéacié elleni jogszabalyok?
- Eurépai Emberi Jogi Konvencié 12. szamu Jegyzékonyve

1. Magyarorszag 2000-ben alairta a 12. sz. Jegyz6kdnyvet, de még mindig nem
ratifikalta. Az Egyenlé Banasmod Hatésag 2003-as létrehozéaséaval a hatésagok
kinyilvanitottak, hogy nem tartjak sziukségesnek a jegyzékonyv ratifikalasat. A
2014 méjusaban hivatalba lépett Uj kormany és Orszaggyllés viszont ugy
nyilatkozott, hogy ismét fontoldra vehetik a kérdést. Az ECRI véleménye szerint
ennek az okmanynak a ratifikalasa, amely &ltalanosan tiltja a diszkrimin&ciot,
létfontossagu a rasszizmus és a faji megkulonboztetés elleni kiizdelemben.

2. Az ECRI megismétli ajanlasat, hogy Magyarorszag a lehet§ leghamarabb
ratifikalja az Eurépai Emberi Jogi Konvencio 12. szamu Jegyzékonyvét.

- Alaptorvény (Alkotmany)

3. Magyarorszag Orszaggyllése 2011. aprilis 25-én fogadta el az Uj Alaptorvényt,
amely 2012. januar 1-én lépett hatalyba. A XV cikk 2. bekezdése rogziti az
egyenld banasmod elvét; Magyarorszag az alapveté jogokat ,mindenkinek
barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.”
Az ECRI altalanos ajanlasa ellenére® ez a cikk nem tartalmaz kifejezett utalast
az allampolgéarsagra. Mivel azonban a megkulonbdztetés alapjaul szolgal6
tulajdonsagok felsorolasa nem teljes korl, ezért elméletben erre az elemre is ki
kell, hogy terjedjen.

4, Emellett 2013. aprilis 1-én hatalyba lépett az Alaptorvény negyedik modositasa.
A IX. cikk 5. bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kzosségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartoz6 személyek — torvényben meghatérozottak szerint —
jogosultak a kdzdsséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk
megsértése  miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.” Ezek az U
rendelkezések polgari jog alapjan meghatarozott jogorvoslati lehetéségeket
biztositanak a gyUloletbeszéd ellen; az ECRI megjegyzi, hogy ezeket az Uj
Polgari Torvénykdnyvben is bevezették (lasd ennek a jelentésnek a 19. pontjat).
Ezen tulmenéen, lathatéban a moddositas l|ényegében ellentmond az
Alkotmanybirdsag tobb vezetd, a szélasszabadsagra vonatkoz6 hatarozaténak,
amelyek azt mondjak ki, hogy a véleményszabadsag korlatozdsara iranyuld
bintet6jogi eszkdzok kizardlag szélséséges esetekben engedheték meg, olyan
esetekben, amelyek nyilvanvald és kdzvetlen veszélyt jelentenek a tarsadalmi
békére. Az ECRI ezért azt reméli, hogy a mddositas el6készitheti az utat a
gylloletbeszéd Uldozésének egy kevésbé korlatoz6 moddjahoz. Ugyanakkor

'Az ECRI 7. szamu Altalanos Politikai Ajanlasanak (GPR) megfeleléen a ,rasszizmus” azt a meggydzddést
jelenti, amely szerint a faj, a bérszin, a nyelv, a vallas, az allampolgarsag vagy a nemzeti vagy etnikai
szarmazas igazolja valamely személynek vagy személyek valamely csoportjanak a lealacsonyitasat, vagy
valamely személynek vagy személyek valamely csoportjanak a felsébbrendliségét.

2 A 7. sz GPR szerint Jaji megkulénboztetés™ barmely fajra, bérszinre, nyelvre, vallasra,
allampolgarsagra vagy nemzeti vagy etnikai szarmazasra alapozott kilénb6z6 banasmadot jelent, amely
objektiven és ésszerlien nem igazolhato.

®ECRI 7.sz. GPR § 2.
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megismétli a Velencei Bizottsag altal felvetett aggalyokat,” kulonosen azzal
kapcsolatosan, hogy a modositasban hasznalt kifejezések lehetéséget adnak
szélesebb korl alkalmazasra, és arra is felhasznalhatok, hogy korlatozzak a
magyarorszagi intézmeényeket és tisztségviselbket éré kritikakat.

Biintetéjog

Negyedik jelentésében az ECRI hatarozottan ajanlotta, hogy a magyar
hatésagok folyamatosan vizsgaljdk a rasszista megnyilvanuldsok elleni
buntetéjogi rendelkezések rasszizmus és faji alapu diszkriminacio elleni
torvényhozasrél szolé 7. szamu Altalanos Politikai Ajanlasnak (GPR) valé
megfeleléségét. Ez volt az ECRI egyik id6kdzi utankovetési ajanlasa. 2011.
december 8-an megjelent kdvetkeztetéseiben az ECRI megallapitotta, hogy a
Buntet6 Torvénykdnyvben bizonyos modositasokat hajtottak végre. Konkrétan a
174/B cikket ugy moédositottak, hogy tiltsa a ,lakossag egyes csoportjaihoz
tartozas” miatti bantalmazast. Az ECRI azonban elégtelennek tartotta ezeket a
modositasokat, és azt allapitotta meg, hogy az ajanlast nem ultették at a
gyakorlatba.

Az ECRI megallapitja, hogy Magyarorszagon 2012. julius 1-én uj Buintet6
Torvénykdnyvet fogadtak el, amely 2013. julius 1-én Iépett hatdlyba. A
kovetkez6 elemzés 6sszehasonlitja az Uj rendelkezéseket az ECRI 7. sz. GPR-
jével.

A Buntetd Torvénykonyv 332. cikke harom évig terjeddé szabadsagvesztéssel
rendeli blntetni a kozosség elleni uszitast, beleértve a nemzeti, etnikai
csoportok, faji vagy vallasi csoportok illetve fogyatékossagra, nemi identitasra
és szexualis iranyultsagra tekintettel a lakossag egyes csoportjai elleni
uszitast.® Nincs utalas a diszkriminaciora vagy erészakra uszitasra, az ECRI 7.
sz. GPR 18 a pontja alapjan. Az ECRI véleménye szerint a ,nemzeti” csoport
kifejezés nem zarja ki az allampolgarsagot, mint tiltott jellemz6t, bar nincs ezt
meger@sitd esetjog. Ugyanakkor hianyzik az utalas a nyelvre, mint tiltott
jellemzére.

A 226. cikk blntetni rendeli a rAgalmazast, de nem rendelkezik arrél, hogy ez
milyen alapon térténhet, az ECRI 7. sz. GPR 18 b pontjaban foglaltakkal
ellentétben.

A 216. cikk buntetni rendeli valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
tartozo, illetve fogyatékossaga, nemi identitasa vagy szexudlis iranyultsaga
alapjan csoportba sorolhaté személy elleni er6szakot. Az 1. bekezdés akar
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel binteti azt, aki olyan kihivoan
k6zosségellenes magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy az adott
csoport tagjdban vagy Vélt tagjaban riadalmat keltsen. Az ECRI véleménye
szerint, az ECRI 7. sz. GPR 18 b pontjanak megfeleléen, a nyilvanos zaklatast
is ebben a rendelkezésben kellene megjeleniteni. A 2. bekezdés egytél 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blntetni az ugyanezen csoportok tagjaival
szembeni er8szakkal vald fenyegetést és er6szakot, 6sszhangban az ECRI 7.
sz. GPR 18 c pontjaval. Nincs azonban rdgzitve, hogy ez nyelvi alapon is
lehetséges.

“Lasd a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarél megfogalmazott, a Velencei Bizottsag 95.
plenaris Glésén (Velence, 2013. junius 14-15.) elfogadott véleményt, 720213 sz. Vélemény, Strasbourg,
2013. junius 17., CDL-AD(2013)012, 48-53 bekezdések.

°> Az ECRI negyedik jelentésének id6szakaban ez 269. cikként szerepelt, mint k6zdsség elleni uszitas, és
magaban foglalta a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportokat is.
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Az ECRI a Buntetd Toérvénykdnyv moédositasat ajanlja a kovetkezdk szerint:
jelenjen meg a hatranyos megkuilénboztetésre uszitas és az erészakra uszitas
tilalma a 332. cikkben, dgyszintén a rasszizmussal kapcsolatos ragalmazas
tilalma a 226. cikkben, beleértve azokat a jellemzdket is, amelyeket a 7. szamu
Altalanos Politikai Ajanlas 18 b pontja tartalmaz; valamint egésziiljon ki a 332.
€s a 216. cikk az anyanyelv szerinti megkulonbdztetés tilalmaval. Amennyiben
az esetjog elemzése az A&llampolgarsadggal és a nyilvanos zaklatassal
kapcsolatos joghézagokat mutat, felll kellene vizsgalni a tovabbi jogszabaly
modositasok szilkségességét.

Emellett az ECRI sajnalattal allapitia meg, hogy az uj Blntet6 Torvénykonyv
nem tiltia — a 7. sz. GPR 18 d pontjanak megfeleléen — az olyan ideoldgia
rasszista céllal torténé nyilvanos hirdetését, amely személyek valamely
csoportosulasanak faj, bérszin, nyelv, vallas, allampolgarsag vagy nemzeti vagy
etnikai szarmazas alapjan vald fels6bbrendliségét vallja, vagy amely
személyek ilyen csoportjait lealacsonyitja vagy becsméreli. Nem torténik
emlités rasszista megnyilvanulasokat tartalmazé képi vagy mas anyagok
rasszista céllal térténé nyilvanos terjesztésérél, szétosztasarol, elballitasarol
vagy tarolasarél (18. f pont); rasszizmust tamogaté csoportok |étrehozasarol
vagy vezetésérdl, ilyen csoportok tamogatasarol és a tevékenységeikben valo
részvételrél (18. g pont); faji megkulonboztetésrdl a kdzhivatal ellatasa vagy
kozszolgalati funkcid betdltése soran (18. h pont), sem pedig a jogi személyek
felel6sségeérdl (22. pont).

Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok modositsak a Blunteté Torvénykdnyvet
ezen jelentésnek a 11. pontjaban felsorolt joghézagok megsziintetése
érdekében.

Negyedik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy a hatésagok iktassanak be
a buntetd jogszabalyok koézé olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten
sulyosbité kortilménynek tekintik a faji indittatast, figyelembe véve a 7. sz. GPR
21. pontjat. A Bintetd Torvénykonyv 80. cikke tartalmazza a ,blntetés
kiszabasanak elveit” ami altaldnos keretszabdlya a sulyositdé és enyhitd
korilményeknek, ugyanakkor nem tesz kiilén emlitést a rasszista indittatasrol.
Tobb olyan bincselekmény van, mint példaul az emberdlés vagy testi sértés,
amely sulyosabban blntetend6, ha ,aljas indokbdl vagy elére kitervelten,”
kovetik el. A hatésagok megallapitottdk, hogy a rasszista indittatas minden
esetben aljas indoknak mindsil. Az ECRI véleménye szerint ezt nevesiteni
kellene a Blnteté Torvénykdnyvben, és minden blincselekményre ki kellene
terjeszteni.

Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy a Buntetd Torvenykdnyvbe vegyek
be a rasszista indittatdst, mint nevesitett sulyosbité korilményt minden
blincselekmény esetében.

Polgari és kbzigazgatasi jog

Az egyenl6 banasmaodrél és az esélyegyenléség elémozditasardl szélo torvényt
(a tovabbiakban: a Torvény) 2003-ban fogadték el, majd tobbszér modositottak,
legutébb 2013-ban. A Térvény tiltja mind a kbzvetlen, mind pedig a kozvetett
diszkriminaciét, és tartalmaz egy nyitott végl listat a védett jellemzékrél, igy
azokrol is, amelyeket az ECRI 7. sz. GPR sorol fel (faji hovatartozas, bérszin,
nyelv, vallas, allampolgarsag és nemzet/etnikai eredet), valamint a szexualis
irAnyultsag és a nemi identitas. Az ECRI 6rémmel allapitja meg, hogy a térvényt
széles korben tartjdk jo jogszabalynak. Az aldbbi elemzés azokra a terlletekre
koncentrdl, ahol korrekciéra van szikség annak érdekében, hogy a Torvény
atfogé és hatékony eszkdzként szolgéljon a faji diszkriminacié elleni
kiizdelemben.
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16. A Torvény 7. cikke kimondja, hogy az egyenlé banasmod kovetelményének
megsertését jelenti a kdzvetlen hatranyos megkilonboztetés, a kodzvetett
hatranyos megkulonbdztetés, a zaklatds, a jogellenes elkilonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitds, de nincs utalas a tarsitas utjan torténd
diszkriminaciora,® masok diszkriminaciéra uszitdsara illetve  masok
diszkriminativ cselekedetének segitésére, az ECRI 7. sz. GPR 6. pontja szerint.
Ami a hatranyos megkulonbodztetést illeti, ezzel ugyan foglalkozik a Térvény 21.
cikke, de csak a foglalkoztatas teriletén. A Polgari Toérvénykonyv dagy
rendelkezik, hogy a jogszabalyba Utk6z6 szerz6dés semmis, a 7. sz. GPR 14.
pontjanak megfeleléen.

17. Az ECRI az Egyenlé banasmodrél és az esélyegyenléség elémozditasardl
sz06l6 torvényt médositasat javasolja a jelen jelentés a 16. pontjaban felsorolt
joghézagok megsziintetése érdekében.

18. A Torvény nem tiltja meg a rasszizmust tamogatd szervezetek koézpénzbdl
torténdé finanszirozasat, és nem tartalmazza az ilyen szervezetek
feloszlatasanak lehetéségét, a 7. sz. GPR 16-17. pontjaiban foglaltak szerint.
Ugyanakkor az ECRI megjegyzi, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat’ és a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikliszObolésérdl szolé nemzetkdzi egyezményt kihirdetd torvényereji
rendeletek® lehet6vé teszik ezeket.

19.  Végezetil, ahogy a fentiekben megjegyeztik, a 2014. marcius 15-én hatélyba
l[épett 2013. évi () Polgari Toérvénykonyv polgari jogi eszkozt biztosit a
k6zo6sséggel szembeni gylloletbeszéd kezelésére, tovabbfejlesztve az
Alaptérvény Negyedik Mdodositasaban foglaltakat. A Polgari Torvénykonyv
2:54 cikkének 5. bekezdése kimondja: ,A kdzOsség barmely tagja jogosult a
személyisége lényeges vonasanak mindsulé, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozaséaval
Osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sértd vagy
kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétél szamitott harmincnapos jogveszté hataridén belll személyiségi
jogat érvényesiteni.” igy egy kozdsség ellen iranyuld gyiilletbeszéd a
kozbsség tagja jogainak a megsértését jelenti. A kozosség barmelyik tagja
kovetelheti a birésagtdl a jogsértés megtorténtének megallapitasat, a jogsértés
abbahagyaséra val6 felszolitast, vagy kartéritést igényelhet.

- Olyan Fuggetlen hatésagok, amelyeket kifejezetten a rasszizmus és az
intolerancia elleni fellépéssel biztak meg.

20. Az Egyenl6 Banasmod Hatésagot (a tovabbiakban: a Hatdésag) az Egyenld
banasmédrol és az esélyegyenléség elédmozditasardl szélé térvény (a
tovabbiakban: a Torvény) alapjan hoztak létre, és 2005 februar 6ta mikodik. A
2011. és 2013. évi jogszabalyi mddositasok utan a Hatésag ma mar egy 6nalld
allamigazgatasi szerv; flggetlen és feladatainak végrehajtasaban nem
utasithatd; a koltségvetése pedig az Orszaggyilés koltségvetési fejezetén belll
kuléon cimet képez. A Hatdésagot az elnodk iranyitja, akit Magyarorszag
koztarsasagi elndke nevez ki kilenc évre. Az elndkhelyettest a Hatésag elndke
nevezi ki hatarozatlan idére. A kormanytisztvisel6ket és a Hatésag egyéb
alkalmazottait szintén az elnék nevezi ki.

® A hatosagok arrél tajékoztattak az ECRI-t, hogy bar a Torvény kifejezetten nem emliti, az Egyenld
Banasmod Hatésagnak modjaban all dontést hozni a tarsitas utjan térténé diszkriminacié eseteiben, az
Egyenl6 Banasmaod Tanacsado Testulet 288/2/2010 (IV.9) TT sz. hatarozata értelmében.

"1976. évi 8. torvényerejl rendelet (20. cikk).
%1969. évi 8. torvényerejl rendelet (4. cikk).
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21. A Hatdésag egy kvazi birdi szerv, amelynek a f6 feladata jogilag kotelezd
érvény( dontések meghozatala a Térvény allitélagos megsértése esetén, vagy
a sérelmet szenvedett fél kérésére, vagy hivatalbol. Ha megallapitja a jogsértés
tényét, tobbféle szankcio is rendelkezésre all, igy 50 000-t6l hatmillié forintig
terjed® pénzblntetést is kiszabhat (kb. 160-19 000 eurd). Az eljaras teljesen
kéltségmentes.

22. Az ECRI orommel allapitia meg, hogy, a Hatdsdg szervezeti felépitése és
hataskdre ma mar 6sszhangban van a 2. sz., a rasszizmus, az idegengydlolet,
az antiszemitizmus és az intolerancia elleni kizdelemben részt vevé szakositott
nemzeti testlletekrdl szol6 GPR-ben foglalt alapelvekkel, és 7. sz. GPR-jének
alapvetd elemeivel. Az ECRI elégedetten allapitia meg, hogy a szakosodott
nemzeti testiletekre vonatkozo altalanos jogi keretszabaly teljessé valt.

23. Ezen felll az ECR dvozli az egyenld banasmodd tanacsadok egész orszagra
kiterjedd halézatanak létrehozasat; 6sszesen 20 ilyen tanacsado van, egy-egy
az orszag 19 megyéjében, egy pedig Budapesten. Ingyenesen adnak
tanacsokat, régzitenek minden panaszt, és segitik a diszkriminacioé aldozatait a
panaszbeadvany megfogalmazasaban és elbterjesztésében a Hatdésaghoz.
Feladatuk az dnkorményzatok segitése a helyi esélyegyenléségi programok
elkészitése sordn, ahogy azt a Torvény elGirja, valamint a diszkriminacio-
ellenes kovetelmények tudatositdsanak novelése és az egyenlé banasmoddal
kapcsolatos informaciok terjesztése.

2.  Gyiildletbeszéd’

24, A gylldletbeszédet a kozdsség elleni uszitds blincselekménye foglalja
magaban (az Uj Buntetd Torvénykonyv 332. cikke - lasd fentebb a 7. pontot). Az
0j Polgari Torvénykonyv szintén rendelkezik a személyiségi jogok
ervényesitéserdl kdzdsségek tagjai esetében (lasd 19. pont).

- Adatok

25. Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala szerint a
gyuldlet altal motivalt bincselekményekrdl az tgyészség és a renddérség gydjti
az adatokat, amelyeket — az el6itélet altali motivacié rogzitése nélkil — az
altalanos blinlgyi statisztikak kdzott tesznek kdzzé. Az adatvédelmi térvények
altalaban nem teszik lehet6évé az etnikai vagy vallasi hovatartozassal
kapcsolatos adatok nyilvantartasat. A hatésagok arrél tajékoztattak az ECRI-t,
hogy 2009 és 2013 kozott a renddérség 201 eset kapcsan allapitotta meg a 332.
cikk megsértésének lehetéségét. Arrdl is beszamoltak, hogy ezen esetek 62%-a
feltételezhet6éen romak elleni, 20%-a zsidok elleni, 7%-a LMBT személyek
elleni, a fennmaradd rész pedig etnikai eredetre és bdrszinre tekintettel
valdsitott meg gyloletbeszédet (lasd még 37. pont).

- Szélséséges csoportok és a politika kozbeszéd

26. A radikdlis jobboldali part, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (ismertebb
nevén a Jobbik) megerésddése, nyilt ciganyellenességével és
antiszemitizmusaval egyutt az elmult évek soran szamos, Magyarorszagra
nézve negativ cikk megjelenését eredmeényezte kulonb6z6 ujsédgokban. A
Jobbikot 2003-ban vették nyilvantartdsba, 2010-re pedig az orszag harmadik
legnagyobb politikai partjava valt. A 2014 aprilisi orszaggydlési valasztasokon a
leadott szavazatok 20,54%-at szerezték meg, és jelenleg a 199 képviseldi
helybél 23-at birtokolnak, ami az Orszaggyllés 11,56%-at jelenti. A 2014

°Ez a pont rasszista és homoféb/transzfob beszéddel foglalkozik. A ,gy(ildletbeszéd” meghatarozasat a
Miniszteri Bizottsag R (97)20. sz. Ajanlasa tartalmazza a ,gydldletbeszédrél”, amelyet 1997. oktéber 30-an
fogadtak el.
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27.

28.

29.

30.

oktéberi 6nkormanyzati valasztasokon a Jobbik a 19 megyébdl 18-ban a
masodik helyen végzett. Onmagat konzervativ és radikalisan hazafias
keresztény partként jellemzi, amelynek az alapvetd célja a magyar értékek
védelme, illetve az egyetlen olyan péartnak tartja magat, amely a magyar
nemzetiségliek érdekeit képviseli, kiilbndsen a ,ciganyblindzés” (ez egy altaluk
megalkotott kifejezés) kérdésében. Kulonféle jelz6kkel — fasiszta, neonaci,
szélsbséges, rasszista és homoféb — illették mar a partot. A retorikajuk taplalja
a meglévd elbitéleteket, kildndsen a romak és a zsidék ellen, és hozzajarul
ahhoz, hogy a jelenlegi kézhangulat meglehetésen vadaskodé és ellenséges
ezek irdnt a kozosségek irant.

Az ECRI megjegyzi, hogy az antiszemitizmus kiterjedten dokumentalt a Jobbik
politika kdzbeszédében. 2012-ben egy jobbikos orszaggydlési képviselé azt
inditvanyozta, hogy készitsenek listat a zsidé szarmazasu, magyar-izraeli kettds
allampolgarsaggal rendelkezé kormanytagokrél és orszaggydlési képviseldkrol,
azt allitva, hogy ezek a személyek nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthetnek.
2014 februarjdban egy jobbikos politikus egy nyilvanos rendezvényen a
holokausztot ,holokamunak” nevezte. Egy, a Kozép-eurdpai Egyetem altal
végzett kutatds™ kimutatta, hogy a zsidéellenes nézeteket vallé valaszadok
aranya 2010-ben 10-r6l 28 szazalékra nétt (ebben az évben jutott be a Jobbik
el6szor az Orszaggyllésbe), és ez az arany az6ta egyszer sem csokkent 20%
ala.

A homoféb beszéd szintén része a Jobbik programjanak. 2012 aprilisdban a
part tagjai altal az Orszaggy(léshez benyujtott térvényjavaslat ugy modositana
a Bilntet6 Toérvénykonyvet és a médiara illetve a reklamokra vonatkozé
torvényeket, hogy buntetheté legyen az, aki ,mas, azonos nemi személlyel
folytatott  kapcsolatot, fajtalansagot, illetve egyéb mas szexualis
magatartaszavart nagy nyilvanossag el6tt népszerisit". Az ECRI megjegyzi,
hogy a javaslatot nem szavaztdk meg.

A menedékkérék varatlan és jelentés bearamlasat kovetéen 2013-ban a Jobbik
elkezdett intoleranciat hirdetni a migransokkal szemben; tovabba tiltakozast
jelentett be, kovetelve a debreceni befogadd alloméas felszamolasat (lasd a
Magyarorszag-specifikus  témak, Menedékkérék fogva tartasa). A
menedékkérék ezt kovetéen a rendkivil idegenellenes kdzbeszéd célpontjava
valtak, a kodzmédia pedig olyan sztereotipidkat jelentetett meg roéluk, mint
példaul azt, hogy fert6z6 betegségeket hoznak be az orszagba, ,lustak”,
.kulturalatlanok” és ,blin6z6k.” 2014 augusztusdban a Jobbik egyik tagja
keményebb politikai fellépést surgetett a menekiltekkel szemben, akik jelentés
pénzigyi terhet jelentenek orszagnak, rontjak a kozbiztonsagot és
egészségugyi kockazatot jelentenek.'

Az ECRI észrevételezi, hogy szamos, politikai partként nem nyilvantartott
széls6séges, neonaci csoport létezik Magyarorszagon, koziulik némelyek a
Jobbikhoz kétédnek. Féként olyan teruleteken mikddnek, amelyet fé6ként romak
laknak, és szervezett tevékenységekkel fenyegetik 6ket. A 2011 és a 2012
évben voltak a legrosszabb ilyen akcidék toébb varosban Magyarorszag-szerte
(lasd a kovetkez6 részt a rasszista er6szakrol). Az LMBT személyek szintén
gyakran valnak az ilyen csoportok gydloletbeszédének a célpontjava. A 2011
juniusi budapesti Meleg Méltésag Menetén neonaci csoportok szerveztek tobb
szaz f@s, hivatalos ellendemonstraciét a felvonulas Utvonala mentén egy nagy
térre. A csoportok aktivistai transzparenseket emeltek a magasba, kdvetelve a
melegek kiirtasat (a transzparensek egy kotelet és egy r6zsaszin haromszoget
abrazoltak, utalva a homoszexudlisok naci németorszagi Uld6zésére, a

10 http://www.reuters.com/article/2014/05/21/us-hungary-antisemitism-idUSKBNOE10E420140521.

H http://www.politics.hu/20140813/jobbik-urges-stricter-refugee-policies/.
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kovetkez6 szavak kiséretében: ,Uj fajta banasmaédot a melegeknek”) és azt
skandaltak, ,mocskos buzik”.

31. Az ECRI-t az is aggasztia, hogy a gylldletbeszéd nem Kkorlatozodik
széls6séges partokra és csoportokra, hanem a teljes politika palettan
megtalalhatd. Allami tisztségvisel6knek és vezetd politikai partoknak is voltak
ilyen megnyilvanulasaik. Példaul egy neves Ujsagird, a Fidesz politikai part
egyik tarsalapitéja és tagja tollabdl, a Magyar Hirlap ciml ujsagban, 2013
januarjaban egy olyan cikk jelent meg, amelyben a romak egy jelentds részét
,allatoknak” nevezte, akik ,ne legyenek.”* Ez nagy felhdborodast keltett
Magyarorszagon és Eurépa-szerte.”® Ehhez hasonléan, 2014 majusaban a
miniszterelndk kultaraért felelés személyes megbizottja nyilvanosankijelentette,
hogy a szinhazi vilagot meg kellene szabaditani a ,buzilobbitol”.

- A kbzbeszéd mas formai

32. Az ECRI egy nyugtalanitd esetrél értesult: 2014 marciusaban, a Gyulai
Torvényszéken az eljaré bir6 akként indokolta egy dontését — amelyben
elutasitotta egy széls6jobboldali paramilitaris csoport feloszlatasat a
Gyongyotspatan 2011-ben kifejtett romaellenes tevékenységeikért — hogy
kézben sztereotip és lealacsonyitdé megjegyzéseket tett a ,ciganyblin6zésrél” és
a roma életmadrél.™ Roma és civil szervezetek panaszokat nyujtottak be, mivel
elfogadhatatlannak talaltak, hogy a birdi kar egy tagja hivatalos minéségében
eljarva nyiltan rasszista és diszkriminativ nézeteknek adjon hangot (lasd 46.
pont).

- A hagyomanyos média és az internet

33. 2013-ben publikalt kutatasok szerint™ az intoler4ns beszéd nem csak a
radikalis jobboldali médiat jellemzi, hanem a konzervativ médiat is. Ez
utdbbiban a romakat gyakran ugy jellemzik, mint bioldgiailag kiloénb6z8
embereket, akikben velesziiletett hajlam van a blin6zésre. A Magyar Hirlap
cim( konzervativ napilap egyik rendszeres kolumnistdja Ujsagiréi munkassaga
soran tObbszor is megtamadta a zsidokat; egy alkalommal pedig ,bizl6
végterméknek” nevezte 6ket. A 2005-ben alapitott, Echo TV nevl televizios
csatornan, amelyrél Ugy szamoltak be, hogy ,a neofasisztdak kedvence”,™
rendszeresen sugaroznak elképesztéen rasszista tartalmakat. Az egyik
legismertebb misorvezet§ rendszeresen terjeszt antiszemita Osszeeskuvés-
elméleteket a misoraban, egy alkalommal pedig a romakat ,majmoknak”
nevezte. Dobbenetes mddon az emberi eréforrasok minisztere ennek az

12 A cikk a kovetkezd szbveget tartalmazta a romakrdl: ,... a ciganysag jelentés része nem alkalmas az
egyuttélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kdzott éljen. A ciganysag ezen része allat, és allatként
viselkedik... Ha ellendllasba Utkozik, gyilkol... Az kell neki, amit meglat. Ha nem kapja meg azonnal, elveszi
és gyilkol... Leginkabb tagolatlan hangok térnek elé allati koponyajabol, és az egyetlen, amit ért ebbdl a
nyomorult vilagbdl, az az erdszak... Az allatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell megoldani — de
azonnal és barhogyan!”

13 Lasd a Deutsche Welle-ben megjelentetett cikket: —http://www.dw.de/moving-right-in-hungary/a-
16563266.

1 A birénd a kovetkezéket jelentette ki: ,A »ciganysag« mint kategéria nem elsédlegesen faji alapon
értelmezhetd, hanem az ekként jelzett életformat kdvetd, faji hovatartozastdl fuggetlenil a lakossagnak
egy elkiléndlt, a tdbbségi tarsadalom hagyomanyos értékeit és a mar hivatkozott jogszabalyok altal is
védett értékeket semmibe vevd csoportjaként, akik egy bizonyos munkakerild életforma, a
magantulajdont, egyuttélési normakat nem tisztel6 erkolcsi felfogas kovet6i.” A ,ciganyblinézésrél” a
kovetkez6ket mondta: ,Nem elhallgathatd tény viszont a cigany szarmazasuaknak az elkdvetdi kdrben
valoé viszonylag magas aranya. Ebb6l adéddan béar a ciganyok és a biinelkéveték kére nem azonos, ... az
atfedések alapot adnak az anomaliak »ciganybilin6zésként« valé megfogalmazasara.”

A pluralizmus elfogadasa kutatdsi projekt, Uj tudds Magyarorszagrél. Letdlthetd:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/26116/2013-04-New_Knowledge Hungary.pdf?sequence=1.

'8 A Le Monde beszamoldja 2013. marcius 29-i, “Prime au fascism en Hongrie” cimii cikkében.
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embernek itélte oda a Tancsics dijat (az orszdg legmagasabb, Ujsagiroknak
adhaté elismerését) Magyarorszag hnemzeti Unnepén 2013-ban. A
kozfelhaborodas hatdsara, és mert a lépést elitélte Izrael és az USA
nagykovete, a dijat ugyanez a miniszter négy nap mdulva visszavonta. Egy
2013-as felmérésben'’ a valaszadok 71%-a Magyarorszagon Ugy érezte, hogy
a médiaban megjelend antiszemita beszamoldk ,nagyon nagy problémat”
jelentenek.

34. A kibergyilolet kérdése kulonésen nagy kihivas elé allita a magyar
hatésadgokat. Példaul a kuruc.info, egy nyiltan rasszista, idegenellenes és
romaellenes, antiszemita és homofob web portdl az orszagban az egyik
legaktivabb és legjelentésebb gydldletcsoport. Erés szalakkal kotédik a
Jobbikhoz, a part kampanyhirdetései és a tevékenységérdl szold hiradasok is
ezen a portalon jelennek meg. A Budapesti Félgyészség nyomozast inditott a
weboldal ellen, de nem tudta elérni annak leallitasat, mivel a szerver az
Egyesiilt Allamokban talalhat6.’* Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag nem
irta ala és nem ratifikalta a szamitastechnikai blncselekményekrdl (cyber
crime) sz6l6 Egyezmény kiegészité Jegyzdkonyvét a szamitdogépes rendszerek
hasznalataval elkdvetett rasszista és idegengylloldé jellegl cselekmények
kriminalizalasara vonatkoz6an, bar magat az Egyezményt ratifikalta 2003-ban.
Az Alaptorvény Negyedik Modositdsaval bevezetett véaltozdsok fényében,
melyek Ujabb korlatokat allitanak a szoélasszabadsag elé, az ECRI ugy Véli,
hogy Magyarorszag szamolhatna ennek az okmanynak a ratifikalasaval, ami
segithetne az internetes gylildletbeszéd elleni kiizdelemben.

35. Az ECR azt ajanlja, hogy Magyarorszag ratifikdlja a szamitastechnikai
blncselekményekrdl (cyber crime) szolé Egyezmény kiegészitd Jegyzékonyvét
a szamitogépes rendszerek hasznalataval elkOvetett rasszista és idegengyilolé
jellegli cselekmények kriminalizalasara vonatkozoan.

- A hat6sagok vélasza

36. Az ECRI a gyduloletbeszédet kilondsen aggasztdnak tartja, mivel ez gyakran az
elsd lépést jelenti a tényleges erbszak felé. A gylldletbeszédre adott megfeleld
valaszok kdzé tartozhatnak a jogalkalmazasi csatornak (buntetdjogi, polgari jogi
és kozigazgatasi jogi szankcidk), de mas mechanizmusok is vannak a karos
hatasok kikliszobdlésére, nevezetesen az dnszabalyozas, a megel6zés és az
ellentétes tartalma beszéd.

37. Negyedik jelentésében Az ECRI silrgette hogy a magyar hatésagok fokozzak
eréfeszitéseiket annak érdekében, hogy hatarozottabban alkalmazzak a
gyakorlatban a rasszizmus elleni kuzdelemmel kapcsolatos buntetdjogi
rendelkezéseket.  Sajnalattal allapitia meg, hogy a gyllbletre uszitasra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa tovabbra is rendkivil korlatozott.
Ahogyan fentebb (25. pont) emlitettik, egy 6téves idészak soran minddssze
201 esetet jegyeztek fel, hat eset blintetd bir6sag elé kerult, és valamennyi a
bliin6sség megallapitasaval zarult. Az ECRI tudatiban van annak, hogy az
ugyészek szamara a f6 nehézséget az Alkotmanybirdésag szigoru értelmezése
jelenti arrol, hogy mi minésul gyiloletre uszitasnak. Ez csak akkor allapithatd
meg, ha valaki olyan er8szakra uszit, amely nyilvanvalé és kozvetlen veszélyt
jelent, melyet a hatésagok ,aktiv gyilldlet” néven irnak le. Az ECRI véleménye
szerint ez a nagyon magas kiiszbb a gyakorlatban azt jelenti, hogy nincs
megfeleld blntet6jogi valasz azokra a megnyilvanulasokra, amelyek

' Discrimination and hate crime against Jews in EU Member States: experiences and perceptions of
antisemitism, European Union Agency for Fundamental Rights, 2013. november.

18 Az Egyesiilt Allamok hatésagai nem tudtak jogsegélyt nydjtani ebben az esetben, az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyéanak a szdlasszabadsagroél sz6l6 Elsé Kiegészitésében foglaltak miatt.
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fajgydldletet terjesztenek, arra uszitanak, azt népszerUsitik vagy igazoljak (lasd
5. labjegyzet). Ez pedig blntetlenséghez vezet és megmagyarazhatja, hogy
miért fordulnak elé ma is a gydldletbeszéd kulénbdzé formai. Az ECRI reméli,
hogy a 332. cikket ujra fogjak értelmezni az Alaptorvény Negyedik
Mdédositdsanak fényében (lasd 4. pont), ami valédi lehetéséget fog adni a
gylloletbeszéd elleni kiizdelemre a blintetdjog eszkozeivel.

Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a hatdésagok kevésbé elnézd hozzaallast
tanusitsanak a gydiloletre uszitassal kapcsolatos buntet6jogi rendelkezések
irant, ezaltal tegyék lehetévé a gylldletbeszéd megfelel6 Uldozését és
buntetését.

Masfelél az ECRI 6rémmel allapitjia meg, hogy a Blnteté Torvénykonyv (333.
cikk) bulntetni rendeli a nemzetiszocialista és kommunista rezsimek blineinek
tagadasat ezen rezsimet jelképeinek a hasznalatat. Az elsd olyan személy, akit
elitéltek, nem konvencionalis bintetést kapott, 18 hoénapos felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett a birésag arra kotelezte, hogy latogasson el a
budapesti Holokauszt Emlékk6ézpontba, Auschwitz-Birkenau-ba vagy az izrael
Yad Vasembe, és irja le a megfigyeléseit.

Ami a polgari jogot illeti, az ECRI észrevételezi, hogy az ezen jelentés 19.
pontjaban emlitett 0j rendelkezéseket még nem alkalmaztak.

A kozigazgatasi joggal kapcsolatosan a sajtoszabadségrél €és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szél6 2010. évi CIV térvény kimondja, hogy a
médiatartalmak nem uszithatnak gydloletre és nem valésithatnak meg
diszkriminaciét valamely nemzet, kdz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi vagy mas
kisebbség, sem pedig tdbbség ellen, illetve egyhazakkal vagy vallasi
csoportokkal szemben sem. Nincs kifejezett utalds szexudlis iranyultsagra vagy
nemi identitasra, de a hatésagok azt allitjak, hogy a ,kd6zdsség” cimszé ezeket
is lefedi.

A fent emlitett Torvény felhatalmazza a Médiatanacsot a jogsértd esetek
kivizsgalasara (mind hivatalb6l, mind pedig panasz alapjan) és szankcidk
kiszabaséra. lde tartoznak a birsagok, az arra vonatkoz6 kételezettség, hogy a
dontést tegyék kozzé a jogsérté fél weboldalan és a médiaszolgaltatasok
nydjtdsénak ideiglenes felfiggesztése. 2011 G6ta a Tanacs csak 15 esetet
targyalt, melyek koziil négyben allapitottdk meg a jogsértést. Az egyik ilyen eset
a 33. pontban emlitett tévés misorvezetével volt kapcsolatos, akit 500 000
forintra (kb. 1 600 eurd) birsagoltak, amiért lealacsonyité megjegyzéseket tett a
romakra. Az ECRI-t ezért nagyon aggasztia a médidban megnyilvanuld
gyuloletbeszéd, ami a jelek szerint nagyrészt szintén buntetlentl marad. Ebben
az Osszefiiggésben megjegyzi, hogy kétségeket juttattak kifejezésre az 6tfés
Tanacs flggetlenségével kapcsolatosan: a kinevezési rendszer de facto a
kormany szamara biztositja az irdanyitast a Tanacs felett.’* 2013-ban jogszabalyi
véaltozassal megfeleléen modositottak a Tanacs elndkének a kinevezési rendjét,
a tobbi taggal kapcsolatosan viszont nem volt valtozas.”

Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a hatésagok modositsak a kinevezési
eljarast a Médiatanacs minden tagja esetében a politikai pluralitas biztositasa
céljabol; egyben arra 0Osztonzi 6ket, hogy legyenek proaktivabbak
gylldletbeszed terjesztése esetén.

¥ Lasd az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak a véleményét az emberi jogokrél Magyarorszag média
jogszabalyaiban, az Eur6pa Tanacs médiaszabadsag-standardjainak fényében, CommDH(2011)10.
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A Médiatanacs elndkét mar nem a Miniszterelnbk nevezi ki, hanem a Koztarsasdg EIndk a

Miniszterelndk javaslatara. A tobbi négy tagot tovabbra is az Orszaggytlés valasztja, egy jeldlési eljarast
kovetben.http://merlin.obs.coe.int/iris/2013/4/article17.en.html. Lasd még a 25. sz. labjegyzetet.
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Ami az Onszabalyozast illeti, az ECRI azt is megjegyzi, hogy tobbféle etikai
szabalyzat létezik a médiaszakemberek szadméara, amelyek tartalmaznak
rendelkezéseket a gyildletbeszédre vonatkozéan. A Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének Etikai kodexe példaul ezt mondja ki: ,Az Ujsagiro ...
nem kelthet gydldletet, nem szdlithat fel rasszista megkllénboztetésre népek,
nemzetek, nemzetiségek ellen. Vallasa, felekezeti hovatartozasa, neme, testi,
szellemi vagy lelki &llapota, massaga, életkora, életmddbeli, életviteli
kilénb6z6sége miatt senkit sem becsmérelhet, nem terjeszthet senkirél
el6itéletet kifejez6 ragalmakat.”

A gyildletbeszéd elleni politikai szintl fellépés érdekében 2013 januarjaban
modositottak az Orszaggyllésrdl szold XXXVI. térvényt. Ez lehetévé teszi az
Orszaggylilés tagjainak megbirsagolasat vagy az ulésrél torténd kizarasukat, ha
masokrél sérté médon beszélnek, vagy megsértik egy egyén vagy csoport,
kulonésen egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsség vagy az
Orszaggylilés méltésagat. Az ECRI Udvozli ezt a fejleményt; a hatésagok arrol
tajékoztattak, hogy az uj rendelkezések megel6z6 hatast fejtenek ki.

Ami a bird rasszista megjegyzéseit illeti (lasd 32. pont), az ECRI megallapitja,
hogy az Orsz&gos Birdi Etikai Tanacs elitélte a megjegyzéseit, a Magyar Biroi
Egyesilet pedig eljarast inditott, amely megallapitotta, hogy a bir6 megsértette
a birdk etikai kbédexét. Az ECRI Udvozli az 6nszabalyozas fenti harom példajat,
melyek egyértelml gyloletbeszéd-ellenes lizenetet kildenek, és bizonyitjak,
hogy a minden korlatozastol mentes szolasszabadsag elfogadhatatlan.

Az ECRI tudataban van annak, hogy a gylloletbeszéd kérdése Osszetett
problémakor. Megjegyzi, hogy Magyarorszag fontos szerepet jatszott a Roma
Integracios Stratégidk 2020-ig terjeddé EU-keretrendszerének kidolgozasaban,
amelyet 2011-ben hagytak jéva, amikor az orszag az Eurépai Unié Tanacsanak
soros Elndke volt. Bar nincs kifejezett utalas a gyl(ldletbeszéd elleni fellépésre,
a Stratégia tartalmaz intézkedéseket a romak elleni elGitéletek
megszuntetésére (lasd az integracios politikakrdl sz6l6 részt).

Ugyanakkor felhivtak az ECRI figyelmét bizonyos ellentmondasokra a
Magyarorszag Holokauszt Emlékév 2014 kapcsan.”* Az egyik projekt, a ,Sorsok
Haza” (egy magyarorszagi holokauszt emlékmuzeum) megnyitdsa, azt
eredményezte, hogy mind a Mazsihisz, amely egy kb. egy tucat magyarorszagi
zsidé szervezetet képvisel6 ernybszervezet, mind pedig nemzetkdzi zsido
szervezetek megvontak a tAmogatasukat, mivel gy érezték, hogy valésagosan
és érdemben nem vontak be Oket a projektbe.” Ezen tdlmenéen, a német
megszallds &ldozatainak emléket Allit6 szobor felallitasat ellenezték zsido
vezetbk és torténészek, akik azzal vadoltdk a kormanyt, hogy megprébalja
tisztara mosni Magyarorszag, mint Németorszag sztvetségesének szerepét,
illetve az orszag altal nyujtott tamogatast a zsidok deportalasaban. Az ECRI
sajnalattal allapitia meg, hogy nem folytattak le a megfelel egyeztetéseket a
zsido kozosséggel, és ugy véli, hogy nagyobb eréfeszitéseket kellene tenni az
ellenséges hangulat kialakulasanak megakadalyozasara.

Ami a rasszizmus-ellenes beszédet illeti, az ECRI negyedik jelentésében
surgette, hogy minden politikai oldal vezet6inek hatarozottan és nyiltan ki kell
allnia a rasszizmus minden megnyilvanulasa ellen. Az ECRI véleménye szerint
torténtek bizonyos eréfeszitések ezen a téren. A Miniszterelndk példaul

2L A 2014-es Holokauszt Emlékév soran a magyarorszagi zsidésag deportalasanak 70. évforduléjara
emlékeznek, az emlékév a ,felejtés és a kdzdny ellen akar tenni.” A programja tartalmaz koncerteket,
konferenciakat, tisztelgést az aldozatok el6tt és azok elétt, akik segiteni probaltak rajtuk, és mas nyilvanos
rendezvényeket is: http://holocaustmemaorialyear2014.gov.hu/.

22 A Sorsok Haza projektben végrehajtott jelentés valtozasok kdévetkezményeképpen a Mazsihisz ma méar
egyluttmiikédik a kormannyal.
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meghirdette a ,zérd tolerancia politikajat” az antiszemitizmus ellen a Zsido
Vilagkongresszus 2013 majusaban Budapesten megtartott 14. (lésén,
elismerve, hogy ez a kérdés rendkivul aggalyos, és surgésen kezelni kell. Ezt
az lUzenetet megismételte a Miniszterelnok-helyettes is egy, 2013 oktoberében
a Parlamentben megtartott nemzetkdzi konferencian, amelynek a téméja a
zsidosag élete és az antiszemitizmus volt. Az ECRI megjegyzi, hogy egy
felmérés szerint, amelyet az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége készitett, a
magyarorszagi valaszadok tdbb mint fele agy érezte, hogy az antiszemitizmus
,nagyon nagy problémat” jelent ma az orszagban.?

Az ECRI viszont sajnalattal allapitia meg, hogy mas alkalmakkor, amikor
rasszizmus-ellenes beszédre lett volna sziikség, a hatésagok némak maradtak.
Példaul, habar a Miniszterelndk-helyettes felemelte szavat a 33. pontban
emlitett rasszista cikk ellen, a kormany hivatalosan azt nem itélte el. Annak a
jobbikos orszaggydlési képviselbnek az esetében, aki listakészitést
inditvanyozott a zsidd6 szarmazasu, magyar-izraeli allampolgarsaggal
rendelkezd kormanytagokrél és orszaggyulési képviselbkrdl (lasd 27. pont), bar
kb. tizezren tiltakoztak ez ellen, beleértve minden nagyobb politikai part
képviselbit, a Miniszterelndk végul csak egy hét elteltével nyilatkozott errdl
elitéléen. Ami pedig a Miniszterelndk kultiraért felelés személyes
megbizottjAnak a homofdéb megjegyzéseit illeti, bar tobben is sirgették a
menesztését, az ECRI tudomasa szerint a kormany erre semmilyen valaszt
nem adott.

Az ECRI-t aggasztja, hogy a hatésagok azdltal, hogy nem adnak valaszt az
intolerans kdzbeszédre, maguk is cinkossa valnak annak legitimizalasaban, és
sulyosbitjak az intoleranciat a népesség sebezhetd csoportjai irant. Mindez,
parosulva azzal, hogy gyakorlatilag lehetetlen barmilyen jogi lépést tenni a
gylloletbeszéd ellen, ahogyan fentebb jeleztik, a ,blUntetlenség klimajat”
eredményezi, ahol kozéleti szereplék a nézeteiket mindenféle kévetkezmény
nélkdl hirdethetik nyilvanosan. A ,bilntetlenség klimajanak” eredményeként a
romakkal, zsidokkal, LMBT személyekkel, menedékkérékkel és menekiltekkel
kapcsolatos derogalé megjegyzések mindennapossa valtak. Az ECRI
véleménye szerint a magyar hatésagoknak surgésen tennitk kell ezek ellen a
riasztd6 trendek ellen. Emlékezteti a magyar hatdésagokat arra, hogy a
szblasszabadsag nem abszolut érvényl, és hogy nekik pedig kulcsszerepet
kellene jatszaniuk a diszkriminaciéra vagy ellenségességre uszitdé beszédek
nyilvanos elitélésében.

Az ECRI megismétli ajanlasat, hogy minden politikai oldal vezetSinek
hatarozottan és nyiltan ki kell allnia a rasszista és homoféb gylléletbeszéd
minden megnyilvanulasa ellen, és ezekre erételijes gylldletbeszéd-ellenes
uzenetekkel kell reagalniuk.

Rasszista és homoféb/transzféb erészak

A rasszista és a homofdb/transzféb erészak a Biintetd Térvénykonyv 216.
cikkébe Utkozik (k6zbsség tagjai elleni er6szak). A hatéosagok altal adott
informaciok szerint 2009 és 2013 kozott 191 olyan esetrél szamoltak be,
amelyekben az er@szakot feltételezhetéen gylldlet motivélta, ezek kozil 94
esetben itélték el az elkdvetdt, ebbdl 33-ban szabtak ki bortdnblintetést. A
hatésagok arrdl tajékoztattdk az ECRI-t, hogy ezen blincselekmények
aldozatainak 54%-a roma, 8,5%-a zsido volt, 17% pedig a magyar tobbség
tagjai elleni erészakot foglalt magaban. Nincs adat LMBT aldozatokrél.

2 Discrimination and hate crime against Jews in EU Member States: experiences and perceptions of
antisemitism, European Union Agency for Fundamental Rights, 2013. november.
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54. A romak elleni rasszista er6szakot sokan Magyarorszag egyik legfontosabb
aktualis problémajanak tekintik. Az erészak elkdvetbi kozott egyarant vannak
széls6séges csoportok és fajgydlolet altal motivalt maganszemélyek. 2008
januar és 2012 szeptember kozott 61 kilénbdzd tamadast intéztek romak
és/vagy ingatlanjaik ellen, Molotov-koktélokkal, kézigranatokkal és
I6fegyverekkel. Ezek a tamadasok kilenc ember életét oltottdk ki, koztik két
kiskoruét, és tobb tucat sebesulést okoztak.

55. A tamadasok kozull a leghirhedtebbek ,romagyilkossagok” néven ismeretesek,
ezeket egy kis csoport tagjai kovették el. 2008-2009-ben 14 hdénap alatt kilenc
kllénbdz6 tdmadas tortént, hat romat gyilkoltak meg, sokan pedig sulyosan
megsebesiltek. Az egyik tamadasban, amely Tatarszentgydrgy kozségben
tortént, raléttek egy csaladra, akik Molotov-koktélokkal felgyujtott hazukbdl
menekdltek, egy fiatal apat és négyéves fiat megolték.

56. Az ECRI megjegyzi, hogy félkatonai csoportok masiroztak és szerveztek
tintetéseket falvakban 2006 6ta. 2011 marciusdban tébb hétig ilyen csoportok
masiroztak és Orjaratoztak GyongyoOspatan, zaklattak és megfélemlitették a
roma kozosséget, akiket fegyverekkel és kutydkkal is fenyegettek. Emberi
jogokkal foglalkozé civil szervezetek az allami hatésagokat azonnali
cselekvésre szolitottadk fel. Ez oda vezetett, hogy roma néket és gyermekeket
kellett a falubdl ideiglenesen attelepiteni az erészak fenyegetése miatt. Hasonlo
tevékenységek folytak 2012-ben, amikor tiintetéseket szerveztek Devecseren,
Cegléden és Miskolcon. Mindezeket az incidenseket a romak megfélemlitése
jellemezte a sajat lakohelylkon, torvénytelen Orjaratozas, romaellenes
jelszavak skandalasa, halalos fenyegetések, néha pedig romak ingatlanjainak
megrongéalasa. Az ECRI megjegyzi, hogy a helyzet 2013 6ta lathatéan javult.

57. Ami az antiszemita erészakot illeti, az ECRI megjegyzi, hogy zsiddkat tamadtak
meg az utcan, vandalok zsidé temetdket és holokauszt emlékmiveket rongaltak
meg, és festékszoroval horogkereszteket festettek vasutélloméasok és
zsinag6gak falara. 2013 aprilisaban futballhulighnok megverték a Raoul
Wallenberg Egyesilet elndkét, miutan sérelmezte a “Sieg heil” Udvozlés
kiabalasat. A Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szovetsége 95 antiszemita
incidenst rogzitett 2013-ban, melyek kézul hatot ,fizikai atrocitasként”, kettét
fenyegetésként/zaklatasként jeloltek meg, 25 esetet pedig a vandalizmus
kategodridba soroltak. 2014 majusaban tébb mint 50 sirt szentségtelenitettek
meg a szikszdi zsido temetdben. Néhany zsido arrdl szamolt be, hogy nem érzi
magat biztonsagban.*

58. Ami az LMBT személyeket illeti, az ECRI megjegyzi, hogy a zaklatas és az
er6szak kulonboz6 formai sokuk szamara mindennapi tapasztalatot
jelentenek.”® Az éves budapesti Meleg Méltésadg Menete napjan, amely egykor
a varos békés és sikeres rendezvényének szamitott, neonéci csoportok mar
2007 6ta folytatnak homofdb tamadasokat. 2013-ban a Meleg Méltésag Menete
harom résztvevéjét bantalmazta 30 egyenruhas neonaci.

59. Ujabb fejlemény, hogy migransok, menedékkérék és menekiiltek valtak
rasszista er6szak célpontjava. Példaul 2013 oktdberében egy afrikai menekultet
vert meg Bicskén botokkal két magyar személy; tobb testi sérilést is
szenvedett, és részben elvesztette a hallasat.

24 A Diszkriminacio és gyiildletbiindk zsidok ellen az EU tagallamaiban: tapasztalatok és megfigyelések az
antiszemitizmusrél, az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége kiadvanya, 213 november, szerint
Magyarorszagon a valaszadok 90%-a ugy nyilatkozott, hogy az antiszemitizmus nétt az elmult 6t év soran,
72% ugy vélte, hogy a zsidok iranti ellenséges érziiletek kinyilvanitasa az utcan és a kdztereken nagyon
nagy vagy meglehetésen nagy probléma az orszagban.

% Az Egyenld Banasmoéd Hatésag jelentése az egyenld banasmoddal kapcsolatos jogok ismeretének
novekedése 2010 és 2013 kozott, 4. oldal.
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- A hat6sagok vélasza

60. Az ECRI negyedik jelentése ismertette a Jobbik &ltal 2007-ben |étrehozott
Magyar Gardat és annak széls6jobboldali félkatonai tevékenységeit. Az ECRI
megjegyzi, hogy a Gardat a Févarosi télétabla 2009 juliusaban feloszlatta. Ezt
a dontést késébb helybenhagyta az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga is a Vona
kontra Magyarorszag perben.”® A Birésdg megallapitotta, hogy egy olyan
egyesllet, amelynek a tevékenységei egy csoport széles kord, rasszista
fenyegetését jelentik, jogszerilien betilthatd, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(EEJE) 11. cikkének (gyulekezési szabadsag) sérelme nélkul.

61. Ugyanakkor még egy honap sem telt el az itélethozatal 6ta, és megalakult az Uj
Magyar Garda. A vezet6i, a tagsaga és a célkitizései nagyjabol ugyanazok,
mint a régi szervezeté. Az ECRI ebben az dsszefliggésben tdvozli azt, hogy az
Uj Blntetd Toérvénykdényv blntetni rendeli a gyllekezési szabadsaggal vald
visszaélést, és buntetést szab ki azokra, akik vezet6ként vagy tamogatoként
feloszlatott szervezetek tevékenységében vesznek részt, azokat, akiknek a
tevékenysége alkalmas a kozrend megzavarasara, €s azokat, akik ilyen
szervezetek tevékenységét tamogatjak. Azt is egyetértéleg allapitia meg, hogy
Béacs-Kiskun megyében 2014 juliusdban vadat emeltek az Uj Magyar Garda
ellen ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan.

62. A ,romagyilkossagokat” kdvetéen négy fanatikus szélséjobboldali, a hatésagok
latokorében allo személyt figyeltek meg és tartéztattak le 2009-ben. Renddrségi
megfigyelés alatt alltak roviddel a tamadasok elétti idépontig, és vannak olyan
allitasok, hogy néhanyuk a titkosszolgélatokkal is kapcsolatban &llt. 2013
augusztusaban végul megsziletett a régota vart itélet, egy két és fél évig tartd
targyalas utan, melynek soran a blincselekmény részletei sokkoltak a
kozvéleményt. A birésag harom vadlottat blndsnek talalt elére kitervelten,
kilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettében. A birdsag
kimondta, hogy a blncselekményt romaellenes el6itélet motivalta, az
elkovetbket pedig tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte (ez a
Magyarorszagon kiszabhat6 legsulyosabb bintetés). A negyedik férfit
blnrészességben talaltak blindsnek, és 13 évre itélték a feltételes szabadlabra
helyezés lehet6sége neélkul.

63. Az ECRI megjegyzi, hogy a ,romagyilkossagok” Kkivizsgaldsa soran
megallapitottak, hogy a renddrség mulasztast kdvetett el, amennyiben nem
gatolta meg az erszakot és nem védte meg az aldozatokat, hianyzott a
koordinacié a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalat koézott, valamint a
rendérség sulyos eljarasi hibakat kovetett el. Csak a fent emlitett
tatarszentgyorgyi tragédia utan, amely a kilenc blncselekménybdl allo
sorozatban a hetedik volt, kezdte a rend6érség megérteni, hogy etnikai gylldlet
altal motivalt sorozatgyilkosokrél van szé.

64. A ,romagyilkossagok” soran el6forduld renddrségi hianyossagok fontos
valtozasokat eredményeztek. A rendérségnél létrehoztak egy
gyuloletblinbzésre szakosodott egységet. Emellett ma mar minden megyében
(ezekbdl 20 van, Budapesttel egyutt) van egy renddrtiszt, aki a gylldletblin6zés
szakért6je. Képzéseket szerveznek civil szervezetek segitségével, amelyek
féként olyan témakkal foglalkoznak, mint a bizonyitékok azonositasa,
tudatossagnovelés és az aldozatok tamogatasa. Emellett, ha erbészakos
blncselekmény térténik, a rendérségnél ma mar megnézik az tgy aktait és ha
azt gyanitjak, hogy a blincselekményt gyildlet motivalta, atmindsitik azt. A
rendérok jo kapcsolatokat apolnak a civil tarsadalommal, roma szervezetekkel
és LMBT csoportokkal. Ezt nagyon pozitiv fejleménynek tekintjuk, a

%6 35943/10 sz. beadvany, 2013. julius 9.
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66.

67.
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69.

rendérséget pedig tobb civil szervezet is elismeréen emlitette. Ezen tulmenden
az ECRI-t arrdl tdjékoztattdk, hogy a gydngydspatai incidens 6ta (lasd 56. pont)
a rend6rség folyamatosan figyeli azokat a terlleteket, ahol konfliktus veszélye
fenyeget. A terrorelhdrité hatésagok is figyelik a félkatonai csoportok
kommunikaciojat és tevékenységeit. Az ECRI udvozli ezeket a Iépéseket annak
érdekében, hogy orvosoljdk a mdultbeli hianyossagokat, és jobb valaszokat
tudjanak adni a faji megkulénboztetés motivalta erészakra a jovében.

Masrészt az ECRI sajnélattal allapitia meg, hogy a 2013 szeptemberében
elfogadott Uj Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia és a 2013-2015-6s Akcidterv
nem tartalmaznak olyan intézkedéseket, amelyek kifejezetten a gydldlet
motivalta blincselekmények elleni fellépésre iranyulnanak.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a Nemzeti Blnmegel6zési Stratégiat felul kell
vizsgalni és olyan intézkedésekkel kell béviteni, melyek célja a rasszista és
homo-/transzfob erdszak altal motivalt blincselekmények elleni fellépés.

Az ECRI arra is ra kivdn mutatni, hogy tobb alkalommal a Bintet6
Torvénykdnyv 216. cikkét hasznaltdk arra, hogy roméakat itéljenek el a tobbségi
lakossag ellen elkdvetett er6szak miatt. Példaul Miskolcon 2009-ben, a roméak
megfélemlitése idején 11 romat - akik 6nvédelmi csoportot allitottak fel —,
itéltek el, amiért megtamadtak egy gyanusnak latszé aut6t, amely behajtott a
romatelepre, és konnyebben megsebesitettek két utast. A helyszinen talaltak
egy fa furkdsbotot, amelyre a ,Halal a magyarokra” feliratot vésték. 2012-ben a
vadlottakat blinésnek talaltak k6zosség elleni er6szak blincselekményében, ami
ez esetben a magyar kozOsséget jelentette, és 30-48 hoénap kozotti
bortdonblntetésre itélték 6ket. Civil szervezetek allitasa szerint a csoport
tagjainak elitélésére hasznalt buntetdjogi rendelkezések alkalmazasa erbsen
vitathat6. 2013-ban a Miskolci (télétabla a biincselekmény mingsitését
gardzdasagra enyhitette, kimondva, hogy az Uj Magyar Garda és skinhead
csoportok tagjait nem illeti meg védelem a gydloletbin6zésrél szo6lo jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

Végezetll az ECRI megjegyzi, hogy 2014 majusaban a magyar Orszaggy(lés
“’egyik elnokhelyettesének egy skinhead csoport korabbi vezetdjét valasztotta
meg, akit 1992-ben felfliggesztett bdortonblntetésre itéltek egy roma
bantalmazédséért. Az ECRI-t megdbdbbenti ez a dontés, amely véleménye
szerint bizonyos toleranciat jelez a rasszista nézetek irant és az orszag
legsérulékenyebb csoportjanak sulyos semmibevételét mutatja.

Integréacios politikak
Torténelmi etnikai és nyelvi kisebbségek

Magyarorszag hivatalosan 13 ,nemzetiséget” ismer el.® A Tanacsadoé Bizottsag
a nemzeti kisebbségek védelmérél szo6ld6 keretegyezményhez flizott
Magyarorszaggal kapcsolatos harmadik véleménye szerint*®, a nemzeti
kisebbségek képviselbi a romak kivételével nem szamoltak be a kozosségeikkel
kapcsolatos intoleranciarol.

A kormanyzé partnak kétharmados tébbsége van a magyar Orszaggyillésben (a 199-bdl 133 képviselSi

hely).

28C")rmények, bolgarok, horvatok, németek, gorogok, lengyelek, romak, romanok, rutének, szerbek,
szlovakok, szlovének és ukranok.

Nemzeti Kisebbségek Védelme Keretszerz6dés Tanacsadd Bizottsag: Harmadik vélemény
Magyarorszagrol, elfogadva 2010. marcius 18-an, ACFC/OP/111(2010)001.
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70. A jelentés a legsérulékenyebb csoportra, a romakra koncentral, akikrél biztosan
tudhaté, hogy jelent6s faji diszkriminaciotol és intoleranciatél szenvednek. Az
ECRI megjegyzi, hogy elfogadtak egy sor kulcsfontossagu integracios politikat a
romak bevonasa érdekében: 2007-ben a Roma Integracié Evtizede Program
Stratégiai Tervét 2005-2015-re; 2011-ben a Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi
Stratégiat, a ,Mélyszegénység, gyermekszegénység és a romak” (NSIS)
programot 2011-2020-ra*’; valamint szintén 2011-ben a Keretmegallapodast
Magyarorszag Korméanya és az Orszagos Roma Onkormanyzat kzoétt (ORO).

71. Ahogyan mar emlitettik, a Nemzeti Roma Stratégidk Europai Unids
Keretrendszerét Magyarorszag soros Eurdpai Uniés Tanéacsi Elndksége alatt
dolgoztak ki és fogadtak el. Magyarorszag az NSIS alapjan a ,kifejezett, de nem
kizarolagos célba vétel” EU-s alapelvének megfeleléen a mélyszegénységben
élokre, a szegénységben él6 gyermekre és a romakra fokuszal.** "A romak
etnikai csoportjara kilon figyelmet kell forditanunk, hiszen a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a szegények kozoétt is 6k a legszegényebbek, és eddig 6ket
erték el legkevésbé a felzarkéztatdé programok.” Az NSIS integrélja a korabbi
stratégiakat, és tartozik hozza egy révid tavid Kormanyzati Akcioterv, a 2012-
2014-es id6szakra vonatkozdéan. Az ECRI megjegyzi, hogy az ORO
felllvizsgalta a NSIS tervezetét és egyetértett annak célkitlizéseivel,
intézkedéseivel, eszkdzeivel és mddszereivel.

72. Az oktatasroél, foglalkoztatasrdl, egészségugyi ellatasrél és lakhatasrol szél
fejezetek mellett az NSIS egy olyan fejezetet is tartalmaz, amelynek a témaja a
tudatossagnovelés és a diszkriminacié elleni fellépés. Az integraciora ugy
hivatkoznak, mint egy 6sszetett, kétoldall tarsadalmi folyamatra, amelyben a
tobbséget éppen ugy be kell vonni, mint a kisebbséget. Hangsulyozzak a
negativ hozzaallAsok megvaltoztatasanak a fontossagat és azt, hogy meg kell
gy6zni a tobbségi népességet arrdl, hogy a romak integraciéja és az
esélyegyenléség biztositdsa a szamukra az egész tarsadalom érdeke. Ez a
fejezet arr6l is szol, hogy létre kell hozni egy komplex blnmegel6zési és
kozbiztonsagi rendszert, és meg kell akadalyozni a fajilag vagy etnikailag
motivalt blin6zés terjedését.

73. A 2011-ben a Kormany és az ORO kozott létrejott Keretmegallapodas® kiemelt
célként jeloli meg egy diszkriminaciémentes, befogado tarsadalom létrehozasat,
amely biztositja a roma kdzosség tarsadalmi befogadasat. Nagy hangsulyt
fektet a munkahelyteremtésre és az oktatasra. A Megallapodas létrehoz egy
k6z6s dontéshozatali rendszert, és a felek megallapodnak egy sor k6zos, 2015-
re elérendd célkitlizésrél. Ez magaban foglalja példaul 100 000 munkanélkili
roma bevonasat a munkaer8piacra, 10 000 roma tanulé kbézépiskolai képzését
és 5000 tehetséges roma személy felkészitését a felsdoktatasban torténd
részvételre. Az ECRI megallapitja, hogy ez az egyetlen olyan szakpolitikai

% Az NSIS-t 2014-ben feliilvizsgaltak és frissitették. De mivel az (j valtozat nem volt elérhetd ennek a
jelentésnek a megszovegezése idépontjaban, az ECRI elemzése a 2011-ben elfogadott NSIS-t veszi
alapul.

1 A Romak tarsadalmi befogadasanak 10 kozos alapelve kézil a 2. alapelv. A kifejezett, de nem kizardlag
célzas ahelyett, hogy kildn csoportként jeldlik meg a romakat, azt a célt szolgalja, hogy mindenkinek
javuljon az életszinvonala és a kdrnyezete, aki hasonl6 kérilmények kozott él.

¥ Az 1993-ban Magyarorszagon létrehozott Kisebbségi Onkormanyzati (KO) rendszer az orszag mind a 13
elismert kisebbsége szamara lehetdvé teszi helyi, regionalis és orszagos énkormanyzatok létrehozasat.
Ezeknek a valasztott testileteknek dontéshozatali joguk van olyan teriileteken, mint helyi oktatas,
nyelvhasznalat kozintézményekben, a nyomtatott és az elektronikus médidban, valamint helyi
hagyomanyaik és kulturajuk védelmében. A helyi KO képvisel6knek joguk van véleményezni mindenféle, a
nyilvanossagot érintd szakpolitikai igyet, ennek érdekében részt vehetnek a helyi 6nkormanyzat bizottsagi
tlésein, bar ebben a tekintetben semmilyen mas kiilén jogkorik nincs. Az ORO a roma szavazok politikai
képviseletét szolgalja Magyarorszagon, és szinte minden vdlasztasi ciklusban valamilyen prominens
személyiség vezette, akit valamelyik politikai part is tamogatott, jelenleg ez a kormanyzé part. Tébb roma
is emlitette, hogy véleményik szerint a vezet6ik nem képviselik a magyarorszagi romak nézeteit.
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dokumentum, amely konkrét, mérhetd jelz6szamokat tartalmaz a roma
integracioval kapcsolatosan. A Megallapodas azt is kimondja, hogy az ORO a
legfontosabb érintett és a f6 partner a beavatkozasok végrehajtasaban és
figyelemmel kisérésében (lasd 95. pont).

Allampolgarsaggal nem rendelkezék

A legutdbbi id6kig Magyarorszag nem rendelkezett altalanos szakpolitikai
dokumentummal a migracioérdl és az integraciérdl. 2013 oktéberében azonban a
kormany elfogadta a Migraciés Stratégiat a 2014-2020-as id&szakra, amely
meghatarozza az intézkedéseket és az elérendd célokat a befogadas, a
letelepedés, az intézkedés, a nemzetkdzi védelem és a visszatérés terlletén. A
stratégia egyebek mellett hangsulyozza a méltanyos elbanas kovetelményét és
a migracio emberi jogi aspektuséat, és torekszik arra, hogy csokkentse a
bevandorlashoz kapcsolédd elbitéletességet. Az integraciordl szold fejezet,
amely egyeértelmien kimondja, hogy ez egy kétiranyu folyamat, arra torekszik,
hogy megkonnyitse a tartésan letelepedettek és a nemzetkdzi védelemben
részesulok beilleszkedését. A tervezett tevékenységek kozott olyanok vannak,
mint tudatossagndvelé kampanyok, melyek célja egy nyitottabb hozzaallas
Osztbnzése a migransok irant és a multikulturalizmus felé térténd elmozdulas
elésegitése.

A 2013-as dokumentum szerint Magyarorszagnak tovabbra is sziiksége van
egy megfelel integraciés stratégiara az allampolgarsaggal nem rendelkez8k
szamara, amelyhez hozza kell rendelni a végrehajtashoz sziikséges forrasokat;
egy ilyen stratégia kidolgozasanak az legyen a célja, hogy noveljék az
integracid hatékonysagat, a benne foglalt intézkedéseknek pedig, egyebek
mellett, er6sitenilk kell az interkulturalis oktatast; olyan felnéttképzési
programokat kell kidolgozni, amelyek segitik a bekerilést a munkaerépiacra;
illetve ki kell dolgozni a megfeleld rendszert a lakashoz jutas tdmogatasara is
(beleértve a kifejezetten a migransoknak szant szocidlis lakasokat is).

A szakpolitikdk értékelése és az eredmények

Az NSIS-t 2012 decemberében nydjtottdk be az Eurdépai Bizottsaghoz
felllvizsgalatra. Az elemzés, melynek részeként a civil tArsadalom szervezetei
is véleményt nyilvanitottak, megallapitottak, hogy hidnyzik belble az emberi jogi
alapu megkozelités, és nincsenek benne konkrét rendelkezések a faji
diszkriminacié és a gydldletblindzés elleni fellépésrél. Az oktatas teruletén a
stratégianak jobban kellene koncentralnia a deszegregacios intézkedésekre és
az integralt oktatasra. A foglalkoztatas és az egészségligy terén a stratégianak
konkrétabb és meérhetdbb célkitiizéseket kellene tartalmaznia, a végrehajtashoz
rendelt egyértelmi hataridékkel. A lakhatas terén sokkal tobb figyelmet kellene
forditani a szocialis lakasokhoz val6 hozzéajutasra. Altalanossagban a stratégiat
kritikak érték a pontossag és a vildagos monitoring mechanizmusok, az
értékelési rendszer és a koltségvetési forrdsok hidnya miatt. Ezen fell, mivel az
NSIS nem kizar6lag a roma kozosségnek szol, a kozbosség tobb tagja
panaszolta, hogy a szamukra elkllonitett pénzforrdsokbdl mas hatranyos
helyzetli személyek is részesulnek.

Ami az oktatast illeti, az ECRI felidézi, hogy negyedik jelentésében tébb ezzel
kapcsolatos ajanlast is tett, igy a kdvetkezOket: fokozni kell az eréfeszitéseket
azoknak a roma gyermekeknek a szokasos iskolakba  torténd
visszaintegralasara, akiket kilonleges iskolakba irattak be; javitani kell a roma
gyermekek hozzéaférését az Ovodai nevelés teljes ciklusdhoz; valamint
eréfeszitéseket kell tenni azért, hogy elésegitsék a romak egyenlé hozzaférését
a kozép- és fels6foku oktatashoz.



78. Szamos, a fenti ajanlasokat megalapoz6 aggaly tovabbra is fennall, igy azok,
amelyek a roma gyermekek Kkullénleges iskolakba toérténd beiratasara
vonatkoznak, ezzel a kérdéssel a jelentés Magyarorszag-specifikus részében
foglalkozunk. Emellett, bar a szegregécio hivatalosan tiltott, a roma tanuldk t6bb
mint 20%-a Magyarorszagon ,szegregalt” iskolakba jar;*®* ezek olyan, nem
specialis iskoladk, ahol az etnikai kisebbség az iskolan vagy osztalyon belll
tobbséget alkot; jellemzéen az 50%-0s kiuszobértéket szoktak alkalmazni. A
hatosagok szerint az iskolai szegregacid6 f6 oka a roma népesség
koncentralédadsa bizonyos teriileteken. Ezekben az iskolakban vagy
osztalyokban konnyitett tantervet hasznélnak; igy az oktatds szinvonala is
alacsonyabb lesz, mint a szokasos iskolakban.*

79. 2013. julius 12-én Egyenl6 banasmodrél és az  esélyegyenlfség
elémozditasardl szolo torvényt modositottak, igy mar tartalmazza azt az
alapelvet, hogy a ,tarsadalmi felzarkoztatas” elsésorban és mindenekelétt az
allam kotelezettség-vallalasa. Roma jogvédd csoportok aggalyaikat fejezték ki,
hogy a ,felzarkozasi lehetéségek” biztositasa - ezt a megkdzelitést thAmogatja
az ORO is - legitimitast adhat a fenti, de facto szegregéacios gyakorlatnak, ami a
roma gyermekeket fogja sujtani. A hatésagok tagadjak, hogy ilyen szandékuk
lenne.

80. Az ECRI, amely osztja ezeket az aggalyokat, megjegyzi, hogy egy 2014-es
meghataroz6 itéletben a magyarorszagi Gordg Katolikus Egyhaz elvesztette a
jogat arra, hogy altalanos iskolat miikddtessen egy tulnyomoérészt romak lakta
varosnegyedben Nyiregyhazan. Emberjogi aktivistdk sikeresen érveltek ugy,
hogy az iskola szegregalja a roma gyermekeket a nem roma tobbsegtél. A bird
agy itélte meg, hogy az iskola mikodése megsértette mind a magyarorszagi
esélyegyenléségi tdrvényt, mind pedig az Eurdépa Tanacs kovetelményeit. Az
ECRI Udvozli ezt az itéletet és reméli, hogy a hatésagok az itélet nyoman fel
fognak lépni az iskolai szegregéacié ellen és Iépéseket tesznek annak
megszintetésére. Néhany olyan fejlemény, amelyet a 105. pontban
ismertettiink, ahhoz kapcsol6dva, hogy az iskolafenntartas atkerllt a helyi
onkormanyzatoktdl az allamhoz, lehetéséget adhat az el6relépésre ebben az
Osszefiiggésben.

81. Az ECRI er6sen ajanlja, hogy a hatésagok dolgozzanak ki egy szakpolitikat az
iskolai szegregacio ellen, és tegyenek lIépéseket annak megsziintetésére.

82. Ami az 6vodakat illeti, az NSIS szerint a meglévé kapacitds nem elégséges. A
roma gyermekek |ényegesen nagyobb aranyban kezdenek csak o6téves kortol
ovodaba jarni, ellentétben a nem roma gyermekekkel, akiknek a tobbsége
haroméves korban kezdi az 6vodat. Orszagos atlagban a harom-6téves
gyermekek 88%-a jar 6vodaba, mig a roma gyermekeknél ugyanebben a
korosztalyban csak 42%.*Az ECRI ezért 6rommel allapitia meg, hogy 2015.

®Bar hivatalos statisztikdk nem allnak rendelkezésre, a 2011-es UNDP/Vilagbank/Eurépai Bizottsagi
regiondlis roma felmérés adatai alapjan meg lehet becsiini azoknak a tanuléknak a szamat, akik arrol
szamolnak be, hogy olyan iskoldkba vagy osztélyokba jarnak, ahol a tdbbség roma. A civil szervezetek
becslése szerint a roma gyermekeknek csak egyharmada jar normal vegyes iskoldba, a masodik harmad
olyan iskoldba jar, ahol tdlnyomérészt vagy kizarélag roma tanuldk vannak (szegregélt iskoldk), a
fennmaradd egyharmad pedig értelmi fogyatékosoknak fenntartott iskolaba jar.

% Lasd egyebek mellett a Frissitett civil tarsadalmi jelentést a Nemzeti Roma Integracios Stratégia és az
Evtizedes akcidterv megvaldsitasardl 2012-ben és 2013-ban Magyarorszagon, amelyet a kdvetkezd
szervezeteket tomorité civil tarsadalmi koalicié készitett: Partners Hungary Alapitvany (f6palyazo),
Autonémia Alapitvany, Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyerekeknek Alapitvany, Habitat for Humanity
Magyarorszag, Magyar N&i Erdekérvényesitd Szdvetség, Magyar Helsinki Bizottsag, Romaversitas
Alapitvany, Varoskutatas Kift.

®Egy 2014-es roma felmérés szerint - Fokuszban az adatok, Oktatas: a romak helyzete 11 EU
Tagallamban, az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége, Magyarorszagon a legnagyobb azoknak a roma
gyermekeknek az aranya, akik rendelkeznek valamilyen 6vodai tapasztalattal (92%).
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szeptember 1-t6l minden gyermek szamara kotelez6 lesz haroméves kortél az
oOvodaba jarés.

83. Az ECRI nyomatékosan ajanlja, hogy a hatésagok gondoskodjanak arrdl, hogy
minden roma gyermek lehetéséget kapjon arra, hogy élvezze az Uj, hAroméves
kortdl kdtelezé dvodaba jarast el6ird jogszabalyok elényeit.

84. Civil szervezetek szintén arr6l szadmoltak be, hogy a korai iskolaelhagyas és a
fels6oktatasban valé részvétel alacsony szintje nem javult. A romak 51%-a mar
a kotelez6 iskolai évfolyamokbdl kimarad,* és a roma tanul6k mindossze 20%-
a fejezi be sikeres zarévizsgaval a kdzépiskolai tanulmanyait. Ezért az ECRI
aggalyosnak talalja, hogy 2013. januar 1-t6l a tankotelezettség korhatarat 18-rol
16 évre szdllitottak le, ezaltal torvényesitve a roma tanulok Kkorai
iskolaelhagyasat, és ndvelve a képzetlen roma fiatalok szaméat, akiknek igy még
kevesebb esélylik lesz a munkaer8piacon.

85. Ami a foglalkoztatést illeti, az ECRI a negyedik jelentésében azt ajanlotta, hogy
a hatoésagok folytassak eréfeszitéseiket a roma kozdsség helyzetének
javitasara olyan céliranyos intézkedések alkalmazasaval, amelyek el6segitik az
el6itéletek és a negativ sztereotipiak megszintetését. Az NSIS azt irja, hogy a
roma népesseég korében a foglalkoztatottsagi rata alig 20%, a roma nék kdzott
pedig mindossze 10%. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége 2013-as roma
felmérése szerint ugyanakkor a roma néket Magyarorszagon ma mar jobb
munkaerdpiaci részvétel jellemzi (32%), mint a roma férfiakat (26%).*” Ennek a
jelentds javulasnak a dacara az ECRI megjegyzi, hogy tovabbra is a romak
vannak a leghatranyosabb helyzetben a munkaerépiacon.*

86. A NSIS azért kapott kritikakat, mert féként kozmunkakkal prébalta meg ndvelni
a foglalkoztatast munkaerépiaci eszk6zok helyett. Az ECRI is észrevételezi,
hogy az Uj torvény a kozfoglalkoztatasrol 2011 szeptemberében Iépett hatélyba,
és Uj rendszert hozott Iétre az ilyen tipusi munkara és a kiilénb6z6 programok
inditasara. Ezek egyike a Start Munkaprogram, amely ko&zfoglalkoztatast
biztosit elsé lépésként ahhoz, hogy az érintett személy munkat talaljon a
maganszektorban. A kozfoglalkoztatds bére magasabb, mint a szocialis
juttatasok, de annak érdekében, hogy 0sztondzzék a visszatérést a
versenyszféraba, mindig alacsonyabb, mint a minimalbér. A programban a
kézmunkasok kotelesek részt venni valamilyen mezdgazdasagi képzésben, ami
lehet kertészet, kisdllattartas vagy élelmiszerek tartésitasa. 2013-ban tébb mint
300 000 ember vett részt a k6zmunka kilénb6z6 formaiban.

87. Bé&r az ECRI udvozli ezeket a lehetéségeket, megjegyzi, hogy az Alapjogok
Biztosanak 2012-es jelentése megkérddjelezte a mezbgazdasagi képzés
értelmét, mivel ebben a szektorban a munkaerépiaci kereslet nagyon
korlatozott. Emellett az ECRI azt is megjegyzi, hogy az NSIS-ben nincs emlités

pedig barmilyen ezt célz6 programrol.

88. Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatdésagok médositsak a Nemzeti Felzark6zasi
Stratégidt és annak Cselekvési tervét, és iktassanak be konkrét
diszkriminacibellenes intézkedéseket azzal a céllal, hogy csokkentsék a
romakkal kapcsolatos elGitéletességet a munkaerépiacon.

*Roma felmérés - Fokuszban az adatok, Oktatas: a romak helyzete 11 EU Tagallamban, az Eurdpai Unio
Alapjogi Ugyndksége, 2014.

" Az FRA roma felmérésének elemzése nemek szerint, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, 2013.

¥ Az Eurdpai Bizottsdg 2014-es Roma egészségiigyi jelentése, A roma népesség egészségi allapota
szerint: ,Kulénésen nagy eltérést taldltunk a romak és a nem romak foglalkoztatasi szintje kdzétt [...]
Magyarorszagon.”
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Az ECRI azt is ajanlja negyedik jelentésében, hogy a hatésdgok folytassék a
szegregacioé felszamolasara iranyul6 eréfeszitéseiket a lakhatas tertletén olyan
intézkedésekkel, melyek célja annak a megkonnyitése, hogy a romak vegyes
lakossagu kornyékekre koltozzenek. Igy a romakat egyrészt nem lehetne
onkényesen megfosztani szocialis lakasaiktél, masrészt pedig a helyhatésagok
nem tlrnék el a diszkriminaciot. Az NSIS-ben az olvashatd, hogy a romak tdébb
mint 60%-a falusi kornyezetben lakik, tobbnyire szegregélt lakédvezetekben,
rossz korilmények kdzott. Nagyjabol szaz olyan teleptilés van Magyarorszagon
(tobbnyire az északi és keleti régidkban), ahol elszegényedett és tulzsufolt
*roma gettok talalhatok, foként tarsadalmi és gazdasagi problémaktol sujtott
terlileteken.*® Az egyik legalapvetébb lakaspolitikai probléma a szocialis lakasok
hianya. A masik pedig a szegregalt telepllések problémaja. Az ECRI
megjegyzi, hogy az NSIS nem kezeli megfeleléen ezeket a problémakat; a
programok a helyzet javitasara korlatozddnak a szegregalt teruleteken, vagy
arra, hogy segitséget nyujtsanak az elkdltozéshez ezekrél a terlletekrél, és
semmiféle érdemi intézkedést nem tettek a szocialis lakhatas teruletén.

Ezen tulmenéen, a beszamoldk tovabbra is azt jelzik, hogy a lakashoz jutas
érdekében tett kozponti kormanyzati intézkedéseket a helyhatdésagok
akadéalyozzak. Az egyik médszer, amelyre felhivtak az ECRI figyelmét, a roméak
kilizése szocidlis lakasokbdl azért, hogy a lakasokat vagy a telket haszonnal
tudjak értékesiteni. Az ECRI-t az is rendkivil aggasztja, hogy tobb szaz roma
csalad kilakoltatasat tervezik Miskolc ,Szamozott utcak” nevl részén, allitdlag
azért, hogy az igy nyert terlleten sportstadiont épitsenek, alternativ lakhatés
lehetéségének felajanlasa nélkil.*

Az ECRI azért is hangot ad aggodalménak, mert nemrégiben Miskolcon is
modositottak az dnkormanyzati bérlakasok bérletét szabalyoz6 dnkormanyzati
rendeletet. Ez azt mondja ki, hogy amikor felmondanak egy lakasbérletet, az
»-alacsony komfortfokozatu” lakasok beérléi mar szintén kaphatnak kompenzaciot
azért, ha onként kiuritik a lakasukat, mig kordbban ez csak azoknak jart, akik
.,magas komfortfokozatl” lakasokbdl koltdéztek ki. Azonban van egy feltétel,
amely kizardlag azokra vonatkozik, akik alacsony komfortfokozatu lakasokbdl
koltoznek ki: vallalniuk kell, hogy a kapott kompenzaciét arra forditjak, hogy
Miskolcon kivil vesznek ingatlant, és 6t évig nem koéltdznek vissza a varosba. A
hatésagok szerint, mivel az alacsony komfortfokozatl lakasokat fel fogjak
djitani, a lakok nem fogjak tudni megfizetni a magasabb bérleti dijat. igy ha
lemondanak a Dbérleti jogukrél, kompenzaciét kapnak azért, hogy
vasarolhassanak egy ingatlant Miskolcon kivll, ahol az arak alacsonyabbak.
Hatarozottan allitottdk, hogy ez csak egy lehet6ség, és nincs semmiféle
kényszer. A helyi romdk ezt UGjabb kisérletnek tekintik arra, hogy
megszabaduljanak t8lUk, és attdl félnek, hogy akkor is ki fogjak Oket lakoltatni,
ha nem fogadjak el a feltételeket. Az ECRI tgy véli, hogy ezek a rendelkezések
kozvetett diszkriminaciot valésitanak meg a romak ellen, mivel az alacsony
komfortfokozati lakadsok tobbségét romak bérlik. Réadasul az egyik
szomszédos telepllés polgarmestere bejelentette, hogy nem fogadja be a
miskolci romékat az Onkormanyzata, ami kétségeket ébreszt az alternativ
elhelyezést illetéen.

¥ Az Eurofoundnak a romak életkoriilményeirdl készitett felmérése szerint a rossz lakaskoriimények és
az egészségtelen életkdrilmények (2012), illetve a talzsufoltsag két tagallamban a legsulyosabb, ezek
egyike Magyarorszag. A romak kozott atlagosan két ember lakik egy szobaban. A tllzsufoltsag ismert
rizikofaktor a fert6z6 betegségek terjedésében.

0 Az UNDP/Vilagbank/Eurépai Bizottsagi regionalis roma felmérés (2011) eredményei szerint a romak
91%-a él sllyos anyagi nélkilozés allapotaban, akik kozil 4% abszolUt szegénységben, 71% pedig
viszonylagos szegénységben él.

4! http:/Avww.neurope.eu/article/hungarian-mayor-wants-replace-roma-slum-football-stadium
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Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a kézponti korményzat intézkedjen minden
olyan esetben, amikor a helyhatésagok kényszerrel kiszoritjak a romakat a
szocialis lakasokbdl, vagy kilakoltatjak Sket otthonukbdl anélkil, hogy megfeleld
alternativ lehet6séget ajanlananak fel, vagy koézvetlenul vagy kozvetetten
diszkriminativ szabalyokat alkalmaznak rajuk lakasugyekben.

Altalanossagban az ECRI agy véli, hogy NSIS-nek eddig nem sok hatasat
lehetett tapasztalni. Arra 0szténzi a hatdésagokat, hogy vizsgéljak felal a
stratégiat a kulénb6zé kritikak fényében, az 6sszes érdekelt féllel egyeztetve,
kilondsen magukkal a romékkal, és sziikség szerint médositsak azt.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok értékeljék ki a Nemzeti Felzark6zasi
Stratégia végrehajtasat, hogy felmérjék annak hatasat, és ahol szikséges,
definialjidk Gjra a paramétereit és célkitiizéseit, figyelmet forditva az ebben a
jelentésben szova tett hidnyossagokra, olyan terileteken is, mint az oktatas, a
foglalkoztatas és a lakhatés.

Ami a Keretmegallapodast illeti, a civil szervezetek szerint kevés
kezdeményezésnek sikerllt elérnie a Kkitizott célértékeket. Emellett, amint
fentebb megjegyeztik (84. pont), negativ fejlemények torténtek az oktatasban,
ami a célok elérése ellenében hat.

Ami az 0j Migraciés Stratégiat illeti, ahogyan fentebb megjegyeztik, ezt csak
nemrégiben fogadték el, a kinyilvanitott célja pedig az, hogy kidolgozzon egy
integracios politikat az allampolgarsaggal nem rendelkez6k szamara. Az ECRI
arra 0sztonzi a hatdsagokat, hogy ennek a célnak az elérése érdekében
munkélkodjanak. Ugyanakkor az ECRI megjegyzi, hogy a gyakorlatban konkrét
integraciés célu intézkedések torténtek a nemzetkdzi védelem alatt allok
érdekében. 2014 januarjdban jelentbs valtozasokat vezettek be ebben a
rendszerben, az UNHCR szerint. A nemzetk6zi védelem alatt allék ma mar
egyedi beilleszkedési szerz6dést kothetnek a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatallal, amely kidolgoz a szamukra egy személyes fejlesztési tervet, tovabbi
tamogatasban részesilhetnek és két évig pénzbeli segélyt is kapnak. Mar
nincsenek kotelezé magyar nyelvtanfolyamok, de szerz6dés alapjan tovabbra is
lehetségesek, és tAmogatast is kell adni a lakhatds megoldaséara. A hatésagok
arrol tajékoztattdk az ECRI-t, hogy eddig 500 beilleszkedési szerzddést kotottek
meg. A szerzd8d6k tarsadalmi beilleszkedését félévente kiértékelik, szikség
esetén pedig felllvizsgaljak a személyes fejlesztési tervet.

A nemzetkozi védelem alatt alloknak azonban ki kell koltézniik a befogadd
allomasrol két honapon belll azt kdvetéen, hogy megkaptak a nemzetkozi
védelmet. Bar az elmozdulas a ,tabor alapu” integraciotdl egy kozosségi alapu
rendszer felé A&ltalanossagban Udvozlendd, a gyakorlatban a menekiltek
problémakkal szembesulnek. Honapokig eltart, amig megkapjdk a pénzugyi
tamogatast, amely progressziven csdkken minden egyes féléves id6szak
Végén, egészen az eredeti 6sszeg 25%-ig. A legtdbbjiknek nincs allasa, amikor
elhagyjak a befogad6 allomast, és nem beszélnek magyarul sem.

Ennek eredményeként az egyik legsulyosabb probléma, amellyel a menekiltek
kénytelenek szembenézni, a hajléktalansag. Az ECRI megjegyzi, hogy az
Alaptorvény nemrégiben bevezetett modositasai lehetove teszik a kozterileten
val6 éjszakazas blntetését; Magyarorszag ilyen jellegli médositast fogadott el a
Szabalysértési térvényben 2013-ban, annak ellenére, hogy az ENSZ kiilonleges
jelentéstevéje a mélyszegénységrél és a megfelelé lakhatasrél erds kritikat
fogalmazott meg.”” Az (j jogszabalyok kulonosen sulyosan érintik a
menekilteket, mivel a pénziigyi tamogatas nem elégséges ahhoz, hogy lakast

42 http://www.ohchr.org/RU/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=13206&LangID=E.
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béreljenek, illetve fizetni tudjak a létfenntartasi kiadasaikat. Az UNHCR ramutat
arra, hogy a nemzetk6zi védelem alatt allok egy része ismét menedékért
folyamodott Németorszagban, hogy elkertlje a hajléktalansagot és az esetleges
bintet6jogi szankciokat Magyarorszagon.

Osszességében az ECRI Ugy Véli, hogy a jelenleg alkalmazott intézkedések nem
alkalmasak arra, hogy a nemzetktzi védelem alatt allok szaméara megadjak a
beilleszkedéshez sziikséges segitséget. Ezen tulmenden, a rendszer a megfeleld
allami finanszirozas hianyatél is szenved.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a hat6ésagok vizsgéljak felul a nemzetkozi védelem
alatt allék integracidjara irdnyuld intézkedéseiket; killondsen a lakhatas terén.

A Migraciés Stratégia hivatkozik a migransokkal szemben megnyilvanuld
negativitasra, intoleranciara és gyanakvasra, valamint arra, hogy a kormany
keveset tett azért, hogy elémozditsa a migransok megértését a kdzésségekben,
tudatositsa a problémaikat és elfogadtassa a migransokat. Bar utal a
tudatossagnovelés sziikségességre, semmi nem mutat arra, hogy a kdzeljovében
kommunikacios stratégia kidolgozasat terveznék. Az ECRI ugy Vvéli, hogy a fent
kiemelt, fejlesztés alatt all6 integraciés intézkedések a menekiltek jobb
elfogadasahoz vezethetnek, és segithetik a ma Magyarorszagon velik szemben
megnyilvanulé elterjedt idegenellenesség enyhitését.*Az ECRI véleménye
szerint slirg6s intézkedésekre van szikség a kommunikacié terén; a hatésagok
nem engedhetik meg, hogy véarjanak addig, amig az integraciés stratégianak ezt
az iranyat kidolgozzak.

Az ECRI megismétli a negyedik jelentésében megfogalmazott ajanlasat, amely
szerint a hatésagoknak tudatossagnovelé kampanyokat kellene folytatniuk azeért,
hogy a menedékkérékrél és a meneklltekrél pozitiv képet alakitsanak ki, és
megértessék a nemzetkdzi védelem sziikségességét.

Magyarorszag-specifikus témak
A negyedik ciklus id6kozi utankovetési ajanlasai

Az ECRI ennek a jelentésnek az 5. pontjara hivatkozik, azon megallapitasokra,
hogy hogyan hajtottak végre els6 id6kozi utankdvetési ajanlasait. Azota, ahogyan
ramutattunk, a Bunteté Torvénykdnyvbe néhany uj elemet iktattak be, az ECRI 7.
sz. GPR-nek megdfeleléen. Mindamellett, mivel néhany fontos szempont
tovabbra is hianyzik a jogszabalyokbdl (lasd a 10., 12. és 14. pontokban szerepld
ajanlasokat), az ECRI jelenleg ugy Vvéli, hogy az ajanlast csak részben hajtottak
végre.

Az ECRI masodik id6koézi utankévetési ajanlasaban hatarozottan ajanlotta, hogy
a magyar illetékesek allitsanak fel egy orszagos szinten mikoédé fuggetlen
monitoring rendszert annak biztositadsara, hogy az iskolafenntartok eleget
tegyenek a kdzpontilag meghozott eléirdsoknak. Ennek a rendszernek kildndsen
annak biztositasaban kell hatékonynak lennie, hogy a gyakorlatban is tiszteletben
tartsdk a szegregacio tilalmat. 2011. december 8-a4n elfogadott
kovetkeztetéseiben az ECRI Ugy vélte, hogy a hatésagok csak részleges valaszt
adtak. Bar az ECRI udv6zolt bizonyos fejleményeket, igy azt az el6irast, hogy a
helyi ~ Onkormanyzatoknak  kozoktatasi  esélyegyenléségi  tervvel  kell
rendelkeznitik, amelyben kulénoés figyelmet kell forditani a torvénytelen
szegregacié megel6zésére és megsziuntetésére az oktatasban, aggasztotta,

43 A TARKI Tarsadalomkutato Intézet felmérése szerint 2013-ban a lakossag 36%-a nem engedne be az
orszagba menekilteket, 53% bizonyos menekilteket beengedne, de masokat kizarna, és csak 11%
engedne be minden menekiltet.
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hogy ezeknek a hatékonysaga a gyakorlatban még nem igazolédott be. Arra is
ramutatott, hogy nincs egy hatékony kézponti ellenérzé rendszer.

105. Azéta egy fontos valtozas tortént, mivel 2013. januarban az iskolafenntartas

106.

atkertlt az o©nkormanyzatoktdl a koézponti kormanyzathoz. Jelenleg egy
kdzponti, 198 helyi egységgel rendelkez6 iskolafenntartd intézet szervezi meg
az alap- és kozépfoku oktatast azzal a céllal, hogy mérsékelje a decentralizacid
miatti egyenlétlenségeket. Létrehoztak egy Uj iskola ellenérzési rendszert is,
amely 2015-ben fogja megkezdeni a miikédését. Az ellenbrzésekre 6tévenként
kerll sor, az iskola 6nértékelése alapjan. Ezen tulmenéen az ECRI-t arrdl
tajékoztattak, hogy az iskolak felvevékorzeteinek hatarat atrajzolték a hatranyos
helyzetl tanulokrol szolé adatok alapjan, amit évente felllvizsgalnak. Néhany
civil szervezet véleménye szerint a centralizacid biztosithatja, hogy a hatranyos
helyzetl tanulék minéségi oktatasban részesiljenek egységes, magas szintl
kévetelményrendszer alapjan, ugyanakkor ennek a gyakorlatban még
semmilyen jelét nem észlelték. Az ECRI hivatkozik a 78. pontra, amely azt jelzi,
hogy a szegregacié tovabbra is er6sen része az oktatasi rendszernek
Magyarorszagon, és a 84. pontra, amely mas negativ fejleményeket emel ki az
oktatdsban. Ennek a jelentésnek a 81. pontja ajanlast tartalmaz a
szegregéacioval kapcsolatosan.

Harmadik id6kozi utankdvetési jelentésében az ECRI azt javasolta, hogy mérjék
fel, az élet kulénbdz6 teriletein hogyan lehet figyelemmel kisérni a sebezhet6
csoportok helyzetét, aldhuzva, hogy az ilyen figyelemmel kisérés alapvetden
fontos a helyzet javitdsara tett intézkedések hatdsanak és sikerének a
megallapitasdhoz. A 2011 decemberében elfogadott kdvetkeztetéseiben az ECRI
megéallapitotta, hogy az 0j modszertani eszkdzoket alkalmaztak a 2011-es
népszamlalas adataira, hogy megkdnnyitsék az emberek szadmara etnikai
eredetik megjelolését. Azt is megjegyezte, hogy a hatésagok adatgydjtési
rendszerek kifejlesztésén dolgoztak, és azt tervezték, hogy részletes kutatasokat
folytatnak a roma kdzdsségek és mas hatranyos helyzetli csoportok helyzetérdl
és kirekesztésérél, hogy megfeleld programokat tudjanak kidolgozni a helyzet
javitasara. Az ECRI Udvozli ezeket a fejleményeket, mint az elsé konkrét lépést
egy hatékonyabb rendszer felé a faji megkllonbdztetés figyelemmel kisérésére.
Ugyanakkor ugy Véli, hogy tébbet kellett volna tenni.

107. Az ECRI semmilyen tajékoztatast nem kapott arrél, milyen tovabbi fejlemények

108.

2.

vannak ebben az Ugyben, bar megjegyzi, hogy az NSIS monitoring folyamat
részeként adatgydjtés indult a romakat illetben néhany projektben, de nem
mindegyikben, aminek alapjat a résztvevék 6énbesorolasa képezi.

Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy hozzanak létre egy monitoring
rendszert, amely lehetévé teszi nem Osszesitett adatok gylijtését az
esélyegyenléségrél a faji diszkriminaciéd elleni fellépéshez, biztositva, hogy
ennek soran minden esetben megfelel6 mddon tekintettel legyenek a titoktartas,
a hozzajarulas adas és az onkéntes dnbesorolas alapelveire.

Roma gyermekek elhelyezése értelmi fogyatékosoknak fenntartott
iskolakba

109. Az az elterjedt gyakorlat, hogy roma gyermekeket ,kllénleges” iskolakba vagy

34

osztalyokba irdnyitanak, azt eredményezi, hogy a romak felllreprezentéltak
lesznek abban az iskolarendszerben, amelyet eredetileg értelmi fogyatékos
vagy sajatos nevelési igényl gyermekek szamara hoztak létre. Bar ennek a
jelentésnek mas helyein technikai megkilonbodztetést tettink e kozott a
probléma és a szegregéacio kozott, az ECRI-nek hangsulyoznia kell, hogy a
valésagban ez a specialis iskolaztatas a szegregalt oktatas egy masik formajat
jelenti, mivel a tevékenységek ezekben az oktatasi intézményekben



elklléndlten folynak és kiilldonbéznek a normal oktatasi tevékenységektél. Ezek
az iskolak konnyitett tantervvel dolgoznak, és csak ritkAn tudjak a tanuldkat
felkésziteni a normal iskolarendszerbe torténé belépésre.

110. Az ECRI-t rendkivul aggasztja, hogy Magyarorszagon aranytalanul sok roma
gyermeket tovabbra is tanulasi fogyatékossaggal élé6 gyermekek szamara
fenntartott iskoldkban helyeznek el, ezaltal fenntartva a hianyos képzettség,
szegénység és kirekesztés ciklusat. A Roma Oktatasi Alap* kutatasai alapjan
azt a becslést tehetjik, hogy a kilénleges iskoldkban Magyarorszagon a tanulé
20-90%-a roma. Egy masik becslés szerint* a specidlis iskolakban tanuld
gyermekek kb. 90%-a roma, és koziulik csak nagyon kevésnek van
ténylegesen valamilyen fogyatékossaga. Olyan llitasokkal talalkoztunk, hogy a
tanarokbdl, pszicholdgusokbdl és pszichiaterekrél allé helyi bizottsagok gyakran
sietve hozzak meg a dontésuket, néha megfelel6 vizsgalat nélkil vagy akar
ugy, hogy a gyermek és a szll6k nincsenek jelen.

111. Ezért az ECRI udvozli az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga (a Birésag) 2013.
januar 31-i itéletét a Horvath és Kiss kontra Magyarorszag Ugyben. A
felperesek - két roma etnikumhoz tartoz6 személy - azt allitottak, hogy etnikai
szarmazasuk miatt helytelentl helyezték Oket az értelmi fogyatékosok
iskolarendszerébe, ezzel megsértettek a EJEE Els6 Kiegészitd
Jegyzékonyvének 2. cikkében (oktatashoz valé jog) és 14. cikkében (a
diszkriminacio tilalma) biztositott jogaikat. Eléadtak, hogy az elhelyezésik
megallapitdsdhoz alkalmazott tesztek elavultak és kulturalisan elfogultak,
ezaltal kifejezetten hatranyos helyzetbe keriiltek. A Birésag a felperesek javara
itélt mindkét esetben, kiemelve, hogy Magyarorszagon mar szamos olyan eset
tortént, amikor roma gyermekeket kildnleges nevelési igényliek iskolaiba
irdnyitottak, és hogy az allamnak meg kell valtoztatnia ezt a gyakorlatot azzal,
hogy megfelelé védelmet épit be a félrediagnosztizalas ellen. A Birdsag hangot
adott aggalyainak azzal kapcsolatosan is, hogy ezekben az iskoldkban
konnyitett tantervet hasznalnak, kilondsen pedig a rendszer &ltal okozott
szegregacié miatt.

112. A magyar hatésagok tajékoztattdk az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsadgat
arrél, hogy milyen lépéseket tettek az itéletben foglaltak megvalésitasara. Ezek
kozé tartozik Uj tesztek bevezetése a roma tanuldk tanulasi képességeinek
értékelésére; a sajatos nevelési igényl tanuldk befogadd oktatasat el6mozditd
programok, az oktatasukkal foglalkozé szakemberek képzése és jogszabdlyi
modositasok az értelmi fogyatékossag diagnosztizalasarél gyermekeknél,
szigoru kritériumok alapjan és kulénleges biztonsagi garanciak mellett. Az itélet
végrehajtasa (fokozott felligyelet alatt) még nem zarult le. Az ECRI reméli, hogy
ez az eset jelent6s valtozasokat hoz majd, és véget vet ennek a hosszu ideje
fennall6 gyakorlatnak.

113. Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy, mindenképpen vessenek véget annak a
gyakorlatnak, hogy olyan roma gyermekeket killdenek értelmi fogyatékosoknak
fenntartott iskoldkba, akiknek nincs valddi fogyatékossaguk.

3. A menedékkérdk fogva tartasa

114. Az ECRI megjegyzi, hogy 2013 januarjdban pozitiv valtozasokat vezettek be a
Menedékjogrol szolo térvényben, és a fogva tartdst a menedékkérdk esetében
csak kivételesen alkalmazzak, mig korabban ez volt a szokasos eljards. A
politikai valtoztatas a menedékkérék tomeges bearamlasat valtotta ki; 2013-ban

* Roma Oktatasi Alap (2012), Csapdak és részrehajlas: iskolaérettségi vizsga és a roma gyermekek
felllreprezentaltsaga a sajatos nevelési igényliek oktatasi rendszerében.

45 See http://www.thestar.com.my/News/Education/2014/02/09/The-rot-of-the-Roma/.
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18 900 menedékkérelmet regisztraltak, mig a megel6z6 évben minddssze
2 157-et, ami 776%-0s novekedést jelent. A befogadd alloméasok tulzsufoltta
valtak, a higiéniai &llapotok és a biztonsag pedig gyorsan leromlottak. A
kormany ezt kdvetden felllvizsgalta a Menedékjogrol sz6lo térvényt, és 2013
juliusi hatallyal ismét bevezette a menekdltlgyi 8rizetet, legfeljebb hat honap
id6tartamra. Bevezették a fogva tartas egy alternativajat (menekiltigyi
6vadék)*®, de ezt ritkan alkalmazzak.

115. Az ECRI-t arrdl tajékoztattak, hogy jelenleg az 6sszes menedékkérd kb. 22%-at
fosztjak meg a szabadsagatodl. Egy kis hanyaduk menekultugyi 6rizetbe kerul (a
torvénytelen migransok és a deportalasra varok), de a tobbséget menekailtigyi
Orizetbe helyezik egy erre a célra szolgal6 létesitményben. Nagyon aggaszto
modon ez gyermekes menedékkérd csaladokra is kiterjed. A kapott tajékoztatas
szerint a menedékkerdk tényleges elhelyezése nyitott befogadd allomasokban
vagy fogva tartasi létesitményekben attdl fligg, hol van éppen hely, ami
onkényességet jelez. Debrecenben a fogva tartasi létesitmény egy nyitott
befogado &allomas kozepén talalhatdo, ami nagyon zavar6 a menedékkérdk
szamara, mivel nem értik, hogy egy résziket miért zarjdk be, masokat pedig
nem. Ugy tlinik, hogy bizonyos orszagok allampolgérai jobban ki vannak téve a
fogva tartdsnak, mint masok; UNHCR jelentések szerint a pakisztaniakat és a
koszovdiakat* gyakran tartjdk fogva, mig a szomdliai és a sziriai
menedékkérdket ritkan.

116. Civil szervezetek beszamol6i szerint a menedékkérdket nagyon rossz
tartozkodasi korulmények kozott szallasoljak el, és nem jutnak sem
jogsegélyhez, sem pedig a civil tArsadalom segitségéhez. Arrdl szamoltak be,
hogy az 6rok durvan bannak vellk, és a menedékkérdk szerint nem szokatlan a
testi és szbbeli bantalmazas és zaklatdas. Egy UNHCR jelentés szerint® a
menedékkéréket megbilincselik és vezetbszaron kisérik, amikor ki kell menniuk
a fogva tartdsi kdzpontbdl. Raadasul az dnkényesen kiszabott fogva tartas
negativan befolyasolhatia a nemzetk6zi védelem alkalmazasat. Néhany
létesitményben zavargads és éhségsztrajk tort ki a fogva tartas elleni
tiltakozasul. Az ECRI megjegyzi, hogy 2013 oktoberében az Eurdpai Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen a menedékkel
kapcsolatos jogszabalyi és gyakorlati aggalyok miatt, beleértve a befogadasi
korilményeket és a fogva tartds alkalmazasat, a hat6sagokkal jelenleg is
targyalasok folynak.

117. Az ECRI-t nagyon aggasztjdk ezek a fejlemények. Figyelemmel az atélt
nehézségekre, normal esetben a menedékkérdk fogva tartédsa kerilendd, és
csak utolsé szoba johetd eszkdzként szabadna alkalmazni. A menedékkérés
nem torvénysértd cselekedet, a fogva tartast pedig csak akkor szabadna
elrendelni, amikor térvényes célja van, és az erre vonatkozé dontést minden
egyes esetben sziikségesnek és aranyosnak itélték. Az ECRI kiléndsen az

4 Az UNHCR 2012-es, Utmutatdi a menedékkérdk fogva tartasaval kapcsolatos kritériumokhoz és
kovetelményekhez és a fogva tartas alternativai cimi kiadvanya szerint az évadék/letét ellenében torténd
szabadon engedés a fogva tartas olyan alternativaja, amelyre lehetéséget kell adni a menedékkéréknek. A
megallapitott 0sszegnek ésszerlinek kell lennie, figyelembe véve a menedékkérdk sajatos helyzetét, és
nem lehet olyan magas, hogy az dévadék rendszere mer6ben elméleti legyen. A kormanyokat arra
0sztdénozziik, hogy vizsgaljak meg azokat a lehetéségeket, amelyek nem igénylik, hogy a menedékkérdk
pénzt helyezzenek letétbe. Példaul ki lehetne 6ket adni” egy civil szervezetnek; vagy a civil szervezet
kezességvallalasa, vagy pedig a kormannyal kététt megallapodéas alapjan.

4" Minden Koszovéra valé hivatkozas a jelen dokumentumon belll - legyen az akar annak teriletére,
intézményeire, akar pedig népességére vonatkozd - teljes Osszhangban értelmezendd az ENSZ
Biztonsagi Tanacs 1244-es szamu hatarozataval, és anélkil, hogy ezen hivatkozasok érintenék Koszovo
statuszat.

48 Hungary as a country of asylum, Observation on the situation of asylum-seekers and refugees in
Hungary, UNHCR, 2012 aprilis, 50. pont.
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UNHCR fogva tartasi Otmutatdjara utal, mely szerint megengedhetd
menedékkérék fogva tartasa korlatozott ideig abbdl a célbdl, hogy rogzitsék egy
elézetes interju keretében azokat a részleteket, melyek alapjan nemzetkozi
védelemért folyamodnak. Hivatkozik még az Eur6pa Tanacs Parlamenti
Kozgyillésének 1707 (2010) szamu hatarozatara a menedékkérék és a
toérvénytelen migransok fogva tartasarél Eurépaban, amely arra hivja fel az
Allamokat, hogy sajat nemzeti jogrendjilkbe és gyakorlatukba illesszenek be
egy megfelel6 jogi keretrendszert annak a biztositasara, hogy elészor az
alternativ lehet8ségeket veszik fontolora.

Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy nyitott befogadasi létesitményeket
hasznaljanak a menedékkérék, kiulonésen pedig a gyermekes csaladokat
elhelyezésére.

Az LMBT személyek elleni diszkriminaci6 és intolerancia megsziintetésére
alkalmazott politikak

Adatok

Az ECRI megjegyzi, hogy nincsenek hivatalos adatok az LMBT népességrol
Magyarorszagon, bar a jogszabalyok szerint az érintettek beleegyezésével errdl
gyljtheték személyes adatok. Emlékeztet arra, hogy az Eurdépa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak CM/Rec(2010)5 szamu ajanldsa a szexualis
irdnyultsag vagy nemi identitas elleni fellépésrdl azt tartalmazza, hogy egy
személy szexualis iranyultsagardl vagy nemi identitdsarél lehet személyes
adatokat gyUjteni, amennyiben ez egy meghatarozott, térvényes és igazolhato
célbdl sziikséges. Egyértelmd, hogy ilyen informéacidk nélkil nem lehet alapot
teremteni olyan politikdk kidolgozasara és bevezetésére, amelyek célja az
LMBT személyek elleni intolerancia és diszkriminacié felszamolasa.

T6bb tanulmany® is kimutatta, hogy a szexudlis iranyultsag miatti diszkriminacioé
és az LMBT személyekkel kapcsolatos negativ kdzbeszéd széles koérben
elterjedt és az utdbbi idében erdsoédott. 2013-as jelentésében az egyenld
banasmdd tudatossagarol az Egyenlé Banasmod Hatdésag megallapitotta, hogy
az elmult két évtizedben tortént, az LMBT személyek egyenld jogainak
biztositasara iranyuld jelentés el6érelépések ellenére tovabbra is jellemzé a
diszkriminacio, az elbitéletesség, a gylldletbeszéd és az er6szakos tdmadasok.

Az ECRI arra 0sztonzi a hatésdgokat, hogy végezzenek kutatasokat és
gyljtsenek adatokat az LMBT személyekrél és az ellenik megnyilvanul6
diszkriminaciorol és intoleranciarol.

Jogszabdlyi kérdések

Az ECRI uUdvozli a magyarorszagi atfogé és diszkriminacié-ellenes térvényeket,
amelyek a tiltott tulajdonsagok kozott kifejezetten emlitik a szexudlis
irdnyultsagot és a nemi identitast, és a Buntet6 Torvénykdnyv hasonldéan
konkrét rendelkezéseit.

Az ECRI ugyanakkor megjegyzi, hogy eddig egyetlen bir6sagi eset sem fordult
el6, amikor valaki ellen eljarast inditottak volna gyiloletre uszitasért vagy
kO0zOsség elleni er6szakert szexualis iranyultsag vagy nemi identitas alapjan. Az

49

Ide tartoznak a kovetkez6k: az Egyenl6 Banasmod Hatdosag altal kézzétett altalanos népesség

tanulmany; a 2013-as EU LMBT felmérés, az Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége altal kozzétett
Eredmények egy pillantas alatt, amely szerint Magyarorszagon a véalaszadok 45%-a azt mondta, hogy
diszkriminaciot éltek meg vagy zaklattak ket az elmult 12 hénap soran a szexualis iranyultsaguk miatt;
valamint az ILGA-Europe 2014-es Eves jelentése Magyarorszagrol, amely azt irja, hogy az LMBT
személyek olyan altalanos légkoértdl szenvednek, amelyet a megndvekedett félelem és a valamennyi
kisebbség ellen megnyilvanulé erdszak jellemez.
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Egyenl6 Banasmdod Hatésag viszont mar allapitott meg diszkriminaciot
szexualis iranyultsag alapjan. 2014 szeptemberében példaul elmarasztalta a
kispesti Waldorf Iskolat az egyenlé banasmaodrél szold térvény megsértése
miatt, amiért nem volt hajlando felvenni egy 13 éves fiut, mert leszbikus szulék
nevelik.

124. Az Alaptorvénynek az egyenldségrél szolo XV (2) pontja a megkulonboztetés
alapjaul szolgalé tulajdonsagok kozott nem emliti a szexualis irAnyultsagot és a
nemi identitast, bar mivel a felsorolas nem teljes koérl, elméletben ezekre az
elemekre is ki kell, hogy terjedjen. Az Alaptérvény negyedik médositdsa, amely
megengedi a szoéldsszabadsag korladtozasat és a Polgari Torvénykodnyv
vonatkoz6é rendelkezései taxativ felsorolast tartalmaznak, ahol a
megkulonboztetés alapjaul szolgalo tulajdonsagok kozott nem szerepel a
szexudlis iranyultsag vagy a nemi identitas.

125. Az ECRI arra 6sztonzi a hatésagokat, hogy hozzak 6sszhangba az 6sszes
idevago jogszabalyt, ezaltal kildjenek egyértelm( Gzenetet arrdl, hogy az LMBT
személyek iranti intolerancia elfogadhatatlan.

126. 2007-ben bevezették a regisztralt élettarsi kapcsolat intézményét, amely a
hazassaghoz hasonld, azonos nemi parok szamara is; ez azonban nem teszi
lehetévé a kozos orokbefogadast, sem pedig a masodik szil§ altali
orokbefogadast. Az ECRI megjegyzi, hogy az Uj Alaptorvény L. cikkében
kimondja, hogy a hazassag férfi és nd kozott létrejott életkdzosség. Azt is
kimondja, hogy a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szllé-gyermek
viszony. A hatésagok ragaszkodnak ahhoz az értelmezéshez, hogy ez a
rendelkezés kizardlag a csaladi kapcsolatok alapjat hatarozza meg, nem pedig
magat a csaladot, és nem zarja ki a csaladi kapcsolatok szélesebb kdrben vett
védelmét.®

127. Magyarorszag nemzeti jogszabdlyaiban kifejezetten elfogadta, hogy a szexualis
iranyultsagra is kiterjedjen az ,egy meghatarozott tarsadalmi csoport tagja”
fogalom. Ezért azok az emberek, akik szexudlis iranyultsag miatti tGldoztetés
el6l menekilnek, menekultként ismertethetik el magukat és részestilhetnek
nemzetkdzi védelemben. 2014-ben volt egy eset, amikor valakit a
transznemisége miatt ismertek el menekultként.

128. A transznemi személyek elismertethetik Uj nemiket olyan jogi/kézigazgatasi
eljarasok révén, amelyek a név és a torvényi nem megvaltoztatasat teszik
lehetévé. A hivatalos iratokat meg lehet valtoztatni a nemi identitasnak
megfelelben. Semmiféle kotelezd orvosi/sebészeti beavatkozas nem
szilkséges a nem hivatalos elismeréséhez, sem sterilizaldas vagy a
terméketlenség igazolasa. Ugyanakkor csak egyedulalld személyek kérhetik a
nyilvantartott nemuk kijavitasat. Ez kotelezd valast jelent, amennyiben az adott
személy hazas.

- A tolerancia elémozditasa és a diszkriminacio elleni fellépés

129. Az ECRI megjegyzi, hogy nincs semmiféle korményzati stratégia vagy akcioterv
a tolerancia elémozditasara és az LMBT személyekkel szembeni diszkriminacio
elleni fellépésre Magyarorszagon, noha bizonyitott, hogy ezek az emberek
eléitéletekkel szembesiilnek a mindennapi élet kilonboz6 terlletein.” Azok a

®Lasd a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarél megfogalmazott, a Velencei Bizottsag
95. plenéris Glésén (Velence, 2013. junius 14-15.) elfogadott véleményt, 720213 sz. Vélemény,
Strasbourg, 2013. junius 17., CDL-AD(2013)012, 15-20 bekezdések.

L A fent emlitett 2013-as EU LMBT felmérés szerint a valaszadok 19%-a Magyarorszagon ugy érezte,
hogy diszkriminacié sujtotta az elmult 12 honap soran, amikor allast keresett és/vagy a munkahelyén,
amiért LMBT, 33% Ugy érezte, hogy diszkriminacié sujtotta a munka vilagan kivil, beleértve azokat az
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130.

131.

132.

133.

nehézségek, amelyekkel a Meleg Méltdbsag Menete felvonulas szervezdi
szembesiultek akkor, amikor a 2011-es és a 2012-es rendezvényre kértek
engedeélyt, bizonyitjak ezeket az elbitéleteket, bar 2013-ban nem volt
semmilyen probléma. Az Alapjogok Biztosa tobb vizsgélatot is lefolytatott a
Meleg Méltésadg Menete fesztival felvonulasairdl és a rendérség magatartasarol.
Ezek azzal a megallapitassal zarultak, hogy mivel a rendérség kordonnal
elzarta a teljes utvonalat az incidensek megel6zése érdekében, biztonsagossa
tette a rendezvényt a résztvevék szamara, de ez a gyllekezési szabadsag
rovasara tortént. A 2014-es fesztivalt is erés rendéri jelenlét mellett tartottak
meg, egy kordonnal elzart utvonalon. Az ECRI 6rommel éllapitjia meg, hogy,
errél a kérdésrél tdbb mint 2 500 rendér szamara tartottak képzést.

Ami az egészségigy kérdését illeti, az ECRI-t arrdl tajékoztattdk, hogy
nincsenek sem klinikai Utmutatdsok, sem pedig orvosi protokollok a
transznemiiséggel kapcsolatos kérdésekrél. A magyarorszagi
egészseégbiztositas a nematalakitd beavatkozasok esetében teljes koltség 10%-
at fedezi. Eddig nem utasitottak el egyetlen finanszirozasi kérelmet sem, de az
erre szakosodott sebészek hianya a tarsadalombiztositasi rendszerben
tovabbra is akadalyt jelent.

Ami az iskolai oktatast illeti, bar a nemzeti tanterv tartalmaz bizonyos elemeket
a diszkriminaciérdl és massagrol, homoszexualitdssal és homofébiaval
kapcsolatos témakkal explicit médon nem foglalkozik. Az Eur6pa Tanacs
Emberi Jogi Biztosa szerint*®> az iskoldk nem adnak tajékoztatast a
homoszexualitasrol, vagy pedig elfogult, pontatlan tdjékoztatast adnak.

A fentiek fényében az ECRI ugy véli, hogy a hatdsagoknak ki kellene
dolgozniuk és el kellene fogadniuk egy akciétervet az LMBT személyek iranti
tolerancia el6émozditasara kulonb6z6 terlleteken, valamint a homofdbia és a
transzfébia elleni fellépésre.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok dolgozzanak ki és hajtsanak végre egy
cselekvési tervet kell a homofobia és a transzfébia elleni kizdelemre a
mindennapi élet minden terlletén, igy az oktatdsban, a munkahelyeken és az
egeészségugyi ellatasban, amelyhez inspiraciot merithetnek az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsdga CM/Rec(2010)5 szamu ajanlasabél azokrél az
intézkedésekrél, amelyekkel felléphetnek a szexualis iranyultsag vagy nemi
identitas miatti diszkriminacio ellen.

eseteket, is, amikor hazat vagy lakast kerestek bérlet vagy vasarlas céljabdl; egészségiigyi dolgozok
részérdl, szocidlis szolgaltatdsoknal dolgozok, iskolai/egyetemi személyzeti tagok részérdl, kavéhazban,
étteremben, barban vagy éjszakai klubokban.

%2 Diszkriminacio szexualis iranyultsag és nemi identitas alapjan Eurépaban, 2011 szeptember.
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IDOKOZI UTANKOVETESI AJANLASOK

Az a két konkrét ajanlas, amelyekre vonatkozbéan az ECRI a magyar hat6sagoktol
elsébbségi bevezetést kér, a kdvetkez6k:

. Az ECRI hatérozottan ajanlja, hogy nyitott befogadasi létesitményeket
hasznaljanak a menedékkérék, kulondsen pedig a gyermekes csaladokat
elhelyezésére.

. Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a kézponti kormanyzat intézkedjen minden
olyan esetben, amikor a helyhatésdgok kényszerrel szoritjak ki a romékat a
szocialis lakasokbdl, vagy kilakoltatjak ket otthonukbdl anélkil, hogy megfeleld
alternativ lehet6séget ajanlananak fel, vagy kozvetlenil vagy kbézvetetten
diszkriminativ szabalyokat alkalmaznak rajuk lakasigyekben.

Legkésbdbb két évvel ezen jelentés megjelenése utan az ECRI id6kozi utankdvetési
eljarast indit a fenti két konkrét ajanlast illetéen.
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AZ AJANLASOK FELSOROLASA

Az ajanlasok helye a jelentések szévegében zardjelben szerepel.

10.

11.

(8 2) Az ECRI megismétli ajanlasat, hogy Magyarorszag a lehetd leghamarabb
ratifikalja az Europai Emberi Jogi Konvencio 12. szamu Jegyzdkonyvét.

(8 10) Az ECRI a Binteté Torvénykonyv moédositasat ajanlja a kovetkezok
szerint: jelenjen meg a hatrdnyos megkulonboztetésre uszitds és az erészakra
uszitds tilalma a 332. cikkben, ugyszintén a rasszizmussal kapcsolatos
ragalmazas tilalma a 226. cikkben, beleértve azokat a jellemzéket is, amelyeket
a 7. szamu Altalanos Politikai Ajanlas 18 b pontja tartalmaz; valamint
egészuljon ki a 332. és a 216. cikk az anyanyelv szerinti megkulonboztetés
tilaimaval. Amennyiben az esetjog elemzése az allampolgarsidggal és a
nyilvanos zaklatassal kapcsolatos joghézagokat mutat, fellil kellene vizsgalni a
tovabbi jogszabaly modositdsok szilkségességét.

(8 12) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok moédositsak a Bintetd
Torvénykonyvet ezen jelentésnek a 11. pontjdban felsorolt joghézagok
megszintetése érdekében.

(8 14) Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy a Blinteté Torvénykdnyvbe
vegyék be a rasszista indittatast, mint nevesitett sulyosbitd kortilményt minden
blncselekmény esetében.

(8 17) Az ECRI az Egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold torvényt modositasat javasolja a jelen jelentés a 16.
pontjaban felsorolt joghézagok megsziintetése érdekében.

(8 35) Az ECR azt ajanlja, hogy Magyarorszag ratifikalja a szamitastechnikai
blncselekményekrél (cyber crime) sz6lo6 Egyezmény kiegészité Jegyzdkonyvét
a szamitogépes rendszerek haszndlataval elkdvetett rasszista és idegengyilolé
jellegli cselekmények kriminalizalasara vonatkozdan.

(8 38) Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a hatésagok kevésbé elnézd
hozzaallast tanusitsanak a gylldletre uszitassal kapcsolatos buntet6jogi
rendelkezések irant, ezaltal tegyék lehetévé a gylldletbeszéd megfeleld
uldozését és bintetését.

(8 43) Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a hatdsagok modositsak a kinevezési
eljarast a Médiatanacs minden tagja esetében a politikai pluralitas biztositasa
céljabdl; egyben arra Osztonzi O6ket, hogy legyenek proaktivabbak
gylldletbeszéd terjesztése esetén.

(8 52) Az ECRI megismétli ajanlasat, hogy minden politikai oldal vezetdinek
hatarozottan és nyiltan ki kell allnia a rasszista és homofob gylildletbeszéd
minden megnyilvanulasa ellen, és ezekre er6teljes gylldletbeszéd-ellenes
tizenetekkel kell reagalniuk.

(8 66) Az ECRI azt ajanlja, hogy a Nemzeti Blinmegelbzési Stratégiat felll kell
vizsgalni és olyan intézkedésekkel kell béviteni, melyek célja a rasszista és
homo-/transzfob erészak altal motivalt blincselekmények elleni fellépés.

(8 81) Az ECRI erGsen ajanlja, hogy a hatésagok dolgozzanak ki egy
szakpolitikat az iskolai szegregacio ellen, és tegyenek I|épéseket annak
megsziintetésére.
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(8 83) Az ECRI nyomatékosan ajanlja, hogy a hatésagok gondoskodjanak arrol,
hogy minden roma gyermek lehetéséget kapjon arra, hogy élvezze az Ui,
haroméves kortdl kdtelez6 ovodaba jarast el6ird jogszabalyok eldnyeit.

(8 88) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok modositsak a Nemzeti
Felzarkdzési Stratégiat és annak Cselekvési tervét, és iktassanak be konkrét
diszkriminacibellenes intézkedéseket azzal a céllal, hogy csOkkentsék a
romakkal kapcsolatos elbitéletességet a munkaerdpiacon.

(8 92) Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a kdzponti kormanyzat intézkedjen
minden olyan esetben, amikor a helyhatésdgok kényszerrel kiszoritjak a
romakat a szocialis lakasokbdl, vagy kilakoltatjak &ket otthonukbdl anélkdl,
hogy megfelel§ alternativ lehetéséget ajanlananak fel, vagy kozvetlendl vagy
kozvetetten diszkriminativ szabalyokat alkalmaznak rjuk lakasiigyekben.

(8 94) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok értékeljek ki a Nemzeti
Felzark6zési Stratégia végrehajtasat, hogy felmérjek annak hatasat, és ahol
szikséges, definidljak Ujra a paramétereit és célkitlizéseit, figyelmet forditva az
ebben a jelentésben szova tett hianyossagokra, olyan terlleteken is, mint az
oktatas, a foglalkoztatas és a lakhatés.

(8 100) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok vizsgaljak felil a nemzetkdzi

védelem alatt &llok integracidjara iranyuld intézkedéseiket; kuldnésen a
lakhatas terén.

(8 102) Az ECRI megismétli a negyedik jelentésében megfogalmazott ajanlasat,
amely szerint a hatésagoknak tudatossagndveld kampanyokat kellene
folytatniuk azért, hogy a menedékkérékrél és a menekiltekrél pozitiv képet
alakitsanak ki, és megértessék a nemzetkozi védelem sziikségességét.

(8 108) Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy hozzanak Ilétre egy
monitoring rendszert, amely lehetévé teszi nem dsszesitett adatok gydijtését az
esélyegyenléségrél a faji diszkriminacio elleni fellépéshez, biztositva, hogy
ennek soran minden esetben megfelel6 modon tekintettel legyenek a
titoktartas, a hozzajarulas adas és az dnkéntes dnbesorolas alapelveire.

(8 113) Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy, mindenképpen vessenek véget
annak a gyakorlatnak, hogy olyan roma gyermekeket kildenek értelmi
fogyatékosoknak fenntartott iskolakba, akiknek nincs valodi fogyatékossaguk.

(8 118) Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy nyitott befogadasi Iétesitményeket
hasznaljanak a menedékkérdk, kulondsen pedig a gyermekes csaladokat
elhelyezésére.

(8 121) Az ECRI arra 6sztdnzi a hatésagokat, hogy végezzenek kutatasokat és
gyljtsenek adatokat az LMBT személyekrél és az ellenik megnyilvanuld
diszkriminaciordl és intoleranciarol.

(8 125) Az ECRI arra 6sztonzi a hatésagokat, hogy hozzak 6sszhangba az
Osszes idevago jogszabalyt, ezaltal kildjenek egyértelmii lGzenetet arrél, hogy
az LMBT személyek iranti intolerancia elfogadhatatlan.

(8 133) Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatésagok dolgozzanak ki és hajtsanak
végre egy cselekvési tervet kell a homofobia és a transzfébia elleni kiizdelemre
a mindennapi élet minden tertletén, igy az oktatasban, a munkahelyeken és az
egészséglgyi ellatasban, amelyhez inspiraciét merithetnek az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2010)5 szamu ajanlasabdl azokrol az
intézkedésekrdl, amelyekkel felléphetnek a szexudlis iranyultsag vagy nemi
identitas miatti diszkriminacio ellen.
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MELLEKLET: A KORMANY ALLASPONTJA

A kovetkezo fiiggelék nem képezi részét az ECRI magyarorszagi
helyzetrol sz616 jelentésének és az azzal kapcsolatos javaslatoknak

Az ECRI az orszagok szerinti eljarasnak megfeleléen bizalmas parbeszédet
folytatott a magyarorszagi hatésagokkal a jelentés els6 valtozatardl. A
hatdsagok szamos észrevételét vettik figyelembe és tettlik a jelentés végso
valtozatanak részévé (amely kizardlag a 2014. december 12-ig, az elsd
valtozat megvizsgalasanak az idOpontjaig tortént fejleményeket veszi
figyelembe).

A hatésagok azt is kérték, hogy a kovetkez6 allaspontot adjuk kozre a
jelentés mellékletében.
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- A 7. oldal negyedik és tizenegyedik bekezdésében, tovabba a 32., 56., 60. és 64.
pontokban a ,,paramilitaris” szé helyett az ,,0nszervez6d6 széls6séges” kifejezés
hasznalatat tartjuk megfelelonek, tekintettel arra, hogy nem fegyveres csoportokrol
van szo.

- A 7. oldal tizenkettedik bekezdésében, tovabba a 26., 30., és 58. pontokban a
,,neo-naci” helyett a ,,radikalis széls6jobboldali” kifejezés hasznalatat tartjuk
megfelelonek.

- A 8. oldal els6 bekezdésének masodik mondataval a Kormany nem ért egyet, hiszen
a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia érvényben lévd - s a latogatas idején
mar elfogadott - frissitése foglalkozik az oktatasi szegregacioval (ld. Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 7.3.1. és 7.3.2. pont). A bekezdés harmadik
(,,Disproportionate numbers of Roma children continue to be placed in schools for
pupils with learning disabilities”) és utols6 mondataban hianyoznak a tényszeri
hivatkozasok a megallapitas mellett. A megalapozatlanul értelmi fogyatékossa
mindsités visszaszoritasara a kormanyzat szamos intézkedést tett, példaul intézményi
atalakitasokkal, egységes eljarasrendek kidolgozasaval, Uj vizsgaloeljarasok
standarizalasaval. Ezek eredményeképpen az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek,
tanulok aranya évrol évre csokkent (a gyermekek és tanulok aranyahoz képest a
2003/2004-es tanévben 2,1%, mig a 2012/2013-as tanévben 1,5% volt).

- A 8. oldalon az ECRI megallapitja, hogy ,,Refugees face many problems in practice,
notably homelessness; sleeping in certain public places can now lead to criminal
sanctions.” A mondat masodik fele tekintetében a Kormany megjegyzi, hogy az a
korabban tett észrevétel ellenére tovabbra sem fedi teljes egészében a valosagot,
mivel nem az ,alvas”, hanem az ,életvitelszer( tartézkodas” alapozhatja meg azt,
ami a magyar jogrendszerben nem ,biintet6jogi szankcidkat” (criminal sanctions),
hanem a szabalysértés (misdemeanour) jogkovetkezményeit vonja maga utan.

A 8. oldal harmadik bekezdésében nem helytalloak az életkoriilményekre vonatkozo
megallapitasok. A menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpontok kovetelményeit, az
Orizetbe vett menedékkérok ellatasat a menekiiltiigyi Orizet végrehajtasanak
szabalyairdl és a menekiltligyi 6vadékrol szolé 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet
tartalmazza, amelynek 11-13. §-ai garantaljak a kapcsolattartast a jogi segitovel,
illetve a civil szervezetek képviselGivel is.

A Kormany nem ért egyet a jelentés azon allitasaval, miszerint a menekiiltligyi 6rizet
elrendelése esetleges és onkényes. A menekiltiigyi Orizet elrendelésére minden
esetben a menedékkérd személyes koriilményeinek figyelembe vételével kerdl sor,
illetve a menekiiltligyi hatosag a menekiiltiigyi eljaras idotartama alatt folyamatosan
vizsgalja az Orizet fenntartasanak sziikségességét, és amennyiben megallapithato,
hogy a kérelmez6 rendelkezésre allasa mas modon is biztosithato, Ggy a
menekiltligyi Orizet megsziintetésre keriil. Az Odrizetbe vételrol rendelkezd
hatarozatokban minden esetben a kérelmezé egyedi helyzetét vizsgalva dont a
hatdsag. A jelentésben emlitett tényezok, mint a "taborok telitettsége”, vagy a
kérelmez6 allampolgarsaga a dontést nem befolyasoljak.

A 2014-es adatok fényében a menedékkérék elenyészO6 szazaléka tartdzkodott
Orizetben és a menekiiltiigyi ovadék alkalmazasara is nagy szamban keriilt sor. A
menekiiltligyi drizettel kapcsolatban egész évben folyamatos birdsagi és iligyészségi
kontroll érvényesilt. Az ligyészi ellendrzések nem tartak fel hianyossagokat, illetve
jogsértéseket. Ez a tény onmagaban cafolja a jogi segitségnyujtas, valamint mas civil
szervezetekkel valo kapcsolattartas korlatozasaval kapcsolatban tett, jelentésbeli
kijelentést.



- A 8. oldal otodik bekezdésével és a 66. ponttal Osszefiiggésben tovabbra is
szilkséges megjegyezni, hogy a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) szolo
1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat kiemeli, hogy alapvetéen a hagyomanyos,
gyakran el6forduld blncselekmények megelézésére koncentral, és nem foglalkozik az
olyan kriminalis jelenségekkel (pl. gydlolet-blincselekmények, korrupcio), amelyek
megelozése, kezelése az allami szervek specialis felkésziiltségét igényli. Ugyanakkor
a problémakor kezelésére a rendvédelmi szervek részér6l mar eddig is szamos
intézkedés tortént (pl. az ORFK-n beliil a gy(ilolet-blincselekmény elleni szakvonal
létrehozasa, a TEK tevékenysége a paramilitaris csoportokkal osszefliggésben - ezek a
tervezet 64. pontjaban szerepelnek is).

A 8. oldal utols6 bekezdésében a nemzetkozi védelemben részesitettek
szerz6dés nem zarja ki a nemzetkozi védelemben részesitettek magyar
nyelvoktatasanak lehetOségét. Az integracios szerzédés 2014. januar 1-jei
bevezetésével a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal altal nyujtott kotelezé
magyar nyelvoktatas megszlint, azonban az integracios szerzédésben foglalt
tamogato szolgaltatasok tartalma szabadon - a nemzetkozi védelemben részesitett
igényeinek megfeleléen - meghatarozhatd, igy tartalmazhat magyar nyelvoktatast is.
Tovabba szeretnénk kiemelni, hogy fdszabaly szerint a menedékkérdket nyitott
fogadokozpontokban szallasoljuk el, menekiiltiigyi Orizetet csak kivételes esetekben
rendeliink el és csak azutan, hogy az Orizet alternativ formait kiértékeltik. A
statisztikai adatok megerdsitik ezt a gyakorlatot, minthogy 80%-a menedékkérdnek
nyitott fogadokozpontokban kap szallast.

- 7 és 10. pontok:

Véleményiink szerint ez nem helyes értelmezése a Biintetd Torvénykonyvrol szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 332. § -aban szabalyozott kozosség elleni
uszitas blncselekményének. A lakossag egyes csoportja elleni elkovetés, a Jelentés
megfogalmazasaval ellentétben nem kizardlag fogyatékossagon, nemi identitason
vagy szexualis iranyultsagon alapulhat. A Btk. a fent emlitett csoportok elleni
tamadasok szamanak novekedésére és e csoportok fokozott veszélyeztetettségére
tekintettel nevesitette azokat példalozé modon kiilon, de a cselekmény barmely mas,
kilon nem nevesitett (politikai, ideoldgiai, teriileti stb.) szempontok alapjan
azonossagot mutato koriilhatarolhaté emberi kozosség ellen elkovethetd.

A ,,nemzeti csoport” Btk.-beli jelentése tagabb, mint a nemzetiségek jogairol szolo
2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi CLXXIX. torvény) 1. § (1)
bekezdése altal definialt nemzetiség, ami az alabbi modon hatarozza meg a
nemzetiséget: ,,minden olyan - Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos
- népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a
lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultiraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg,
egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. A
nemzetiségeket a 2011. évi CLXXIX. torvény |I. melléklete sorolja fel: ,,a bolgar, a
gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a
szlovak, a szlovén és az ukran”. HangsUlyozni kell, hogy a Btk.-beli ,nemzeti
csoport” kifejezés tagabb a fent irt ,,nemzetiség” kifejezés tartalmanal, igy olyan
népcsoport is ebbe a korbe tartozik, amelyik Magyarorszag teriiletén nem honos
legalabb egy évszazada, igy példaul a kinai. A ,nemzeti csoport” kifejezés
hasznalataval allampolgarsagra tekintet nélkiil, a hazankban leteleped6 vagy
atmenetileg itt tartozkodd, nem hazai nemzethez tartozé személyek (bevandorlok,
menekiiltek, letelepedett kiilfoldiek, hontalanok) is biintetéjogi védelemben
részesulnek.
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A Kormany ramutat arra, hogy a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott
tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiloniild személyek védelmének a szandéka
hiuzédik meg, igy a nem nevesitett allampolgarsag, bérszin, szarmazas és nyelv
szerinti megkiilonboztetésbdl adddo atrocitasok ellen is védelmet nyljt a torvény. A
blincselekmény specialis jogi targyainak - lakossag egyes csoportjai, nemzeti csoport,
stb. - értelmezésével kapcsolatban sem a jogi szabalyozasban, sem a kialakult
gyakorlatban nem jelentkeznek nehézségek.

Meg kell jegyezni, hogy a GPR. No. 7. § 18 a. pontja a nyilvanos erdszakra, gytiloletre
vagy diszkriminaciora uszitas biintetését irja eld, ami véleményiink szerint vagylagos
felsorolast jelent. Egyrészt a magyar szabalyozas szerint a Btk. 332. §-a szabalyozza a
gy(iloletre uszitast. Masrészt, a Btk. 216. § (1) bekezdése biintetni rendeli az olyan
kihivoan kozosségellenes magatartas tanusitasat, ami alkalmas arra, hogy az adott -
megkilonboztetésen alapuld tamadassal érintett - csoport tagjaban riadalmat
keltsen. Az utdbbi blincselekmény esetében arra sincs sziikség, hogy az erdszakos
viselkedés az adott csoport tagja ellen iranyuljon, elegend6é ha az valamilyen targy
(pl. utcan parkolo gépjarmd) ellen iranyul. Az ilyen magatartas, amennyiben nagyobb
nyilvanossag el6tt valosul meg, alkalmas lehet masokban valé riadalom és adott
esetben gyllolet (a kihivoan kozosségellenes magatartas tanUsitasaval egyidejlleg az
adott csoport tagja elleni gy(lolkodo kifejezések hasznalataval), illetve erdszak
(masok felbujtasa, vagy ennek kisérlete hasonld cselekményre) kivaltasara is.

- 8-10. pontok

A GPR No. 7. § 18 b. pontja annak eléirasat tartalmazza, hogy legyen biintetend6 a
mas személy vagy személyek csoportja nyilvanossag elétt faji, borszinbeli, nyelvi,
vallasi, illetve nemzeti vagy etnikai alapon torténé szandékos megsértése és
ragalmazasa. A Kormany szerint a Btk. 226. S§-aban szabalyozott ragalmazas
blincselekménye megfelel ennek a kdvetelménynek. A fenti blincselekmény esetében
mindsitett esetnek szamit az aljas indokbol torténd elkovetés, és a hazai
joggyakorlat szerint az antiszemitizmus, rasszizmus, illetve az egyéb hasonloé alapon
torténd diszkriminacio altal motivalt elkovetés mindig aljas indokbdl, illetve célbol
torténé elkovetésnek mindsiil.

- 9 és 10. pontok

Ezen pontokban szerepel az alabbi mondat: ,,However, the ground of language is not
explicitly included.” Ezzel kapcsolatban a fentiekben ismertetett érvelésre
hivatkozunk.

- 11 és 12. pontok

A Jelentés szerint: ,There is also no mention of the public dissemination,
distribution, production or storage, with a racist aim, of written, pictorial or other
material containing racist manifestations (§ 18 f.)”

A Kormany ramutat, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 2013. marcius 25-én
elfogadott és 2013. aprilis 1-jén hatalyba lépett negyedik modositasa révén az
Alaptorvénynek a véleménynyilvanitas szabadsagat rogzitd rendelkezései Uj
rendelkezésekkel egésziiltek ki. Az Alaptorvény IX. cikk Uj (4) és (5) bekezdése a
kovetkez6 alkotmanyos rendelkezéseket tartalmazzak:
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,»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére. Az ilyen kdzosséghez tartozd személyek - torvényben meghatarozottak
szerint - jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag elott érvényesiteni.”

Tehat idokozben valtozott a magyar alkotmanyos szabalyozas a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal kapcsolatban.

Ha a hivatalos személy eljarasa soran rasszista diszkriminaciot alkalmaz, annak
blintetéjogi vetiilete annyiban meriil fel, ha az eljarasa soran az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve, elkoveti a Btk. 216. §-a szerinti kozosség tagja elleni
er6szak vagy a 332. §-a szerinti kozosség tagja elleni uszitas blincselekményét is.
Természetesen adott esetben a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) blincselekményének a
megvalositasa sem kizart ilyenkor.

- 13 és 14. pontok

A Jelentés szerint: ,(...) include in the Criminal Code racist motivation as a specific
aggravating circumstance for all criminal offences.”

Magyarorszag nem ért egyet azzal, hogy minden blincselekmény esetében expressis
verbis fel kellene tlintetni a gydloletmotivaciobdl valé elkovetést, ahogy azt a GPR
No. 7 § 21. pontja javasolja, igy kiilonosen életszer(itlen lenne ennek alkalmazasa, a
teljesség igénye nélkiil, példaul lopas, gazdasagi csalas, pénzmosas, tiltott
szerencsejaték szervezése, kozlekedési blincselekmények stb. esetében. Ezért
dontott a jogalkotdo azon megoldas mellett, hogy altalanosan fogalmazza azt meg
azon kovetelményt, miszerint a bintetést - céljanak szem eldtt tartasaval - a
torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény és az elkovet6 tarsadalomra veszélyességéhez, a blinosség fokahoz,
tovabba az egyéb sulyositd és enyhité koriilményekhez (Btk. 80. §). igy, ha az
elkovetd olyan blncselekményt kovet el, amelynél az aljas indok, illetéleg cél nem
mindsitd koriilmény, a birdsag a biintetéskiszabas korében sulyositd koriilményként
értékelheti a rasszista célzatot, amennyiben az megfeleléen bizonyitott. Ezt az
itélkezés soran figyelembe vehetd sulyositd és enyhité korilményekrdl szold 56.
szam( BK vélemény lll. 2. pontja is meghatarozza: ,,Az az elkovetési mod, amit a
torvény az egyes blncselekményeknél mindsitd koriilményként értékel, mas
blincselekményeknél altalaban sulyosité koriilmény.” Ennek koszonhetéen a
joggyakorlat altal elismert és alkalmazott szabalyok szerint a rasszista motivacio
akkor is figyelembe vehet6 sUlyosito koriilményként, ha a torvény nem is nevesiti
mint mindsitett esetet.

- 16. pont:

Az egyenlé bdndsmodrol és az esélyegyenlbség elémozditdsdrol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovdbbiakban Ebktv.) jelentés altal hivatkozott 21. §-anak a) és b) pontja
értelmében az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmét jelenti kilondsen, ha a
munkaltatd a munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz, kiilonosen a munkahoz valé hozzajutasban, kiilonésen
nyilvanos allashirdetésben, a munkara valo felvételben, az alkalmazasi feltételekben,
valamint a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony
létesitését megel6z6, azt eldsegité eljarassal Osszefiiggd rendelkezésben.
Mindazonaltal, az Egyenlé Banasmod Hatosag a diszkriminaciéra valé kifejezett
szandék megnyilvanulasat/diszkriminaciéra valé szandék nyilt hirdetését a
diszkriminacié osszes teriiletén (a foglalkoztatason kiviil a szocialis biztonsag és
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egészségiigy, lakhatas, az oktatas, az aruk és szolgaltatasok teriiletén) tudja
vizsgalni. Tovabba, az Ebktv. 30. § c) pontja értelmében példaul az egyenlé
banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen - a 8. §-ban (Un. védett
tulajdonsagok listaja) meghatarozott tulajdonsag alapjan az iigyfélforgalom szamara
nyitva allo helyiségben, igy kiilonosen a vendéglato-ipari, kereskedelmi, valamint a
miivelddés és a szorakozas céljara létrehozott intézményekben olyan feliratot vagy
jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy az ott
nyUjtott szolgaltatasbol vagy aruforgalmazasbol valakit vagy valakiket kizarnak.

Fentieken tul, a diszkriminacidra valo kifejezett szandékot tartalmazo vagy azt
nyiltan hirdetd kijelentéseket a zaklatas korében tudja vizsgalni a hatosag.

A hatranyos megkiilonboztetésre valo felbujtassal (inciting another to discriminate)
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Ebktv. a kozvetlen hatranyos
megkilonboztetésre, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre, a zaklatasra, a
jogellenes elkiilonitésre és a megtorlasra adott utasitast is az egyenlé banasmod
kovetelménye sérelmének korébe vonja.

- 35. pont

A Kormany jelzi, hogy a Szamitastechnikai B(inozésrél szoldo Egyezménynek a
rasszizmus vagy idegengyd(lolet altal motivalt, szamitastechnikai rendszeren keresztiil
végzett cselekmények biintetend6vé nyilvanitasarol szolo kiegészité jegyzokonyvét, -
melyet csak 13 unids orszag ratifikalt - Magyarorszag még nem irta ala, mivel az
abban meghatarozott cselekmények biintetend6évé nyilvanitasa az Alkotmanybirdsag
altal felallitott alkotmanyjogi kovetelményekre tekintettel sértené az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagat. Mivel a
Jegyzokonyv nem teszi lehetdvé fenntartas tételét a rasszista és idegengylilolé
inditékkal elkovetett fenyegetésrol szolo 4. cikk tekintetében, igy az alaptorvény-
ellenesség eldidézésének a veszélye nélkiil a JegyzOokonyv Magyarorszag részérol
egyeldre nem irhato ala.

Mindazonaltal felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Btk. Uj intézkedésként (Btk. 77. §)
vezette be az elektronikus hirkozlé halozaton kozzétett adatoknak a végleges
hozzaférhetetlenné tételét. Bevezetésének indoka a szamitastechnikai halozaton
valé kozzététellel is megvaldsithatod blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
eszkoztaranak a bdvitése volt (ilyen lehet példaul a kozosség elleni uszitas, mivel a
Btk. 459. § 22. pontja szerint nagy nyilvanossagon a blincselekménynek az
elektronikus hirkozlé halozaton valo kozzététel Utjan torténd elkovetését is érteni
kell). A hatékonyabb fellépés érdekében a Btk. alapjan tehat lehetdvé valt azoknak
az elektronikus hirkozlé halozaton kozzétett adatoknak a hozzaférhetetlenné tétele,
amelyek blncselekményt valdsitanak meg, illetve amelyeket blincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy amelyek blncselekmény elkovetése Utjan
jottek létre.

A torvény rendelkezik arrol is, hogy az elektronikus hirkézlé halozaton kozzétett
adatoknak a hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az elkovet6
gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem biintethetd, illetve ha megrovasban
részesitették. Ezekben az esetekben az elektronikus adatoknak a végleges
hozzaférhetetlenné tételét onallo intézkedésként kell alkalmazni.
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Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének Uj intézkedésként
tortént bevezetésével parhuzamosan a biintetéeljaras menetében is indokolt volt egy
olyan (j kényszerintézkedés beiktatasa, amely a fenti intézkedéshez hasonléan a
szamitastechnikai rendszer Gtjan elkovethet6é blincselekmények folytatasanak és a
tiltott adattartalomhoz valé hozzaférésnek a megakadalyozasat célozza. Az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele kényszerintézkedését a
Blinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd
atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CCXXIIL.
torvény iktatta be 2013. julius 1-jei hatallyal a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvénybe (a tovabbiakban Be.).

- 42, pont

A jelentés 42. pontja masodik mondataban szereplé, a Médiatanacs altal
alkalmazhat6 szankciok kore tagabb, magaban foglalja az Alap palyazataibol valo
kizaras, illetve a szolgaltatd nyilvantartasbol valo torlés és a hatosagi szerzédés
azonnali hatallyal torténé felmondas lehet6ségét;

42. bekezdéssel kapcsolatban a Kormany tovabba jelzi, hogy a Médiatanacs a
médiatartalom-szolgaltatot (a kiadot) kotelezte pénzbirsag megfizetésére, nem pedig
a cikk iréjat;

- 53. pont

E pontban nem beazonosithatd, hogy mely hatdsagok nyljtottak tajékoztatast. Az
objektiv tajékoztatas érdekében sziikségesnek tartottuk volna ezek pontos
feltlintetését.

- 57. pont

E pont szerint ,,Az ECRI megallapitja, hogy zsidokat tamadtak meg az utcan (...)".

A Kormany szerint, ezen atricotasok Magyarorszagra altalanossagban nem jellemzok.
- 59. pont

Az els6 mondatban foglalt célcsoporttal szembeni erészak Magyarorszagon kivételes.
A konkrét esetben nincs végrehajthato, jogerds birdsagi itélet.

A jelentésben leirtakkal ellentétben az integracios tamogatas folyositasara az
érintetteknek nem kell tobb honapot varniuk. Az integracids szerzodés alapjan
integracios tamogatas iranti kérelmet beny(jté menekiiltek, oltalmazottak tilnyomo
tobbsége a kérelem benyUljtasakor a befogadd allomason elhelyezésben és ellatasban
részesil a menedékjogi torvény és végrehajtasi rendelete alapjan biztositott ellatas
keretében. Az integracids tamogatast megitélé hatarozat meghozatalat kovetéen a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal haladéktalanul gondoskodik a menekiilt,
oltalmazott szamara az integracios tamogatas els6 osszegének folyositasarol.

Az ugyfelek dont6é tobbsége él az atiitemezés adta lehetdséggel, mely szerint madd
van arra, hogy a részilkre jaro integracidos tamogatas els6 évre es6 Osszegét
atiitemezett modon kapjak meg. Az elmult egy év tapasztalata alapjan elmondhato,
hogy az lgyfelek az atiitemezés indokaként a lakhatasi feltételek megteremtését
jelolték meg, lakasbérleti dij és kaucio fedezetére kivantak azt felhasznalni.
Sajnalatos modon az elmult egy év tapasztalata az is, hogy jelentds szamban fordul
elé, hogy az lgyfelek az atlitemezett, jelentésebb Osszegli tamogatast nem az
altaluk megjelolt célra hasznaljak fel, a pénzosszeg atvétele utan ismeretlen helyre
tavoznak.
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- Tovabbra sem értiink egyet a jelentés azon megallapitasaval, hogy jellemzé a
menekiiltek és oltalmazottak korében a hajléktalansag, az elmult egy év tapasztalata
ezt nem tamasztja ald, az integracios tamogatasban részesilé menekiiltek,
oltalmazottak lakhatasa jellemz6éen megoldott.

Erre tekintettel az sem megalapozott, miszerint a menekiiltek, oltalmazottak a
hajléktalansagtol valo félelmiikben, illetéleg az azzal kapcsolatos jogi
kovetkezményektdl vald félelmiikben hagyjak el hazankat, s mennek mas, jellemzéen
nyugat-europai orszagba. Tapasztalataink alapjan Magyarorszag elhagyasanak
elsédleges oka gazdasagi jellegl, Ugy vélik, a nyugat-europai orszagokban nagyobb
esélylik van munkat vallalni, masrészrél rokonaik, barataik vannak ezekben az
orszagokban, akiknek a tamogatasara szamithatnak. A jelenség hazank tranzit orszag
szerepével fligg Ossze.

- Jelezni kivanjuk, hogy a menekiiltek és oltalmazottak a magyar allampolgarokkal
azonos feltételekkel vehetik igénybe a szocialis ellatdé rendszert, tovabba a résziikre
folyositott integracids tamogatas 0sszege - 0sszehasonlitva a hasonld helyzetben élé
magyar allampolgarok szamara folyodsitott Osszeggel - magasabb is. Az integracios
tamogatas célja a tarsadalmi beilleszkedés elosegitése, amelyhez hazank az
elismerést kovetd két évben kivan a menekiiltek, oltalmazottak szamara pénziigyi
tamogatassal hozzajarulni.

Fontos kiemelni, hogy az integracids szerzédéssel és integraciés tamogatassal
kapcsolatos koltségek finanszirozasa allami koltségvetési forrasbol valosul meg,
ellentétben a jelentés megallapitasaval. A kiegészité tevékenységek finanszirozasa
(civil szervezetek altal mikodtetett, tarsadalmi beilleszkedést segit6 programok,
mint példaul nyelvoktatas szervezése, lakhatasi projektek) unids forras mellett
ugyancsak magyar allami koltségvetésbdol megvalosulo hozzajarulas mellett torténik.

79. pont

E pont ramutat, hogy az Ebktv. 2013. jalius 12-i modositasaval annak preambuluma
kimondja, hogy az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas elémozditasa
elsésorban allami kotelezettség, és jelzi, hogy roma szervezetek aggodalmukat
fejezték ki, hogy a felzarkdzasi lehetéségek biztositasat a gyakorlatban de facto
szegregaciot jelent6 intézkedések legitimalasara hasznaljak majd fel. Ellenérvként
jelzi a jelentés, hogy a hatosagok tagadjak, hogy ilyen szandékuk lenne.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy ez a rendelkezés, valamint Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasa, amely ugyanezen elvet emelte be az
Alaptorvénybe, sem szandékaban, sem - allaspontunk szerint - eredményében nem
jar semmilyen modon a barmilyen alapu szegregacio igazolasaval, ellenkezoleg, az
egyértelm(i és erds jelzés arra vonatkozodan, hogy az allam elkotelezett a tarsadalmi
felzarkdzas elérésének érdekében végzett munka folytatasa mellett.

- 80. pont

Nem értiink egyet az ligy Jelentésben vald feltiintetésével. A Klria (Magyarorszag
Legfelsébb Birdsaga) a jelentés elkészitését kovetéen meghozott jogerds itéletében
megallapitotta, hogy a gorogkatolikus egyhaz (Hajdudorogi Egyhazmegye) nem
folytatott szegregalt oktatast a hivatkozott nyiregyhazi iskolaban.
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-90. pont:

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok megvalodsitasanak
gyorsitasarol és egyszerUsitésérdl szolo 2006. évi LIll. torvény 12. § (5) bekezdésének
a) pontja alapjan a Kormany felhatalmazast kapott arra, hogy rendeletben allapitsa
meg a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl (igyek korét. Ezen
felhatalmazassal élve alkotta meg a Kormany a Nemzeti Stadionfejlesztési Program
keretében  megvalositandé  Didsgy6ri  Stadion  rekonstrukci6  beruhazas
megvalositasaval Osszefiiggé kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasarél és az eljaré hatdsagok kijelolésérol szolé 461/2013. (XI.4.)
rendeletét. A rendelet meghatarozta a beruhazassal érintett teriileteket is, igy az
Andrassy utca -Kilencedik utca -Tizenegyedik utca -Pereces patak altal koriilhatarolt
foldrészleteket konkrétan nevesiti a jogszabaly. Ezen teriileteken fennallo bérleti
jogviszony a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd
egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIl. torvény (tovabbiakban: Ltv.) 23/A. §-a
alapjan, a torvény erejénél fogva szlinik meg. A bérleti jogviszony ilyen modon
torténé megsziinésének jogkovetkezményeit az Ltv. 23/A. § (2)-(5) bekezdései
szabalyozzak.

A stadionrekonstrukcid6 azonban nemcsak a bérlakasokat érinti, hanem a
magantulajdonban allé ingatlanokat is. A stadionrekonstrukcidhoz sziikséges ingatlan
nem profitszerzés céljabol keriil értékesitésre: a magantulajdont ingatlanokat az
allam vagy megegyezés vagy kisajatitas keretében megvasarolja, az onkormanyzati
ingatlanok pedig a Didsgyori Stadion rekonstrukcido beruhazashoz kapcsolodo
intézkedésekrdl szolo 1895/2013. (XIl. 4.) Korm. hatarozat alapjan apportként
kerlilnek atadasra a sportlétesitmény tulajdonosanak mindsiilé projekttarsasagnak. A
Didsgy6ri Stadion épitésével kapcsolatban tehat az Onkormanyzat jogalkalmazd és
nem jogalkoto szerepet jatszik, és az épitési munkalatokkal vald érintettséget nem a
bérlok, illetve a tulajdonosok nemzetiséghez tartozasa vagy akar jovedelmi, vagyoni
helyzete, hanem a bérelt, illetve tulajdonolt ingatlan elhelyezkedése alapozza meg.
Ebb6l eredéen a beruhazas érinti a 461/2013. (XIl.4.) Korm. rendelet szerinti
teriileten lako valamennyi polgart, fliggetlenil attol, hogy rendelkeznek-e védett
tulajdonsagokkal vagy sem.

Természetesen a cserelakasra vagy kartalanitasra vald jogosultsag feltétele a bérleti
jogviszony fennallasa. Ennek hianyaban, vagyis jogcim nélkiili lakashasznalat esetén
az Ltv. szerint a jogcim nélkiili hasznalova valt bérlé koteles kiliriteni a lakast. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a jogcim nélkiili hasznalé nem palyazhat egy masik
onkormanyzati bérlakas bérleti jogviszonyanak megszerzésére.

Nem helytallo azon allitdas, amely ,roma csaladok szazainak” kilakoltatasara
vonatkozik.

A Jelentés e pontja Osszekeveri a beruhazas miatt, a kisajatitasi torvény
rendelkezéseinek teljes korli és maradéktalan betartasa mellett torténd eljarast és a
nyomortelepek felszamolasat.

Indokolatlanul és megalapozatlanul nemzetiségi és kisebbségi kérdésként kezel
kozbiztonsagi, kozegészségligyi, lakasbérleti és kisajatitasi kérdéseket.

Kényszeritésrél beszél, mellyel szemben csak és kizarolag jogilag megalapozott,
mindkét fél altal elfogadott szerz6déses folyamatokrol vagy a birdsagi végrehajtas
hatalya ala tartozo, jogilag szabalyozott és a birdsagok altal felligyelt eljarasokrol
van szo.
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- 91. pont

Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak a lakasok bérletérél szold 25/2006.
(VIl.12.) onkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) kifogasolt -
Ltv. 23. § (3) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan megalkotott - 23. § (3)
bekezdése a Jelentés 91. pontjaban foglaltakkal ellentétben nem a bérleti szerzédés
lejartahoz kapcsolédoan, hanem a hatarozatlan idejli, még le nem jart bérleti
jogviszonyok vonatkozasaban teszi lehetévé a szerzédés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését.

Kiilonbséget kell tenni a hatarozatlan és a hatarozott idej(i bérleti jogviszony kozott.

Az elsd esetben a bérlé és a bérbeadd Onkormanyzat egyhang( akaratnyilatkozata
alapjan hatarozatlan idejd (lejarat nélkiili) bérleti jogviszonyat - vagyoni értéki
jogként - téritési dijra cseréli, ezzel megsziinteti bérleti jogviszonyat, mert a
Rendelet alapjan magantulajdonhoz jut. Ilyen jellegli jogligyletek megkotését az
Ltv. 23. §-anak (3) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi. A hatarozatlan ideji
bérleti jogviszony id6ben korlatlan, kizardlag a torvényben meghatarozott esetekben
sziintetheté meg példaul kozos megegyezéssel vagy - valamelyik fél szerzodésszegb
magatartasa (példaul: bérleti dij nem fizetése) esetén - egyoldall nyilatkozattal.

A masodik esetben a bérlé adott lakasra vonatkozo bérleti joga - szerzédéskoto felek
kozos akaratabdl eredéen - idoben korlatozott, pontosan meghatarozott idétartamra
szol, melynek lejartaval a szerzdodés egy objektiv koriilmény bekovetkezésével
automatikusan, a torvény erejénél fogva megszlinik. Egy megsziint jog megvaltasara,
ellenértékének kifizetésére nem keriilhet sor, az Ltv. ugyanis ilyen jellegl
jogiigyletet, mint kotelem megsziinteté koriilményt nem ismer. Amennyiben a
szolgaltatassal szemben nem all ellenszolgaltatas, akkor ajandékozasrol van szo.

Az elébbi okfejtésre tekintettel helytelen a Jelentés azon megallapitasa, hogy a
bérleti szerzodés lejarta esetén keriil sor kompenzacio kifizetésére.

A Jelentés szerint minden alacsony komfortfokozat( lakas bérleti jogviszonyanak
lejartakor a bérlok kompenzaciot kapnak, ha elhagyjak az ingatlant. A valésagban
azonban csak azon alacsony komfortfokozati lakasok bérléi kapnak
kompenzaciot, akik hatarozatlan idejii bérleti jogviszonnyal rendelkeznek és
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a varos kozigazgatasi teriiletén Kkiviil
vasarolnak ingatlant, amelyet az adasvételt kovetd 5 évig nem idegenithetik el és
nem terhelhetik meg.

Nem helytalld a Jelentés azon kijelentése is, hogy korabban csak a magas
komfortfokozat( lakasok bérléi voltak jogosultak kompenzaciora. A Rendelet 2014.
majus 13-an hatalyba lépett modositasat megel6zéen hatarozatlan idejl jogviszony
mellett valamennyi bérlemény tipus esetében lehetévé tette a bérleti jogviszony
kozos megegyezessel torténé megsziintetését kompenzacio (azaz téritési dij) fizetése
ellenében. Az Onkormanyzat azonban felismerte, hogy a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodas és a pozitiv diszkriminacio Jegyeben indokolt szlikiteni a jogosultak
korét.

A koltségelven és piaci alapon bérbe adott lakasok hasznaloi tekintetében - vagyoni
jovedelmi, viszonyuk alapjan - nem indokolt olyan intézkedések alkalmazasa, melyek
bérleti jogviszony megsziintetése esetére segitik a lakhatast. Ezen bérl6i kor ugyanis
magasabb jovedelmére tekintettel akar maganszemélytol is képes lakast bérelni,
piaci aron.

A szocialisan raszorulo bérléi kor azonban nem rendelkezik azonos feltételekkel, igy
piaci viszonyok kozott, de még koltségelven sem tudja biztositani Onerébél az
emberhez méltoé lakaskoriilményeket.
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A szocialisan raszoruld személyek esetében ezért indokolt a pozitiv diszkriminacio
alkalmazasa, vagyis az, hogy az Ltv. altal biztositott felhatalmazassal élve a Rendelet
lehetdéséget ad a szerzodés kozos megegyezéssel torténé megsziintetése mellett
téritési dij fizetésére, azzal a céllal, hogy a bérleti szerz6dés megsziintetésére
tekintettel a lakashasznaloé megfeleléen gondoskodhasson a lakhatasarol.
Ellensulyozva ezaltal a lakast piaci alapon bérlék jovedelembeli elonyeit.

Ezek a pozitiv diszkriminacié megvalodsitasat célzo rendelkezések osszhangban allnak
a Tanacs 2000/43/EK iranyelvének (17) bekezdésével és 5. cikkével.

Jelezziik, hogy a Rendelet 23. § (3) bekezdése, mely a bérleti jogviszony kozos
megegyezéssel, téritési dij fizetése mellett torténé megsziintetését szabalyozza,
csupan egy lehetGséget biztosit. Akkor keriil sor ténylegesen e rendelkezés
alkalmazasara, amennyiben a bérlé él a neki felajanlott lehet6séggel, vagyis
egyértelm(en, irasban kifejezi, hogy kéri a bérleti jogviszony kozés megegyezéssel,
téritési dij fizetése melletti megsziintetését. A bérleti jogviszony ilyenkor a bérlé és
a bérbeado kozos megegyezésével sziinik meg, feltétele a két fél kozotti konszenzus.
Nem _egyoldalu _jognyilatkozat eredményeként keriil sor a jogviszony
megsziintetésére. A bérlé altal onalléan hozott dontésben, mint jog- és
cselekvoképes természetes személy a vagyoni értékld joganak fejében juttatott
téritési dijért ellenszolgaltatasként kotelezettséget vallal arra, hogy a kapott téritési
dijat ingatlanvasarlasra forditja, tovabba a megszerzett ingatlant 5 éven beliil nem
értékesiti és nem terheli meg.

A Rendelet ezen rendelkezésének modositasat koveté (nem teljesen egy éves)
id6szak tapasztalatai szerint minden arra jogosult bérlonek - megkeresésiikre -
irasban felajanlasra keriilt a jogviszony téritési dij fizetése melletti megsziintetése.
Az érintett bérl6k ugyancsak irasban nyilatkozhattak arrdl, hogy élnek-e a
lehetdséggel vagy inkabb cserelakas biztositasat kérik. Az esetek dontd tobbségében
a bérlok a cserelakast valasztottak, egyetlen esetben keriilt sor téritési dij
fizetésére. Kényszerrél tehat semmiképpen sem lehet sz6, amennyiben a bérlé
elutasitotta a felajanlott lehet6séget, nem jott létre a jogiigylet.

Helytelen a Jelentés azon kijelentése is, mely szerint a kompenzaciot valasztd bérlék
5 évig nem johetnek vissza Miskolcra. A téritési dij ellenében - a Rendelet alapjan -
bejegyzésre keriilo 5 éves terhelési és elidegenitési tilalom jogintézménye
ugyanis nem azt jelenti, hogy az érintettek nem léphetik at a varos kozigazgatasi
hatarat vagy azt, hogy nem bérelhetnek a varosban lakast, és azt sem, hogy nem
részesiilnek a varos tarsadalombiztositasi ellatasaiban és szolgaltatasaiban. Ez a
jogintézmény azt szolgalja, hogy a téritési dijon megvasarolt ingatlan ne legyen
atruhazhaté (pl.: adasvétellel vagy ajandékozassal) egy masik, az egykori bérl6tél
eltéré személyre és ne keriilhessen megterhelésre (pl.: jelzalogjoggal).

A miskolci lakcimre valé bejelentkezést nem akadalyozza és nem is akadalyozhatja az
elidegenitési és terhelési tilalom. A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) 15. § (1) bekezdése konkrétan,
taxativ. modon meghatarozza a polgar lakcimbejelentéssel kapcsolatos
adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az Nytv. elGirasai alapjan a polgarnak a személyes
adatain tul csak a régi és az Uj lakcimét kell kozolnie a lakcimnyilvantartasért felelds
hatdsaggal, amely a megadott informaciok alapjan koteles a polgart az Uj lakcimre
bejegyezni. Az (j lakcim szerinti ingatlan jellegét (pl.: lakohaz, tarsashaz, diild,
stb.) vagy az Uj lakcimre valé bejelentkezés indokat, elézményeit a polgarnak nem
kell igazolnia a hatosag felé. A lakcimbejelentés ugyanis nem keletkeztet jogot,
hanem deklarativ jellegli, olyan személyes adatok (azaz lakcim) nyilvantartasara
szolgal, melyek sziikségesek a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek, a helyi
onkormanyzatok, illetve mas természetes vagy jogi személyek torvényen alapuld
adatigényeinek kielégitéséhez. Igy azok a személyek is bejelentkezhetnek miskolci
cimre, akik el6zéleg bérleti joguk megvaltasa miatt téritési dijban részesiiltek, amely
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Miskolc Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén kiviili ingatlan megvasarlasanak
fedezetéiil szolgalt, tovabba az ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalom keriilt
bejegyzésre.

Fontos leszogezni azt, hogy a bérleti jogviszony kézos megegyezéssel, téritési dij
fizetése melletti megsziintetésének lehetdsége nem terjed ki azon lakashasznalokra,
akik jogcim nélkil hasznaljak az o©nkormanyzati lakasokat. Ez egyfel6l akkor
kovetkezhet be, ha a bérl6 és a bérbeadd kozott létrejott hatarozott idejli szerzédés
hatarozott id6 lejartaval megsziinik és nem jon létre (j bérleti szerzédés a felek
kozott, azonban a bérl6 - kotelezettségeivel ellentétben - nem hagyja el a lakast.
Masfelol abban az esetben is, ha a bérld szerz6désszegd magatartasa (pl.: bérleti dij
nem fizetése) miatt a hatarozatlan idejl bérleti szerzédés felmondasra keriil, de a
bérlé6 nem duriti ki a lakast. Az Ltv. 17. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés
megszlinésekor a bérlé koteles a lakast és a lakasberendezéseket rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadénak visszaadni.

- 114, pont

E pont masodik mondatanak pontositasat idvozoljik, ugyanakkor fenntartjuk azt,
hogy a magyar hatdsagok szerint nem a menedékjogot kérelmezdk Orizetére
vonatkozo szabalyok valtozasa vezetett a menedékjog iranti kérelmek 2013. évi
drasztikus emelkedéséhez.

Az idegenrendészeti Orizett6l merdben eltéré menekiiltligyi orizet jogintézménye
2013. julius 1-jével keriilt bevezetésre, és e két jogintézmény ,,0sszemosasa” téves
kovetkeztetéseket eredményezhet. Hibas megkozelitésnek tartjuk, hogy a jelentés a
menekiiltiigyi Orizet vonatkozasaban a korabbi években mas szervezetek altal tett,
nem idoszer(i megallapitasokbol messzemend kovetkeztetéseket von le (példaul a
UNHCR 2012. évi jelentésében az idegenrendészeti Orizet kapcsan
megfogalmazottakra torténé hivatkozas). A jelentés igy nem valds és aktualis
adatokkal dolgozik, és azok alapjan tesz kritikai megallapitasokat (példaul az
Orizetben tartozkodd menedékkérdk bantalmazasa vonatkozasaban), mert az UNHCR
jelentés az idegenrendészeti és nem a menekiiltiigyi 6rizetre utal. .

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kiilonbozé jellegii érizetek soran a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal messzemenden figyelemmel van az &rizetben lévék
jogaira. A fogva tartas ellendrzésére jogosult hatdsaghoz cimzett, a fogva tartassal
kapcsolatos kifogast, kérést, panaszt, kozérdek(i bejelentést tartalmazo levelet,
illetéleg az emberi jogok védelmét ellato szervezethez cimzett levelet soron kiviil
kell tovabbitani. igy az ligyfeleknek lehetdségiik van az esetleges Sket ért jogsértés
orvoslasat kérni. A befogadd intézményekben dolgozo szocialis munkasok,
pszichologusok, orvosok is mind azt a célt szolgaljak, hogy az ott elszallasolt
kiilfoldiek élethez és emberi méltosaghoz f(iz6d6 jogai ne szenvedjenek csorbat.

A kérelmezoket, nemzetkozi védelemben részesitett személyeket ért atrocitasokrol,
az Oket ért bantalmazasokrol altalanossagban nyilatkozik a jelentés. Minden olyan
esetben, amikor blincselekmény valosul meg, az illetékes hatdsag meginditja a
sziikséges eljarasokat, kivétel nélkiil minden gy kivizsgalasra kerdil.

- 115, pont

E pont masodik mondata a Kormany allaspontja szerint nem helytalldé, a menedékjog
irant kérelmet beny(jték nem vehetok idegenrendészeti drizetbe. A harmadik
mondat kapcsan pedig indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy menekiiltiigyi orizet kiskoru
gyermekkel rendelkez6 csaladdal szemben csak kivételesen, végs6 intézkedésként, a
gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, legfeljebb 30 napra
rendelheto el.
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- 116. pont

E pont harmadik mondataval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a mondatban
hivatkozott UNHCR jelentés 2012-ben késziilt, igy természetesen nem vonatkozhat az
azota megvaltozott helyzetre, illetve a 2013. julius 1-jén bevezetett menekiiltiigyi
Orizetre. A UNHCR altal kifogasolt eljarast (bilincs, vezet6szar alkalmazasa) a rendori
intézkedések szabalyait el6ird jogszabalyok hatarozzak meg (86/2012. (XII.28. BM
rendelet). Ugyanakkor indokolt megemliteni, hogy a hatésagok arra torekszenek,
hogy az akar idegenrendészeti, akar menekiiltiigyi Orizetbe vett kiilfoldiek
szallitasara minél kevesebb esetben keriiljon sor (az Orizet helyszinén biztositva a
sziikséges meghallgatasokat), igy az eljaras soran a bilincs, vezet6szar alkalmazasa
minimalisra csokkenthetd. Az Grizet végrehajtasara szolgald intézmények fejlesztése,
Ujak létesitése esetén a fenti célok prioritast élveznek.

- 122-124. pontok

E pontok kapcsan a Kormany megjegyzi, hogy a hivatkozott Alaptorvényen és a
Blinteté6 Torvénykonyvon kivil diszkriminacio-ellenes szabalyokat tartalmaz az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény is.

- 130. pont

E pont els6 mondatahoz kapcsolodéan megjegyezziik, hogy a szakmai protokoll
elékészitése megkezdodott. A  véglegesitésig is rendelkezik azonban az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény a betegellatas mindségérdl. Ennek
értelmében érvényes szakmai iranyelv és jogszabaly hianyaban is koteles az orvos a
szakteriiletének egyéb tudasanyaga (pl. nemzetkozi iranyelvek) alapjan donteni a
beteg ellatasardl. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXII. torvény 23. § k) pontja szerint az
egészségbiztositas valoban kiilsodleges nemi jellegek megvaltozatasara iranyulo
beavatkozas 10 %-at tériti, kivéve, ha fejlédési rendellenesség miatt genetikailag
meghatarozott nem kiilsédleges jegyeinek kialakitasa a cél (utobbi esetben ugyanis
nem részleges a térités). A jogszabalyi rendelkezések lehetévé teszik azt, hogy a
transzszexualizmus kezelésére az egészségbiztositd egyedi elbiralas alapjan
tamogatast nyGjtson, akar valamely gyogyszer, hormonkészitmény indikacion tali
alkalmazasa esetén is.

- 131. pont

A Nemzeti Alaptanterv, és az arra épiilé kerettantervek, amelyek alapjan folyik az
ismeretek atadasa, rendszerszemléletben keriiltek kidolgozasra. Ebbdl eredéen nem
egy-egy jelenségre, tarsadalmi csoportosulasra kiemelten fokuszalva kell az egyes
témakkal kapcsolatos ismereteket atadni, hanem szélesebb 0Osszefliggéseiben. A
szexualitdas szamos tantargy targyalasa soran lehet felmeriilé téma, amelynek
feldolgozasa nem adhat okot diszkriminaciora, ezért azt nem egy-egy csoport,
kisebbség szemszogébdl kell kezelni, hanem tarsadalmi, vagy akar globalis szinten.
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