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1. Hattér és moédszertan

A hontalansdg hosszti ideje az emberi jogok és a nemzetkozi védelem egyik igazsdgtalanul elfele-
dett teriilete. B4r mdr tobb mint fél évszdzad telt el a mérf5ldkd jelentdségli 1954-es New York-i
Egyezmény elfogaddsdt kovet8en, ma is csupdn néhdny orszdg miikddtet kifejezetten a hontala-
nokra vonatkozé, jogszabdlyban lefektetett alapokon 4llé védelmi mechanizmust. Magyarorszdg
igy Gtt6rd jelentdségli 1épést tett, amikor 2007-ben létrehozta sajdt, részletesen kidolgozott jogsza-
balyi rendelkezéseken alapulé hontalansdg-meghatdrozisi eljdrdsdt. Bdr a hontalanok védelmére
kidolgozott magyar rendszer sziiletése 6ta a nemzetkézi figyelem kozéppontjaban 4ll, gyakorlati
miikddése mindeziddig nem képezte empirikus kutatds tdrgyét. Jelen tanulmdny ezt a hidnyossd-
got igyekszik pdtolni, tovdbbd gdresd ald veszi a hontalansdg megeldzésére és csokkentésére ird-
nyulé magyar szabdlyozdst. A kutatds eredményei elsésorban a hatdlyos jogszabdlyok vizsgdlatdn, a
hontalansdggal kapcsolatos kozigazgatdsi és birdi dontések elemzésén, valamint a Magyar Helsinki
Bizottsdg kozvetlen tapasztalatain alapulnak.

2. A hontalanok védelmével kapcsolatos f6 konkluziok

2007. julius 1. és 2010. szeptember 30. kdzote 109 £8 kérte hontalankénti elismerését Magyaror-

szdgon. Az illetékes Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal 56 kérelmez6t ismert el hontalanként

(tobbségiik palesztin, illetve az egykori Jugoszldvidbdl vagy Szovjetuniébél szdrmazik, sokan évek

vagy évtizedek 6ta mdr Magyarorszdgon élnek), 23 kérelmet pedig elutasitott. Az elismerési ardny

igy 71%.

A magyar hontalansdg-meghatdrozisi eljérds szdmos szempontb6l példaéreékii:

= Ahontalansdg a nemzetkozi védelmet és az azzal jaré stdtuszt Gnmagdban is megalapozd, neve-
sitett ok, melynek megillapitdsa egy szakositott és részletesen szabdlyozott eljardsban torténik.

s A hatésdgok kotelesek el8segiteni az eljdrdshoz valé hozzéférést, amennyiben felmeriil a hon-
talansdg lehetésége barmilyen mds idegenrendészeti eljdrdsban (bér e kdtelezettség gyakorlati
alkalmazdsat nehéz felmérni).

»  Akérelmezd meghallgatdsa kotelezd, mind az eljérds kozigazgatdsi, mind annak biréi szakdban.

» Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg (UNHCR) szdmos specidlis jogosultsdggal rendelkezik
az eljérdsban, és ezeknek az eljaré hatdsg kell8en érvényt is szerez.

= Ahontalansdggal kapcsolatos kozigazgatdsi dontések biréi feliilvizsgilatdra egy kozponti biré-
sdg jogosult, az eljdrd bir6 a kozigazgatdsi dontést nem csak hatdlyon kiviil helyezheti, de meg
is véltoztathatja (érdemben elbirdlhatja a kérelmet).

= A vonatkozé rendelkezés pontosan meghatdrozza azon orszdgok korét, amelyek viszonylatd-
ban a kérelmezd esetleges dllampolgdrsdgi kotelékér vizsgdlni kell, a hatésdg pedig megfele-
18en alkalmazza ezt a szabdlyt.



Biér a bizonyitdsi kotelezettség elsdsorban a kérelmezdt terheli, a gyakorlatban az eljdré haté-
sdg is tevékeny szerepet jdtszik a ténydllds feltdrdsdban, és e korben kérelemre igazgatdsi segit-
séget nydjt az esetleges dllampolgdrsdgi kotelékek megéllapitdsa érdekében.

A vonatkozé szabdly lehetdvé teszi a kérelmezd szdmdra, hogy pusztin valdszintsitse (és ne
igazolja) kérelme megalapozottsigdt, amely igy a bizonyitds sziikséges fokdt rugalmasabban/
alacsonyabban hatdrozza meg. E rendelkezés gyakorlati alkalmazdsa bizonyos tigyekben tetten
érhetd.

A szabdlyozds és a gyakorlat egyardnt megengedi szdmos kiilonb6z8 bizonyitési eszkoz figye-
lembevételét.

A vizsgélt kdzigazgatdsi dontések tdlnyomd tobbsége megfeleléen indokolt és megalapozott
jogi érveken nyugszik.

E pozitiv jellemz8k mellett ugyanakkor jelentds hidnyossdgokra is fény dertilt:

A hatdlyos szabdlyozds érelmében csak az orszdg teriiletén jogszerlien tartézkods kiilfoldiek
folyamodhatnak hontalan stituszért, a jogszer(itlen tartézkodds pedig gyakran hivatkozott
elutasitdsi indok. Ez az indokolatlan korldtozds a valdéban védelemre szorulé hontalanok
jelentds részének kizdrdsdval alddssa az egész védelmi rendszer hitelességét, tovdbbd a nemzet-
kozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelés szempontjabdl is aggilyos. Az eljdrd hatésdgok a
legtbb (de nem minden) esetben alkalmaztdk a jogszer( tartdzkodds kovetelményét.

A magyar szabdlyozds nem ismeri a ,,hontalan stdtuszt kérelmez8” jogilldst, és igy a kérelmezd
szdmdra nem is biztosit jogokat vagy elldtdst (példdul halaszté hatdlyt az esetleges kiutasitds
végrehajtdsdra vonatkozéan, befogadé dllomdson valé elhelyezést, stb.).

Az esetlegesen védelemre szorulék szdmdra nem 4llnak rendelkezésre megfeleld tdjékoztatd
anyagok a hontalanok szdmdra létrehozott specidlis védelmi mechanizmusrdl.

Néhdny megvizsgilt elutasité dontés hibds jogi érveken alapul vagy félreértelmezi a bizonyi-
tdssal kapcsolatos szabdlyokat, példdul tgy, hogy a hontalankénti elismerés vonatkozdsiban
megalapozatlan kiegészitd feltételeket szab, spekulativ és az okirati bizonyitéknak ellent-
mond§ érvekre hivatkozik, vagy a New York-i Egyezményben nem szerepld kizdrdsi okot
alkalmaz.

Néhdny hatdrozat a de facto hontalansdg (mint egy a védelemre nem jogosité koriilmény)
hibds értelmezését tartalmazza.

Néhdny eset regiondlis déntéshozartali kiilonbségekre vildgit rd (hasonld kérelmeket nem
hasonlé médon birdltak el az eljdré hatésdg kiilonbdzd regiondlis igazgatdsdgain).

A hatélyos magyar szabdlyozdsban létezik a specidlis hontalan stdtusz, amely biztositja a huma-

nitdrius tartézkoddsi engedélyt, a hontalan Gt okmdnyt, illetve a részvételt az ingyenes alap- és

kozépfoku oktatdsban. E jogdllds mdr puszta létezése okdn is példaéreéki gyakorlatnak tekinthetd,

ugyanakkor nem segiti el§ kell6képpen a tdrsadalmi beilleszkedést és az 6nelldtéva véldst, hiszen

ellentétben a menekiilt statusszal:

csak korldtozott hozzdférést biztosit a munkaerépiachoz,

nem foglal magdban semmilyen lakhatdsi vagy anyagi tdimogatdst, és



= nem biztositja a kedvezményes hozzéférést az egészségiigyi elldtdshoz azok szdmadra, akik nem
tudjdk annak koleségeit fedezni.

Osszegzésképpen nem vitathaté a hontalanok védelmére kidolgozott magyar rendszer haladé és
sok tekintetben példaéreékdl volta, mindazondltal elengedhetetlen lenne a jelenlegi szabdlyozs
kritikus pontjainak médositdsa annak érdekében, hogy a mechanizmus valéban hatékonyan tud-
jon miikodni.

3. A hontalansag megel6zésével kapcsolatos f6 konkluzidk

A magyar szabdlyozds tartalmazza a hontalansdg megel6zéséhez sziikséges garancidkat az dllampol-
garsdg elvesztésével kapcsolatban. A hontalansdg sziiletéskori megelézésének szabdlyozdsa ugyan-
akkor tovdbbra is problematikus. Bdr az dllampolgdrsdgi szabdlyozds a hontalansdg megelézése
érdekében bizonyos esetekben alkalmazza a teriileti elvet (jus soli) az dltaldnosan haszndle vérségi
elv (jus sanguinis) kiegészitéseként, az aldbbi csoportok esetében azonban még e specidlis szabdlyok
sem biztositjdk megnyugatdan a hontalansdg elkeriilését:

= A Magyarorszdgon lakéhellyel nem vagy még nem rendelkezd (példdul hontalan jogalldsu,
még nem letelepedett) hontalan sziil8k gyermekei;

= Olyan kiilfoldi sziilék Magyarorszdgon sziiletett gyermekei, akik dllampolgdrsdga ,nem

orokithet 4¢” a gyermekre (példdul mert a kérdéses orszdg nem, vagy nemi alapon disz-
kriminativ médon alkalmazza a vérségi elvet);

®  Nemzetkdzi védelemben részesitett (példdul menekiilt) sziildk gyermekei;

= Kiilfoldi anya és ismeretlen apa gyermekeli, akik sziiletésiik utdn kiséret nélkiil maradnak (az
anya ismeretlen helyre tévozik a kérhdzbdl).

Ezek a gyermekek hontalannd vélhatnak, vagy tartésan ,ismeretlen 4llampolgdrként” lesznek
bejegyezve.

4. A hontalansag csdkkentésével kapcsolatos f6 konkluzidk

A magyar honositdsi eljardst régéta illetik kritikdk az dtldchatdsdg hidnya miatt (példdul mert a
dontések nem tartalmaznak semmiféle indokldst, nincs lehet8ség sem kozigazgatdsi, sem birdi
uton jogorvoslatra, stb.). A Magyarorszdgon legaldbb 5 éve lakéhellyel rendelkezd hontalan sze-
mélyek folyamodhatnak magyar dllampolgdrsigért. Ehhez a legtobb esetben még legalibb 3 év
adédik hozz4, ugyanis a hontalan személyek 4ltaldban csak letelepedésiikkor Iétesitenek lakdhelyet
(amelyre minimum 3 év tartdzkodds és szdmos szigoru feltétel teljesitése utdn van lehetdségiik).
Az igy minimdlisan is 8 év vdrakozdsi id6 indokolatlanul hosszinak tekinthetd, kiilonosen az
elismert menekiiltek dsszesen 3 éves vdrakozdsi idejével dsszehasonlitva. A hontalansdg csokkenté-
sét szolgdlé mechanizmusok diszfunkciondlis jellegét a statisztikdk is igazoljdk: 2008-ban péld4ul
minddssze 3 hontalan személy kapott magyar dllampolgdrsdgot.



Ajanlasok
1. ajanlas — A magyar szabdlyozdsnak biztositania kell, hogy a New York-i Egyezmény 1. cikk
1. bekezdésének személyi hatdlya ald tartozé, és az 1. cikk 2. bekezdés kizdré klauzuldi dltal nem

érintett hontalanok Magyarorszdgon védelemben részesiiljenck. Ennek érdekében sziikséges a
Harmev. 78. § (1) bekezdés b) pontjdnak médositésa.

2. ajanlas — Annak érdekében, hogy a Harmvhr. 160. § (1) bekezdésében foglalt, a hontalan-
sdg-meghatdrozdsi eljdrdshoz valé hozzaférést eldsegitd rendelkezés valéban elérje céljdr, elenged-
hetetlen a menekiiltiigyi és idegenrendészeti tigyintézdk, illetve a rend8rség dllomdnydnak szak-
szerli és célirdnyos képzése a hontalansdg témdjdban. Egy révid, magyar nyelv(i informdcids anyag
létrehozdsa és terjesztése timogathatja ezeket az eréfeszitéseket.

3. ajanlas — A jogalkot6 lehetdvé kellene, hogy tegye a hontalansdg megallapitdsira irdnyuld
eljérds hivatalbdl t6rténd meginditdsdt kisérd nélkiili kiskortak esetében.

4. ajanlas — Elengedhetetlen a jogszer(l tartdzkodds feltételének torlése a Harmev. 76. § (1)
bekezdésbdl annak érdekében, hogy a magyar szabdlyozds megfeleljen a nemzetkdzi kotelezettsé-
geknek és a hontalanok védelmére létrehozott mechanizmus valéban miikod8képes legyen.

5. ajanlas — A Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal k6zoljon honlapjan egy révid, tobb-
nyelvli dtmutat6t a hontalansdg-meghatdrozisi eljdrdsrol. A Magyar Helsinki Bizottsdg és az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg készitsen és terjesszen tovébbi informdcids anyagokat ebben a
téméban.

6. ajanlas — Sziikséges a ,hontalansdga megéllapitdsdt kérelmez8” jogills létrehozdsa a mene-
dékkérd jogdllds mintdjdra. A két kategéridra minimdlisan a kiutasitdssal kapcsolatos halasztd
hatdly, és a rdszorulék szdmdra nydjrott lakhatdsi és anyagi tdmogatds vonatkozdséban azonos
szabalyoknak kellene vonatkozniuk.

7. ajanlas — A Bevandorldsi és Allampolgarsigi Hivatal, a Beliigyminisztérium, a Févérosi Biré-
sdg, a Magyar Helsinki Bizottsdg és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg szervezzen egy a honta-
lansdggal kapcsolatos bizonyitdsi kérdésekrdl sz616 kozos képzést 2011 folyamdn. A képzési tema-
tika tiikrozze a legfrissebb nemzetkdzi fejleményeket, beleértve az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos-
sdg égisze alatt jelenleg folyé globdlis szakértdi konzultdcids sorozat megallapitdsait és ajdnldsait.

8. ajanlas — A jogalkotd tegye lehetévé a Harmtv. 29. § (2) bekezdés a) pontjdnak médositds-
val a hontalanként elismert személyek humanitdrius tartézkoddsi engedélyének tobbszori megji-
tdsdt hdrom éves periédusokra.

9. ajanlas — Annak érdekében, hogy a magyar hontalan jogdllds hatékony védelmet nytjtson, a
jogalkoté biztositsa, hogy a rdszorulé hontalanok az elismerést kdvetd ésszerti idtartamon beliil
a menekiiltekkel azonos bandsmddban részesiiljenek a lakhatds, az anyagi tdmogatds és az egész-
ségligyi elldtds terén.

10. ajanlas — Annak érdekében, hogy a magyar hontalan jogillds hatékony védelmet nytjtson,
tovdbbd biztositsa az integracié és az 6nelldtdva valds lehetdségét, elengedhetetlen a hontalanként
elismert személyek munkavéllaldsdval kapcsolatos korldtozdsok felolddsa és a munkaerdpiachoz
val6 teljes hozzéférés engedélyezése (a menekiiltekhez és oltalmazottakhoz hasonldan).



11. ajanlas — Annak érdekében, hogy a magyar hontalan jogillds hatékony védelmet nytjtson,
tovabbd biztositsa az integricié és az onelldtévd valds lehetbségét, sziikséges a hontalanként elis-
mert személyek részvételének engedélyezése az dllamilag finanszirozott felsGoktatdsban.

12. ajanlas — A jogalkoté az Aptv. médositdsaval biztositsa, hogy minden Magyarorszégon szii-
letett és sziiletésével més dllampolgdrsdgot nem szerzett gyermeket ellenkezd bizonyitdsig magyar
4llampolgdrnak tekintsenek. Az ezt garantdlé rendelkezésnek vonatkoznia kell a hontalan sziil6k
Magyarorszdgon sziiletett gyermekére (fiiggetleniil a sziil8k idegenrendészeti stdtuszdtdl, illetve
attdl, hogy a sziil8k rendelkeznek-e magyarorszdgi lakdhellyel), illetve azon gyermekekre is, akik
nem ,,6rokolhetik” egyik sziildjiik dllampolgdrsigdt sem (amikor az dllampolgdrsdg szerinti orszdg
nem, vagy diszkriminativan alkalmazza a vérségi elvet).

13. ajanlas — Sziikséges egy olyan szakmai protokoll kidolgozdsa, amely a nemzetkozi véde-
lemben részesitett (menekiilt, oltalmazott és befogadott stdtuszt) sziilék Magyarorszdgon sziile-
tett gyermekeire vonatkozéan irdnymutatdst nyujt az dllampolgdrsdg sziiletéskori megallapitdsdt
illetéen. A protokollnak egyrészt tikkroznie kell a példaéreéki kilfoldi gyakorlatokat, mdsrészt
torekednie kell a hontalansdg megel8zésére, illetve az ,ismeretlen dllampolgdrként” eltsltote ids-
szak minimalizdl4sdra.

14. ajanlas — Minden olyan gyermeket, aki Magyarorszdgon kiilfoldi sziil8kedl (vagy kiilfoldi
anydtdl és ismeretlen apdtdl) sziiletett, és akit sziilei a sziilést kévetden elhagytak, taldlt gyer-
meknek — és ezdltal magyar dllampolgdrnak — kellene tekinteni, amennyiben a gyermek kiilf6ldi
dllampolgdrsdgdnak megallapitdsdra és az dllampolgdrsdga szerinti orszdgba val6 dtaddsdra irdnyuld
erdfeszitések sikertelenek maradtak a sziiletést kévetd egy éven beliil.

15. ajanlas — A honositds véljon ,standard” kozigazgatdsi eljdrdssd, amelyre alkalmazanddk a
kozigazgatdsi eljardsokra vonatkozé dltalinos szabdlyok, mint az ésszer(i eljdrdsi hatdridé, az eluta-
sit6 dontések kotelezd indokldsa és a biréi jogorvoslat lehetdsége. Ehhez kapcsolédéan szitkséges,
hogy Magyarorszdg visszavonja az Eurépai Allampolgdrsigi Egyezményhez valé csatlakozdsakor
tett fenntartdsait, és biztositsa a nemzeti jogszabdlyok teljes 6sszhangjdt e kulcsfontossdgti nemzet-
kozi egyezmény rendelkezéseinek dsszességével.

16. ajanlas — Az Eurdpai Allampolgdrsigi Egyezmény vonatkozé kitelezd rendelkezésének valé
megfelelés érdekében sziikséges a honositdst megel8z8 ,vdrakozdsi idét” a jogszer(i tartdzkodds
kezdetétdl és nem a lakShely létesitésétd] kezdve szdmitani.

”_n 7. »

17. ajanlas — A honositds lehet8ségét megel8z8 szitkséges ,,vdrakozdsi id8t” ajdnlott 6trél hdrom
évre csokkenteni a hontalanok esetében, akik igy e tekintetben a leginkdbb kedvezményezett cso-
portba kertilnének.



E tanulmdny az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossdg (UNHCR) Kozép-Eurdpai
Regiondlis Képviseletének felkérésére és tdmogatdsdval késziilt. A szdvegben
foglalt 4llitdsok, kovetkeztetések és konkluzidk a vonatkozé jogszabdlyok értel-
mezésén, a hontalansdg-meghatdrozdsi eljirdsban sziiletett kozigazgatdsi és birdi
dontések elemzésén és a Magyar Helsinki Bizottsdg kozvetlen tapasztalatain
alapulnak. A szerz8 az elemzés sordn betekinthetett a relevdns kozigazgatdsi
hatdrozatok mintegy 80%-4ba, illetve a vonatkozé biréi déntések mindegyi-
kébe, amelyek igy a hatdsdgi gyakorlat felmérése szempontjdbdl reprezentativ
mintdnak mindsiilnek. Adatvédelmi okbdl az elemzett hatdrozatok és {téletek
hivatkozdsai csupdn iktatészdmot tartalmaznak. A szerzd eziton kdszoni meg
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg K6zEp-Eurdpai Regiondlis Képviseletének,
a Bevindorlasi és Allampolgdrsigi Hivatalnak és a Févdrosi Birésignak, hogy
hozzéférést biztositott a relevans déntésekhez és més, e tanulmdny elkészitéséhez
sziikséges informdcidkhoz.

A tanulmédny azon hontalan személyekre koncentrdl, akik nem élvezhetik a
nemzetkozi védelem valamely mds, kedvez6bb feltételeket biztositd formdjdt
Magyarorszdgon (azaz nem jogosultak menekiilt vagy oltalmazott stdtuszra),
akik esetében tehdt a nemzetkdzi védelemre valé igény elsésorban vagy kizdré-
lag hontalansdgon alapul.




.1 Torténeti és szabalyozasi keret

A hontalansdg évtizedek 6ta a nemzetkdzi védelem egy igaztalanul elfeledett teriilete. Mindeziddig
nagyon kevés orszdg hozott létre hontalansdg-specifikus védelmi mechanizmust. Magyarorszdg
igy kétségkiviil Grtord szerepet jdtszott, amikor 2007-ben kialakitott egy részletesen szabdlyozott
hontalansdg-meghatdrozési eljardst és egy specidlis hontalan jogalldst.

E fejleményeket megel6z6en Magyarorszdgon nem volt olyan torténelmi vagy politikai kériil-
mény, amely rdirdnyitotta volna a figyelmet a hontalanok védelmi sziikségleteire. A 2001-ben
kidolgozott idegenrendészeti szabdlyozds mdr humanitdrius tartdzkoddsi engedélyre jogositd
6ndllé okként hatdrozta meg a hontalansigot,' tovdbbd a szokdsosndl alacsonyabb bizonyitdsi
fokot irt el§, amikor gy rendelkezett, hogy:

a humanitdrius tartézkoddsi engedély kiaddsa eldte a kiilfsldinek a hontalans-
gdt igazolnia vagy valdszindsitenie kell, amelyhez kérelmére az idegenrendészeti
hatdsdg az illetékes magyar kiilképviselet Gitjdn igazgatdsi segitséget nydjt.

E pozitiv megkdzelités ellenére a jogalkoté nem hozott létre semmilyen, a hontalansdg meghatdro-
zésdra vonatkoz6 specidlis eljdrdsi szabdlyt vagy garancidt, tovdbbd nem szabdlyozta a hontalanok
specidlis stdtuszdt sem.

A részletesebben kidolgozott eljdrdsi keret megalkotdsdra a migrdciés szabalyozds 2006—2007-o0s
atfogé reformja sordn keriilt sor, amely mogott a nemzetkozi kotelezettségeknek valé hatéko-
nyabb megfelelés szindéka htzédott meg. Igy nem éllapithaté meg semmilyen kiilénleges tor-
ténelmi vagy politikai tényez8, amely a magyar jogalkot6 példaéreékii 1épését indokolta volna,
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg és a Magyar Helsinki Bizottsdg kordbbi tudatossignéveld
fellépései azonban kétségteleniil fontos szerepet jétszottak ebben a folyamatban.

Magyarorszdg hontalansiggal kapcsolatos ,,pozitiv tudatossiga” kiemelkedd ratifikdcids tevé-

kenységében is tetten érhetd: az orszdg a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények lényegében mind-
y: g gy Y yeg

egyikének részesévé valt az elmult években.

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsirdl és tartdzkoddsdrdl sz616 2007. évi II. torvény
(tovdbbiakban Harmtv.) hatdlyba lépése 6ta a hontalansig egyike a négy nem EU-harmonizalt
nemzetko6zi védelmi stdtusznak, hasonléan

= abefogadott,
= az emberkereskedelem dldozata, és

= akisérd nélkiili kiskort jogalldshoz.

! 2001. évi XXXIX. torvény a kiilfoldiek beutazdsardl és tartézkoddsdrsl, 2. § b) pont

2 170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet a kiilféldiek beutazdsirdl és tartézkoddsdrol sz6lé 2001. évi XXXIX. torvény
végrehajtdsardl, 25. § (4) bekezdés
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Ezek mellett a magyar jog természetesen ismeri a nemzetkozi védelem EU-harmonizédlt formadit
is, mint a menekiilt stdtusz, a kiegészitd és ideiglenes védelem (mely utébbi kettd a magyar jogi
terminolégidban az oltalmazott és menedékes nevet kapta).> A hontalansig megillapitdsdra egy
szakositott idegenrendészeti’ eljdrdsban (tehdt nem a menedékjogi eljardsban) keriil sor.

.2 Nemzetko6zi kotelezettségek

A menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951-es egyezmény (tovdbbiakban Genfi Egyezmény) és az
Eurépai Unié menekiiltiigyi szabdlyrendszere szimos hontalan személy védelmét hivatott bizto-
sitani: konkrétan azokét, akik megalapozottan félnek a Genfi Egyezményben foglalt okok miatti
tildozéstSl® vagy akik esetében fenndll a stlyos sérelem valds veszélye az EU Kvalifikdcids Irdnyelv-
ében foglaltak® értelmében. Ezek a jogforrdsok azonban nem definidljak 6ndllé védelmi indokként
a hontalansdgot, igy a hontalanok jelentds része szdmdra nem biztositjdk a nemzetkozi védelem
lehet8ségét. A menekiilt vagy kiegészitd védelmi (oltalmazott) stdtuszra jogosult hontalanok szd-
midra elérhetd kell, hogy legyen a megfeleld szintli nemzetkdzi védelem a menedékjogi eljérdson
keresztiil, igy jelen fejezet azon hontalan személyek védelmére koncentrdl, akik nem felelnek meg
e statuszok alkalmazisi feltételeinek.

A hontalansdg csokkentésétdl és megel6zésétdl eltéréen a kotelezd nemzetkozi jogforrdsok jéval
kevesebbet foglalkoznak a hontalanok védelmének kérdésével. Az egyetlen igazdn relevdns jogfor-
rds ebben a tekintetben a hontalan személyek jogalldsirdl sz616 1954-es egyezmény (tovabbi-
akban New York-i Egyezmény). Minden problematikus vondsa és hidnyossdga ellenére (melyek
elemzése meghaladnd e tanulmdny kereteit), a New York-i Egyezmény alapvetd jelentdségi a hon-
talanok védelme szempontjabdl, mivel meghatdrozza

» 2 hontalan személy” definici6jdt (ami a de jure hontalansdgra korldtozédik);”

= a rendelkezések alkalmazdsgval kapcsolatos alapelveket (mint a hdtrdnyos megkiildnboztetés
tilalma, a kivétel a viszonossdg aldl, stb.);® és

=  ahontalanok szdmdra a részes 4llamok 4ltal biztositandé jogélldst.”

Mindezen stdtuszok dsszehasonlit6 elemzését ldsd Gyulai Gdbor: A nemzetkozi védelem nem EU-harmonizélt formdi
Magyarorszdgon, Eurépai Migriciés Halézat, 2009. augusztus. http://helsinki.hu/dokumentum/A_nemzetkozi_
vedelem_nem%20_EU-harmonizalt_%20formai_vegleges.pdf

Sajndlatos, hogy a magyar jogalkoté szdmos dtfogé reform utdn is fenntartotta az igen negativ csengést, tobb szem-
pontbdl is a rendszervéltds el8tti kontextust idézd ,idegenrendészeti” kifejezést, ahelyett, hogy az Eurépdban dltald-
ban alkalmazott ,bevdndorldsi” vagy ,,migréciés” szot honositotta volna meg a vonatkozé terminoldgidban.

Genfi Egyezmény, 1A cikk; A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. évi jegyz8konyv, 1. cikk

¢ A'Tandcs 2004/83/EK Irdnyelve (2004. dprilis 29.) a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan szemé-
lyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e
stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrol, 2. cikk e) pont és 15. cikk

7 1. cikk
8 2-11. cikk
? 12-32. cikk
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Mindekézben a New York-i Egyezmény (hasonldan a Genfi Egyezményhez) egydltaldin nem
foglalkozik gyakorlati eljdrdsi kérdésekkel, tehdt semmilyen konkrét timpontot nem nyjt azzal
kapcsolatban, hogy hogyan hatdrozzék meg a részes dllamok, ki tekinthet§ hontalannak. Magyar-
orszdg 2001. november 21-én ratifikdlta a New York-i Egyezményt.

Magyarorszdg kotelezettsége a hontalanok védelmére kozvetett médon is kikovetkeztethetd mds
jogforrdsokbdl. Szdmos Magyarorszdg dltal is ratifikdle kotelezd erejii nemzetkozi egyezmény!
tiikrozi konkrét rendelkezés formdjdban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 15. cikkét,
amely szerint

(1) Minden személynek joga van valamely dllampolgdrsighoz.

(2) Senkit sem lehet sem dllampolgdrsdgdtdl, sem dllampolgdrsiga megvéltozta-
tdsdnak jogdtdl nkényesen megfosztani.

Az dllampolgdrsdghoz valé jog tehdt egy alapvetd emberi jog, amely nagyban befolydsolja a tébbi
emberi jog érvényesiilését is (hiszen szdmos jog elsdsorban az dllampolgdrsdgi viszony keretében
biztosithato). fgy az dllampolgdrsdg hidnya silyos emberi jogsértésnek mindsiil. Ez a tény megala-
pozhat egy olyan interpretdcidt, mely szerint az dllamok — ha csak kdzvetetten is — kitelesek nem

”» 7

csak a jogsértéstdl tartzkodni, de az azt ,elszenvedd” dldozatoknak is védelmet nydjtani.

1.3 A hontalansag fogalmanak értelmezése

A Harmtv. 2. § b) pontja szerint hontalan az,
akit sajdt joga szerint egyetlen dllam sem ismer el dllampolgdrdnak.

A magyar jogban alkalmazott hontalansdg-koncepcié igy a de jure hontalansdgra korldtozédik,
osszhangban New York-i Egyezmény kotelezd rendelkezésével, ugyanakkor megfeledkezve a de
Jjure és de facto hontalanok vonatkozdsiban (legaldbb bizonyos vonatkozdsokban) azonos bdnds-
modot javasold, nem kotelezd jellegii ajdnldsokrdl.!! Emlitésre méltd, hogy hdrom megvizsgilt
kozigazgatdsi hatdrozat is utal a de facto hontalansdg egyfajta értelmezésére:

[...] az Egyezmény hatdlya ald csak a ,de jure” hontalanok tartoznak, a ,de
facto” hontalan személyek — pl. akik egyes szdvetségi dllamok felbomldsdt kove-
téen egyetlen utédallammal sem rendezték dllampolgdrsdgi kapcsolatukat, noha
erre lehet8ségiik fenndllt — azonban nem.'

1 A faji megkiilonbdztetés valamennyi formdjanak kikiiszobslésérdl sz6l6 egyezmény (1965), 5. cikk d) pont iii) alpont;

a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya (1966), 24. cikk (3) bekezdés; a n8kkel szembeni hétrd-
nyos megkiildnbdztetés minden formdjdnak kikiiszobolésérdl sz6l6 egyezmény (1979), 9 cikk; a gyermek jogairdl
52016 egyezmény (1989), 7. cikk; az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-4dn kelt, az dllampolgarsdgrdl sz6l6
Eurépai Egyezmény (tovébbiakban Eurépai Allampolgarsigi Egyezmény), 4. cikk
Lasd a New York-i Egyezmény és a hontalansdg eseteinek csokkentésérdl sz6l6 1961-es egyezmény zdr6okménydt,
valamint az Eurépa Tandcs Parlamenti Kdzgytilésének 696 (1973) szdmu ajdnldsic

12 106-2-1244/10/2009-Ap, 106-2-1246/8/2009-Ap, 106-1-21359/6/2010-Ht (mindhdrom déntés azonos médon

tartalmazza a fenti idézetet)
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A nemzetkdzi jog nem definidlja (s6t, szinte egydltalin nem is alkalmazza) a de facto hontalan-
sdg koncepcidjit. Mindazondltal a fenti értelmezés egyik szakértdi korokben elfogadott vagy a
szakirodalom dltal hivatkozott definiciénak'® sem felel meg, és a — kétségtelentil problematikus —
de jure-de facto dichotémia félreértésén alapul.

A Harmev. 78. § (1) bekezdés a) pontja hatdrozza meg a hontalansdg-specifikus védelmi rend-
szer korében alkalmazandé kizaré klauzuldkat, kozvetleniil hivatkozva a New York-i Egyezmény
1. cikk (2) bekezdésére, amely szerint az egyezmény nem vonatkozik

(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosdnak kivételével — az Egyesiilt Nemzetek szerveitdl vagy szervezetei-
t8l védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a védelem vagy
segély fennall;

(ii) olyan személyekre, akiket annak az orszdgnak az illetékes hatdsdgai, melyben
lakéhelytik van, olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek
az adott orszdg dllampolgdrsdgdnak birtokldsdval jér6 jogok és kotelezett-
ségek;

(iii) olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok dllnak fenn annak feltétele-
zésére, hogy:

a) a nemzetkdzi okmdnyokban megfogalmazottaknak megfeleléen béke

elleni, haborts vagy az emberiség elleni biinsket kévettek el;

b) a tartézkoddsi helyiik dllamdn kiviil, miel8tt abba az 4llamba bebocsé-
tést nyertek, stlyos, nem politikai blincselekményt kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elko-
vetésében vétkesek.

A Harmtv. ugyanakkor tartalmaz a fentieken tdl egy tovabbi kizdré klauzuldt is, amikor tgy ren-
delkezik, hogy a hontalan stdtusz irdnti kérelmet el kell utasitani, amennyiben a kérelmezd

llampolgdrsigdt szdindékosan, a hontalan stdtusz megszerzésének céljabdl sziin-
tette meg. '

E rendelkezés mogote érthetd szdndék — a ,,visszaélésszerii” kérelmek kiszilirése — huzédik, hiszen
még mindig léteznek dllamok, melyek lehetdvé teszik az 4llampolgarsigukrdl valé lemonddst
anélkiil, hogy az érintett birmilyen mds dllampolgdrsdgot szerezne. Ilyen esetekben lehetséges az

5 Ldsd példdul: Nationality and Statelessness: A Handbook for Parliamentarians, UNHCR, 2005. oktéber 1., 11.
oldal; Hugh Massey: UNHCR and De Facto Statelessness, UNHCR, 2010. 4prilis; Expert Meeting — The Concept
of Stateless Persons under International Law (Summary Conclusions), UNHCR, 2010. mdjus; Laura van Waas:
Nationality Matters — Statelessness under International Law, Intersentia Publishing, 2008. november, 19-26.
oldal; Niraj Nathwani, Rethinking Refugee Law, Martinus Nijhoff Publishers/Kluwer Law, 2003, 12-17. oldal;
International Observatory on Statelessness (www.nationalityforall.org), stb.

" Harmtv. 78. § (1) bekezdés b) pont
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onkéntes hontalannd vélds puszzdn a hontalan stdtuszt megszerzése érdekében egy mdsik orszdg-
ban.” Mindazoniltal e rendelkezés aggdlyos

= a kizdr6 klauzuldkat kimerit6 médon felsorolé New York-i Egyezménynek valé megfelelés
szempontjabdl; illetve

= a hontalansdg megel8zésének és az dllampolgdrsighoz valé jog biztositdsdénak nemzetkozi
kotelezettsége miate.'®

A Harmtv. miniszteri indokldsa szerint ez a szabdly az Eurépa Tandcs Miniszteri Tandcsdnak a
tagdllamokhoz intézett R (99) 18. szdmu ajénldséban foglaltakat jeleniti meg. Ez az 4llitds azonban
csak valamilyen sajndlatos félreéreésen vagy félreforditdson alapulhat, mivel a kérdéses dokumen-
tum semmilyen olyan ajdnldst nem tartalmaz, amely akdr csak felszinesen is hasonlitana vagy
utalna a vizsgalt aggilyos rendelkezésre.

Erre a problémdra gyakorlatias szemléletli megolddst jelentene a kérdéses rendelkezés kiegészi-
tése azzal a feltétellel, hogy a hatdsdgnak igazolnia kell, hogy a kordbbi (,visszaélés” szdndékdval
onkéntesen elvesztett) dllampolgdrsdg visszaszerezhetd ésszer(i id6n beliil. Ez egyébként életszerti
lehetéség a legtobb esetben, hiszen az dllampolgdrsdgrél valé lemonddssal az arra vonatkozé jogo-
sultsdg a vérségi vagy teriileti elv alapjdn 4ltaldban nem szlinik meg.

A jelenlegi szabdlyozds hatdlyba lépése 6ta a hatdsdgok egy esetben sem alkalmaztdk a kizdrd
klauzuldkat, igy ennek gyakorlati tanulmdnyozdsira nem volt lehetdség.

.4 Az eljarashoz valé hozzaférés

A nemzetkozi védelemre szoruld személyek — akik koziil a legtobben kényszeritd kériilmények
hatdsdra hagyjdk el szokdsos lakShelyiiket — sokszor 4thidalhatatlan nehézségekkel taldljak szem-
ben magukat, amikor megprébdlnak hozzdférni az 8ket megillet§ védelemhez. Az ilyenkor jel-
lemz8 nyelvi korldtok, a kulturdlis sokk, a rossz egészségi és/vagy pszichés dllapot, a gyokérvesz-
tettség érzése mind megneheziti a védelmi igény megfelels kommunikéldsit. gy az dllamoknak
— civil partnerekkel egytittmtkédésben — mindent meg kell tennitik a védelemhez valé hozzaférés
el8segitése érdekében a jogszabdlyok szintjén és a hétkoznapi hatdsdgi gyakorlatban egyardnt.

[.4.1 Az eljirds meginditdsa

A hontalansdg-meghatdrozdsi eljirds kérelemre indul, amit a Bevdndorldsi és Allampolgérségi
Hivatal (tovdbbiakban BAH) a kérelmezd laké-, tartézkodasi vagy szélldshelye szerint illetékes
regiondlis igazgatésagdn kell benyujtani.'” A BAH-nak jelenleg hét regiondlis igazgat6sdga van.

Hovatovdbb nem kizért az az abszurd helyzet sem, hogy a hontalan stdtusz egy iparosodott, demokratikus, stb.
dllamban 8sszességében jobb életkoriilményeket biztosit, mint az dllampolgdrsdg egy kevésbé fejlett, diktatérikus,
stb. orszdgban

Ldsd az Eurépai Allampolgérsigi Egyezmény 4. cikkét
7 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrol szél6 2007.
évi I1. tdrvény végrehajtdsardl (tovdbbiakban Harmvhr.), 159. § (1) bekezdés

15



A kozigazgatisi eljardsokban 4ltaldnosan alkalmazandé szabdly szerint amennyiben a kérelem
benyujtdsa egy hatdskorrel vagy illetékességgel nem rendelkezd hatésdghoz torténik, az koteles
haladéktalanul (legfeljebb nyolc napon beliil) tovdbbitani a kérelmet a hatdskorrel és illetékesség-
gel rendelkezd hatésighoz.'® E rendelkezés a hontalansdg-meghatdrozisi eljirds szempontjabdl is
jelentds garancidlis szabdlyként mikddhet, hiszen amennyiben az eljdrdsi szabdlyokat nem megfe-
lel8en ismerd kérelmezd kérelmét a menekiiltiigyi hatdsdghoz vagy a rend6rséghez nytjtja be, ezek
kotelesek azt haladékralanul tovébbitani a BAH illetékes regionalis igazgatésagénak (azaz a kom-
petens idegenrendészeti hatdsdgnak). A megvizsgdlt hatdrozatok nem tartalmazeak informdciét e
rendelkezés gyakorlati alkalmazdsdrdl és fél8, hogy a kérelmek ilyen tovdbbitdsdra a gyakorlatban
nem, vagy csak nagyon korldtozottan keriil sor elssorban a hontalansdggal és a vonatkoz eljdrdsi
kerettel kapcsolatos 4ltaldnos ismerethidny okdn.

A hontalansdg megallapitdsira irdnyul6 kérelmet mind irdsban, mind széban el lehet terjesz-
teni.'” A sz6ban el6terjesztett kérelmet az idegenrendészeti hatdsdg koteles jegyzékonyvbe foglalni.?
A jogalkoté nem fektetett le semmilyen egyéb formai kovetelményt a hontalansdg megéllapitdsira
irdnyuld kérelem tekintetében és nem adott semmilyen Gtmutatdst arra vonatkozdan, hogy hogyan
kell ,beazonositani” az ilyen kérelmeket. Ez a rugalmas megkozelités megegyezik a menedékjogi
kérelem kapcsdn alkalmazott szabdlyozéssal és fontos garancidlis tényezdt jelent (amennyiben meg-
felelen alkalmazzdk). A kérelem benyujtdsa és az eljdrds tirgyi koltségmentes.*!

A BAH hivatalbél nem indithat hontalansig-meghatdrozasi eljarast.”* A jogalkoté ugyanakkor
elfogadta, hogy a hontalansdg ,felismerése” esetenként még az érintett személy szdmdra is nehéz-
séget okozhat, illetve hogy a hatdsidgoknak egyardnt érdeke lehet a hontalansig tényének megalla-
pitdsa és az illetd helyzetének rendezése. E felismerés motivdlta a kovetkezd dthidalé rendelkezést:

Amennyiben a [Harmtv.] hatdlya ald tartozd eljardsok kapcsdn a harmadik
orszdgbeli dllampolgdr hontalansigdnak eshet8sége felmeriil, az idegenrendé-
szeti hatdsdgnak tdjékoztatnia kell az érintettet a hontalan stdtusz kérelmezésé-
nek lehetSségérdl, az eljdrds menetérdl, illetve a hontalan stdtusszal jér6 jogok-
16l és kotelezettségekrdl. Az errdl sz616 tdjékoztatdst és annak tudomdsulvételét
jegyz6konyvbe kell foglalni.?

A fenti szabdly fontos garancidlis elemnek mindsiil, hiszen megkéveteli, hogy az illetékes hatdsdg
tevékenyen segitse a hontalan személyek védelemhez valé hozzaférését. Gyakorlati alkalmazi-
sardl azonban alig 4ll rendelkezésre bdrmilyen informdcié: csupdn egyetlen megvizsgdlt hatdrozat
hivatkozott olyan esetre, ahol a BAH a fenti rendelkezést alkalmazta egy mds idegenrendészeti eljards
sordn.?* A menekiiltiigyi és idegenrendészeti teriileten dolgozé szakemberek célirdnyos képzése nél-
kiil igen nehéz elképzelni, hogy egy hasonlé rendelkezés hatékonyan miikédhetne a gyakorlatban.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabélyairdl, 22. § (2) bekezdés
Y Harmtv. 76. § (1) bekezdés

20 Harmtv. 76. § (2) bekezdés

21 Harmvhr. 159. § (1) bekezdés

2 Harmtv. 76. § (1) bekezdés

2 Harmvhr. 160. § (1) bekezdés

#106-4-603/15/2010-L
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[.4.2 A jogszer(i tartézkodds feltétele

A Harmtv. 76. § (1) bekezdése kizdrja a Magyarorszdgon nem jogszertien tarté6zkodékat a
hontalan stdtusz kérelmezésének — igy a védelem megszerzésének — lehet6ségébdl.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg és a Magyar Helsinki Bizottsdg egyardnt tobbszor illette
stlyos kritikdval ezt a rendelkezést, amely aggalyos a nemzetkézi kotelezettségeknek valé meg-
felelés szempontjabél és megkérddjelezi a hontalanok védelmére létrehozott magyar mecha-
nizmus minden egyéb vivmdnydt. Tény, hogy a New York-i Egyezmény bizonyos rendelkezései
csupdn a ,teriiletiikdn jogszertien tart6zkodé hontalan személyek” vonatkozdsdban hatdroz meg
kotelezettségeket az 4llamok részére, ez ugyanakkor nem tekinthetd felhatalmazdsnak egy a fenti-
hez hasonlé korldtozds bevezetésére szimos ok miatt:

= A hatdlyos szabdlyozds nem bizonyos konkrét kérdések (mint a munkavallalds vagy az okta-
tds) tekintetében korldtozza a nem jogszertien tartézkodé hontalanok jogait, hanem definicié
szerint kizdrja ket mdr a hontalansdg megallapitdsdnak folyamatdbdl is. A New York-i Egyez-
mény tartalmazza a kizdré okok taxativ felsoroldsat, a nem jogszer(i tartézkodds azonban nem
szerepel ezek kozotr. A magyar szabdlyozds igy bevezet egy az egyezmény szovegéhez képest
4j de facto kizaré klauzuldt, ami komoly aggdlyokat ébreszt a nemzetkézi kotelezettségek
teljesitését illet8en. A Fovdrosi Birésdg 24.K.31.412/2009/6 szdm {télete részben megerdsiti
ezt a kritikdt:

A birdsdg rogziti azt is, hogy a hontalansdg megéllapitdsdnak anyagi jogi felté-
teleit az Egyezmény tartalmazza, mely értelmében a hontalan személy az, akit
egy dllam sem tart sajdt joga alapjdn dllampolgdrdnak. Az Egyezményhez képest
a Harmtv. csak a hontalansdgi eljérds eljérdsi szabdlyait tartalmazza, ezért tovabbi
anyagi jogi feltételeket nem irhat el§ a hontalansdg megallapitdsahoz.

= A ,jogszerlien tartézkodd” kitétel a New York-i Egyezmény egyes rendelkezéseinél tgy is
érthetd (s6t a szerzd dlldspontja szerint tgy értendd), hogy a hontalansdg-meghatdrozdsi elji-
rdsban hontalanként azonositott, és ezdltal tartézkoddsi jogcimet szerzbket is magdban fog-
lalja, fiiggetleniil attdl, hogy az elismert hontalanok minden jogszabdlyi el8irdsnak megfele-
18en érkeztek vagy tartézkodtak-e az orszdgban a hontalansdg megallapitdsit megeldz8en.

= Lényeges a New York-i Egyezmény térténeti kontextusdnak figyelembe vétele is a jogszer(i
tartozkodds feltételének értelmezésekor. Az egyezmény szdvegezési munkdlatainak kozvetlen
torténelmi-tdrsadalmi hdcterét a mdsodik vildghdbort utdni Eurdpa adta, ahol hatalmas
tomegek véltak ildozoteé — és sokan koziilitk hontalannd — akdr a hdbord, a diktatérikus
rezsimek, vagy éppenséggel a hatdrok dtrajzoldsa és az édllamalakulatok dtalakuldsa miatt.
Hat évtizeddel késébb a hontalansdg, mint jelenség jellemz8i és dimenziéi teljesen mdsok
Eurépdban. E probléma egy jéval kisebb, kevésbé ldthaté és tagoltabb csoportot érint, akik
esetében a hontalansdg gyakran kapcsolddik valamilyen migrdciés tényezéhoz (példdul az
érintett vagy sziilei kordbbi kényszervdndorldséhoz). Annak érdekében, hogy a New York-i
Egyezmény a nemzetkozi védelem egy ténylegesen miikodd eszkdze lehessen (ahogy azt az
egyezmény preambuluma és az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossdg Végrehajté Bizottsdgd-
nak szdmos hatdrozata eléirja), az dllamok kotelesek az egyezmény rendelkezéseinek értel-
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mezése sordn tekintettel lenni a mai valés kihivdsokra, valamint az emberi jogok folyamatos
fejlddésére.”

Mindezen problémdk tiikrében joggal meriil fel a kérdés, miére déntoee a jogalkotd egy ilyen
aggilyos szikités bevezetése mellett. A Harmtv. miniszteri indokldsa szerint:

A visszaélés lehet8ségének minimdlisra csdkkentése érdekében azonban nem elég
csupdn az 1954-es Egyezmény személyi hatdlya ald tartozni, hanem a Magyaror-
szdg teriiletén torténd jogszerd tartdzkodds is elengedhetetlen feltétel az eljdrds
meginditdsihoz. Ennélfogva kizdrhaté az az esetkor, hogy az illegdlisan érkezd
migrdnsok rogton a hatdron, vagy bizonyos id6tartam jogszer(itlen tartézkodds
utdn az idegenrendészeti hatdsdg altali kézrekeritést kovetéen azonnal — rosszhi-
szemlien — hontalan stituszért folyamodjanak.?

Ez az érvelés azonban — a nemzetkézi kotelezettségekkel kapesolatos aggédlyokon tdl — szdmos

gyakorlati okbél is megalapozatlan:

A megfelel§ személyazonosité okmdnyok hidnya a hontalansdg gyakori velejiréja, hiszen
— dllampolgdrsdg, azaz egy dllamhoz valé kot8dés — hidnydban a hontalan személyek t5bb-
ségének nincs lehetdsége érvényes személyi igazolvdnyt vagy tti okmdnyt szerezni. Kivételek
ugyan léteznek (példdul a hontalan palesztinok szdémdra a Palesztin Hatdsdg vagy egyes kozel-
keleti dllamok 4ltal kidllitott és Magyarorszdg 4ltal elismert Gti okmdnyok), de még ezekben
az esetekben is ardnytalanul nagy akadélyt jelent a beutazds és tartézkodds szigort dltald-
nos anyagi feltételeinek teljesitése a hontalansdguk miatt védelemre szorulk szdmdra. Igy
megdllapithat6, hogy a hatdlyos magyar szabdlyozds a hontalan kényszermigransokat (akik
az eurdpai hontalan népesség tilnyomo részée alkotjdk) lényegében kizdrja a védelembdl. A
Féviarosi Bir6sdg gyakorlata szintén hivatkozik erre a kritikai érvre: a birdsdg két itéletében?
is leszdgezte, hogy

Amennyiben a birésdg e korben az alperes dlldspontjdt fogadta volna el, amely
szerint a felperes a humanitdrius tartézkoddsi engedély, illetSleg azt kovetSen
az ideiglenes tartdzkoddsra jogosité igazolds birtokdban sem tartézkodott — a
Harmev. 76. § (1) bekezdése értelmében — jogszertien a Magyar Koztdrsasdg
teriiletén, akkor a hontalansdg megéllapitdsdra irdnyuld eljdrds gyakorlatilag

25

26

Ez a gondolatmenet szdmos analégidval tdmogathaté az emberi jogok és a nemzetkdzi védelem mds teriileteirdl.
Példdul a Genfi Egyezmény menekiiltdefinicidjanak talajan az elmult évtizedekben szémos olyan menedékjogi kon-
cepci6 és védelmi alap sziiletett, amely az egyezmény sziiletésekor még egyéltaldn nem élt a szakmai koztudatban
(mint a nemi alapt iildzés, a nem-dllami iild6z8, a belsd védelmi alternativa, a kiegészitd vagy ideiglenes védelem).
Més fogalmak — mint példdul a meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz vald tartozds — pedig az eredetihez képest joval
szélesebb tartalmat nyertek a tobb évtizedes gyakorlatban, nem utolsésorban a biréi jogfejlesztés eredményeképpen.
Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény is
folyamatosan fejld8 értelmezés tdrgya elsésorban az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak gyakorlatdn keresztiil. A
Birdsdg tobbszor is kifejezésre juttatta, hogy sziikséges az egyezmény egyes fogalmainak és rendelkezéseinek véltozé
(példdul egyre szigoribb emberi jogi kévetelményeket szabd) értelmezése, annak érdekében, hogy az titkrozze az
adott id8szak valds kihivésait, illetve a fejlédé emberi jogi szemléletet.

Lisd ugyanezt az érvet: Léké Zoltdn (szerk.): A migrdciés jog kézikonyve, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgéltatd Kft., Budapest, 2009, 344. o

24.K.31.412/2009/6, 15.K.35.063/2008/10
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értelmét vesztené, hiszen azon személyek, akiket egyetlen orszdg sem fogad el
dllampolgdrdnak és ezért nem rendelkeznek érvényes uti okmdnnyal, Magyar-
orszdgon hdrom hénapot meghaladéan nem tartézkodhatnak jogszertien, figye-
lemmel a Harmev. 13. § (1) bekezdésének a) pontjdra.

A nem jogszertien érkezd vagy tartdzkodé kiilfoldiek a visszairdnyitds vagy kiutasitds sordn
barmikor el6terjeszthetnek menedékkérelmet, amely a Magyarorszdgrél valé eltdvolitdsu-
kat szolgdlé eljdrds automatikus felftiggesztéséhez vezet. Ez azt jelenti, hogy a hontalansdg-
meghatdrozdsi eljdrastdl teljesen fiiggetleniil is lehetséges a kiutasitds idSleges megakadd-
lyozésa egy nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtisdval. gy semmilyen médon nem
noévelné a ,visszaélések” lehetdségét, ha a jogalkoté megnyitnd a hontalankénti elismerés
kérelmezésének lehetdségét a nem jogszerlien tartézkoddk szdmdra is.

A jogszeri tartézkodds feltétele nemzetkozi 6sszehasonlitdsban egyediildllé: egyetlen mds
orszdgban m(1kddd hasonlé mechanizmus sem szab ilyen kritériumot.?®

A jogszerli tartozkodds hidnya gyakori elutasitdsi indok a megvizsgdlt hatdrozatok tantsiga
szerint, melynek gyakorlati alkalmazdsdval kapcsolatban a kovetkezd 4ltaldnos megallapitdsok
tehetk:

A jogszerli tartdzkodds hidnya 4ltaldban nem vezet a kérelem részletes vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdhoz (azaz a jogszer( tartézkodds a gyakorlatban nem egyfajta eldsziir§ vagy elfo-
gadhatésdgi feltétel). A BAH a nem jogszertien tartézkodd személy kérelmée is beveszi, és
érdemben megvizsgilja (dltaldban elutasitja). Két megvizsgilt hatdrozatban® azonban az
imént vézolt 4ltaldnos gyakorlattdl eltérve a BAH érdemi (tehdt az esetleges dllampolgarsdgi
kotelékek létezésére irdnyuld) vizsgdlat nélkiil elutasitotta a kérelmeket, pusztdn azon az ala-
pon, hogy a kérelmezd kordbban nem jogszerlien 1épett Magyarorszdg teriiletére. Ezenfeliil
nem ismert, hogy a hatdsdgok 4ltal a kérdéses megszorité feltételr8l nytjrott szébeli tandcs-
adds esetlegesen hdny potencidlis kérelmez8t tdntoritott el a hontalansdg megéllapitdsa irdnti
kérelem benyujtdsdtol.

Nem egyértelm(l a hatdsdgi gyakorlat abban a tekintetben, hogy jogszerii tartézkodéva
vilnak-e a menedékkérdk a kérelem benyujtasit kévet8en, akkor is ha egyébként nem
teljesitik a beutazds és tartézkodds dltalinos feltételeit.” A BAH dlldspontja szerint a mene-
dékkérdk szdmdra kidllitott humanitdrius tart6zkoddsi engedély ilyen esetekben nem igazolja
a kiilfsldi jogszer(i tartézkoddsdt, csupdn a jogerds menedékjogi dontésig teszi lehetdvé
az orszdg teriiletén tartézkoddsdt. Ezzel szemben a Févdrosi Birésdg két (hontalansdg-
meghatdrozdsi eljirdssal kapcsolatos) itéletében’ is ezzel ellentétes értelmezésének adott
hangot. Mindkét biré gy érvelt, hogy a menedékkérdk jogszertien tartézkodnak a Magyar

A spanyol, francia, belga és mexikoi szabdlyozds nem koveteli meg a jogszer(i tartézkoddst, ahogy az az olasz biréi
eljdrdsban sem felcétel

106-3-17832/5/2009-Alt, 106-6-10102-4/2007-4lc

E kérdés abbol a szempontbdl jelentds, hogy 4thidalé kényszermegolddsként lehetséges-e a nem jogszertien tart6z-
kodé hontalanok szdmdra el8szor menedékkérelmet, majd azt kévet8en — immdr jogszer(i tartézkoddként — honta-
lansdg megdllapitdsa irdnti kérelmet eléterjeszteni

24.K.31.412/2009/6, 15.K.35.063/2008/10
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Kéztrsasdg teriiletén, akkor is, ha humanitdrius tartézkoddsi engedélyiik nem mindsiil tar-
tézkoddsi engedélynek az 1030/2002/EK tandcsi rendelet 1. cikk (2) bekezdése értelmében.
A birésig egyérelmi dlldspontja azonban tgy tlinik, nem befoly4solja a BAH gyakorlatdt,
amely a kozigazgatds miikodésée feliigyeld igazsdgszolgdltatdsi szerv irdnymutatdsdnak figyel-
men kiviil hagydsdt jelenti, és mint olyan, legaldbbis aggilyos gyakorlat.

= A jogszer tartézkodds feltételét a BAH nem minden esetben alkalmazza, hiszen hdrom
olyan kérelmezdt is elismert hontalanként, akik egyébként — legaldbbis a hatdrozatok szovege
alapjdn — nem teljesitették a jogszer(i tartézkodds feltételét (a hatdsdg értelmezése szerint).

= E megszoritd feltétel a New York-i Egyezmény alapjin védelemre jogosult, egyértelmiien hon-
talan kérelmez8k védelembél val6 kizardsit is eredményezi. A 106-1-31152/10/2009-He
szamu hatdrozatban a BAH egy olyan kérelmezét utasitott el a jogszer(i tartézkods his-
nya miatt, akirél kordbban bizonyitdst nyert, hogy egyetlen relevdns orszdg (Horvdtorszdg és
Szerbia-Montenegrd) sem ismeri el dllampolgdraként, akinek személyazonossdgit illet6en
kétség nem meriilt fel, és akinek a kiutasitdsdt mdr készer fel kellett fiiggeszteni gyakorlati
akadalyok (a sziikséges iratok hidnya) miatt. A hontalan stdtusz megtagaddsa egy olyan sze-
mélytdl, akinek hontalansdgat az eljéré hatdsdg egyébként megallapitja és nem vitatja, silyos
hidnyossdgot jelez az egész védelmi mechanizmus miikodésében.

A kérelmezdk viszonylag alacsony szdma is a fenti aggilyokat tdmasztja ald: 2007 jdliusa és
2010 szeptembere kdzote (tehde t8bb mint hdrom év alatt) mindéssze 109 személy kérte honta-
lansigdnak megdllapitésit a BAH-t61.»

A jogszer( tartézkodds indokolatlanul megszorité feltételét a lehetd leghamarabb térélni kell a
Harmtv. vonatkozé rendelkezésbdl annak érdekében, hogy Magyarorszdg megfeleljen nemzetkozi
kotelezettségeinek, tovabbd hogy a hontalanok védelmére létrehozott eljards valdban mikoddké-
pes legyen.

1.4.3  Egyéb gyakorlati szempontok

Az eljérdshoz és ezdltal a védelemhez valé hatékony hozzdférést nem lehet csupédn jogszabdlyi
rendelkezésekkel biztositani. A tapasztalat azt mutatja, hogy semmilyen mechanizmus sem képes
hatékonyan védelmet nytjtani, ha a potencidlisan védelemre szorulék nem kapnak megfeleld tdjé-
koztatdst a létezésérdl és miikodésérdl. A védelem keresésének lehet8ségérél, a vonatkozd eljérd-
sokrdl és a megszerezhetd stdtuszokrdl sz6lé informdcids anyagok létezése nem csak a védelmet
igényl8k szdmdra fontos, hasznos segitséget nyujt a témdban nem igazdn jdrtas jogdszok, tigyin-
téz8k vagy szocidlis segit6k szdmdra is. A hontalansdg-specifikus védelmi mechanizmus kapcsin
mindezek a szempontok még a menekiiltiigy vagy a bevindorlds teriiletén tapasztaltakndl is job-
ban érvényesiilnek tobb kiilonbozé ok miatt:

= A relevéns iigyek szdma rendkiviil alacsony, igy a legtobb dontéshozé, jogi vagy szocidlis
segitd csak elvétve taldlkozik ilyennel. Kévetkezésképpen legtobbjiiknek nem 4ll médjdban
jelent8s szakmai tapasztalatot felhalmozni.

32 Forras: BAH
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=  Ahontalansdg dltaldban rejtett tulajdonsdg, amit gyakran még az érintettnek is nehezére esik
fel- vagy beismerni. A kozérthetd Gtmutatds ehhez igy elengedhetetlen.

= A menedékjogtdl eltérden a hontalanok védelmére létrehozott nemzetkozi jogi keret szinte
ismeretlen, nem csak az dllam szervek munkatdrsai, de a potencidlisan érintettek kézoet is.

= Az idegenrendészeti hat6sdg kételes tdjékoztatni a hontalansdg-meghatdrozdsi eljdrdsrdl és a
hontalan jogillds jellemz8ird] minden iigyfelét, akik esetében felmeriil a hontalansdg lehetd-
sége. Ezenfeliil ha hontalansdg megéllapitdsa irdnti kérelem érkezik bdrmilyen mds hat6sdg-
hoz, azok kotelesek azt haladéktalanul a BAH illetékes regiondlis igazgatésiganak tovabbi-
tani.** Mindezen kotelezettségek t5bb kiilonboz8 dllami hatésdg munkatdrsainak szdzait, akdr
ezreit érinthetik, akik nem részesiiltek képzésben e témdval kapcsolatban, és a hontalansig
nem is képezi napi feladartaik részét.

A fenti indokok ellenére szinte semmilyen tdjékoztat6 anyag nem 4ll rendelkezésre a hontalan-
sdg-specifikus védelmi mechanizmusrél.

= Ellentétben a menekiiltiigy és hontalansdg terén kompetens francia, spanyol vagy belga haté-
sdggal a BAH nem kéz6l a honlapjén semmilyen tdjékoztatét a hontalansdg-meghatarozési
eljdrdsrél (annak ellenére, hogy ott huszonegy kiilonbozd idegenrendészeti eljdrdssal kapcso-
latban is taldlhaté drmutatd, legaldbbis magyar nyelven).

= Nem létezik kifejezetten a hontalansdgrél szélé tdjékoztatd fiizet (Gsszehasonlitdskép-
pen: a Magyar Helsinki Bizottsdg tiz nyelvre leforditott menekiiltiigyi tdjékoztatd fiizete —
hasonléan mds informdciés anyagokhoz — minden olyan helyszinen elérhetd, ahol potencidlis
menedékkérdk tartézkodhatnak).

= A teriileten érintett, azaz a potencidlis kérelmezdkkel kapcsolatba keriil8 szakemberek (pél-
d4ul idegenrendészeti fogddk személyzete, idegenrendészeti és menekiiltiigyi tigyintézék, stb.)
altaldnos képzési programjai nem foglalkoznak a hontalansiggal.

A reriileten érintett dllami és nem-dllami szervek egyiittmikddésével a lehetd leggyorsabban
pétolni kell a tdjékoztatdsban és képzésben jelenleg fenndllé hidnyossdgokat, amely elengedhetet-
len a védelemhez valé hozzdférés megfeleld biztositdsa érdekében.

.5 A hontalansag megallapitasara iranyul6 eljaras
A magyar hontalansdg-meghatdrozasi eljardst évek 6ta élénk nemzetkozi érdeklédés kiséri, tekin-

tettel az alapjdul szolgdld, példamutatd részletességgel kidolgozott és tdbb szempontbdl ,,védelem-
orientdlt” szabdlyozdsra.

3 A szerz8 2010-es kutatdsai alapjdn ez dltalénos probléma a hasonlé védelmi mechanizmust miikddtetd orszdgokban is

3 Ldsd részletesen az 1.4.1-es fejezetben
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I.5.1 A kozigazgatisi eljirds

A hontalansdg megéllapitdsdra irdnyul$ eljardst a BAH, konkrétan annak a kérelmezd laké-,
tartézkodadsi vagy szdlldshelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsdga folytagja le. A kérelem
benyujtésdt, illetve a széban elSterjesztett kérelem jegyzékonyvbe foglaldsdt kdvetden a regiondlis
igazgatdsdg el8zetes meghallgatdst tart, amely magdban foglalja

= akérelmezd tdjékoztatdsdt a jogairdl és kotelezettségeirdl; valamint

= akérelmezd személyes adatainak (név, sziiletési hely és id6, csalddi dllapot, személyazonosité
és tti okmdny adatai, végzettség, foglalkozds, stb.) rogzitését.”

A BAH a meghallgatésrél jegyzékonyvet készit, amit a kérelmezének (és amennyiben a meghall-
gatds tolmdcs segitségével tdrténik a tolmdcsnak) ald kell frnia.>

Ezt kévet8en keriil sor az érdemi meghallgatdsra, ahol a kérelmez6nek nyilatkoznia kell a kére-
lem benyujtdsdnak okairdl, és 4t kell adnia a rendelkezésére 4ll6, a kérelmet aldtdmasztd és még
el nem terjesztett bizonyitékait. E ktelezettségére a BAH-nak figyelmeztetnie kell a kérelmezét
a meghallgatds kezdetekor.’” A hatésig két hénapon beliil kiteles donteni a kérelem tigyében.*®
Amennyiben informdcidszerzés céljdval sziikséges mds dllamok hatésdgaival felvenni a kapcsolatot
az eljdré regiondlis igazgatdsdg dlraldban felfiiggeszti az eljdrdst a valasz beérkezéséig. Mivel ez az
tigyek tobbségében elengedhetetlen, ugyanakkor igen id8igényes eljardsi cselekmény, a hontalan-
sdg-meghatdrozdsi eljérds a gyakorlatban 4ltaldban jécskdn tilnydlik a jogszabdlyban meghatd-
rozott hatdrid6n. Eltéren a legtobb idegenrendészeti tigytipustdl, a hontalansdg megéllapitdsit
elutasit6 hatdrozattal szemben kézigazgatdsi viton nincs helye jogorvoslatnak (azaz fellebbezés-
nek a mésodfokd hatésighoz).” Az eljardsban az Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdritdsi
Kézpont szakhatdsdgként vesznek része, a kérelmezdt meghallgathatjdk, a hatdrozatot mindkét
szervvel kozolni kell.*

Mig a legtébb hasonlé védelmi mechanizmust mikédtetd orszdgban? a hontalansdg-meghats-
rozési eljdrdst egy kozponti menekiiltiigyi hatésdg folytatja le, a magyar jogalkotd ezt a jogkort a
regiondlis struktiriban miikod8 idegenrendészeti hatésighoz delegélta. A BAH Menekiilt-
tigyi Igazgatdsdga helyett igy annak hét regiondlis igazgatdsdga folytatja le a hontalansdg megdl-
lapitdsdra irdnyulé eljérdst. Az tigyek alacsony szdma egyébként lehetévé tenné, hogy orszdgosan
csupdn egy tigyintézd vagy egy munkacsoport foglalkozzon hontalansdgi tigyekkel, amely feltehe-
t8leg elbsegitené az egységes és kovetkezetes dontéshozatalt. A jelenlegi szerkezetben a ,kdzponto-
sitds” csak regiondlis szinten miikodik: minden regiondlis igazgatésdgon egy vagy két kijelolt
iigyintézd birdlja el a hontalansdg megéllapitdsa irdnti kérelmeket. Bdr ez val6szintleg elésegiti a
szakmai tapasztalat felhalmozdddsdt, a megvizsgilt hatdrozatok tandsdga szerint nem akaddlyozza

% Harmvhr. 161. § (1)-(2) bekezdés

3 Harmvhr. 161. § (3) bekezdés

3 Harmvhr. 162. § (1)-(2) bekezdés

3% Harmvhr. 166. § (1) bekezdés

3 Harmtv. 80. § (1) bekezdés

4 Harmvhr. 165. § és 166. § (4) bekezdés

" Péld4ul Spanyolorszdg és Franciaorszdg
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7”7

meg eltéré dontéshozatali gyakorlat kialakuldsdt az egyes régiok kozott, példdul a bizonyitdsi
kérdések vagy a jogszer(i tartdzkodds feltételének értelmezését illet8en.*

Tény, hogy a hontalansdg megéllapitdsa gyakran megkdvetel a menedékjogi eljirdsban szokatlan
vagy egyenesen tilalmas eljdrdsi cselekményeket (mint példdul a szdrmazdsi orszdg hatdsdgaival
val6 kapcsolatfelvétel és informdciesere). Mdsrészrdl viszont a két tigytipus szdmos eljdrdsi és
bizonyitisi jellemz8 tekintetében hasonlit egymdsra (példdul mindkét eljérdsban alacsonyabb a
bizonyitds sziikséges foka, mindkett§ a kérelmezd nemzetkozi védelemre valé jogosultsigdt vizs-
gdlja nemzetkozi jogi eldirdsok alapjdn, egyik eljdrdsban sem szempont a beutazds és tartézkodds
szokdsos anyagi feltételeinek valé megfelelés, stb.). Ez alapjdn elképzelhetd, hogy szerencsésebb
lett volna, ha a jogalkot6 a menekiiltiigyi hatdsdgot jelslte volna ki a hontalansdg-meghatdrozdsi
eljards lefolytatdsdra (igy példdul a bizonyitdsi kdtelezettség és a bizonyitds sziikséges fokdnak értel-
mezése kapcsdn tapasztalt anomalidk elkeriilhet8ek lettek volna).*

I.5.2  Jogorvoslat

A BAH elutasité dontéseivel szemben jogorvoslatnak csak biréi tton van helye: a birésigi feliil-
vizsgdlat irdnti keresetet a hatdrozat kozlésétdl szdmitott tizendt napon beliil az idegenrendészeti
hatésdgndl kell benytjtani.* A keresetrdl kilencven napon beliil, peres eljirdsban, kizdrélagos ille-
tékességgel a Févdrosi Birdsdg dont.” A birésdgi jogorvoslat struktirdja igen kdzpontositote, mivel
a hontalansdg-meghatdrozdsi eljirdsokkal a Févdrosi Birésdg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak csupan
néhdny kijelolt birdja foglalkozik. A birdsdg a jogszabalysértének itélt hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi és a BAH-ot 4j eljarésra kételezi, illetve a hatdrozatot meg is viltoztathatja (azaz megéllapit-
hatja a kérelmezd hontalansigdr).*® A megvaltoztatds joga viszonylag ritka a kozigazgatdsi perekben,
az idegenrendészeti tigyekben pedig egyenesen atipikus, igy mindenképpen pozitiv eljirdsi garan-
cidnak tekinthetd (hasonldan a menekiiltiigyi perekhez). A Fdvdrosi Birdsdg joger8s dontésének
feliilvizsgdlata a Legfels6bb Birésagtél kérhetd, jogszabalysértésre valé hivatkozdssal.”

1.5.3  Eljarasi garancidk

A bizonyitas sziikséges fokdnak rugalmas meghatdrozdsa® és a kérelem szébeli eléterjesztésének lehe-
t6sége mellett a jogalkoté tovdbbi, elsésorban a menedékjogi eljdrdsbdl kolesdnzott specidlis eljdrdsi
garancidkkal kivdnta biztositani a hontalansig-meghatdrozdsi eljirds ,,védelemorientdlt” jellegét:

= A kérelmezd személyes meghallgatidsa mind a BAH, mind a Févirosi Birésig eldtt foly6
eljdrdsban kotelezd, a kérelmezd pedig jogosult az anyanyelvét vagy egy altala értett mds

2 Ldsd az [.4.2-es, [.6.2-es és 1.7.2-es fejezetet

% Ldsd az 1.6.1-es és 1.6.2-es fejezetet

4“4 Harmtv. 80. § (1)

“ Harmtv. 80. § (3)

4 Harmtv. 80. § (3)

71952, évi 111 tdrvény a polgdri perrendrtartdsrol, 270. § és 340. § (2) bekezdés

4% Ldsd az 1.6.2-es fejezetet
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nyelvet haszndlni a meghallgatds sordn, sziikség esetén tolmdcsolds igénybevételével (amely-
nek koltségeit az eljaré hatdsigok 4lljak).*

A kérelmezdnek lehetdséget kell biztositani, hogy jogi segitséget vegyen igénybe.® A honta-
lansdga megdllapitdsdt kérd jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet nélkiil jogosult az édlla-
milag finanszirozott jogi segitségnytijtdsra.>’ A kérelmezd mellett az eljirdsban meghatal-
mazottja is eljdrhat, a meghatalmazott jelen lehet a meghallgatdson és annak id8pontjardl a
hatdsdg legkésdbb 6t nappal kordbban koteles 6t értesiteni.”> A Magyar Helsinki Bizottsdg
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a kérelmezd meghatalmazottja kérdéseket tehet 6l és észrevé-
teleket is tehet a meghallgatds sordn.

A jogalkot6 a hontalansdg-meghatdrozdsi eljirds keretében kiilénleges jogokkal ruhdzta fel
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossigot (UNHCR), amelynek egyéni tigyekkel kapcsolatos
véleményét a hatdsdg koteles figyelembe venni.’? Ezenfeliil a Harmev. 81. §-a kikéd, hogy

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Menekiiltiigyi Fébiztossdgdnak képviseldje
a hontalansdg megillapitdsdra irdnyuld eljérdsban, annak barmely szakaszéban
részt vehet. Ennek keretében

a) jelen lehet a kérelmez8 meghallgatdsdn;
b) a kérelmezdnek igazgatdsi segitséget nyujchat
c) betekinthet az eljdrds irataiba, azokrél mdsolatot készithet;

d) az idegenrendészeti hatdsdg megkiildi részére a kozigazgatdsi, illetve a biré-
sdgi hatdrozatot.

A BAH a kérelmez6 4ltal benytjrott, kiilfsldon kidllitott okiratot bizony{té erejii okiratként
diplomdciai feliilhitelesités és hiteles magyar forditds hidnydban is elfogadhatja.*

Ezen eljdrdsi garancidkat a Magyar Helsinki Bizottsdg tapasztalatai szerint a hatésdgok a gyakor-

latban is megfelelden alkalmazzdk.

Kisérd nélkiili kiskort kérelmez8k helyett az eljérdsban kijelolt eseti gondok jar el. E rendelke-

zés gyakorlati alkalmazdsit azonban — relevins tigyek hidnydban — mindeddig nem volt lehetséges
érdemben vizsgdlni.

Harmev. 77. § (1)-(2) bekezdés és 80. § (3) bekezdés

Harmtv. 77. § (3) bekezdés

2003. évi LXXX. tdrvény a jogi segitségnyujtdsrol, 5. § (2) bekezdés d) pont
Harmvhr. 163. § (3) bekezdés

Harmvhr. 164. § (1) bekezdés

Harmvhr. 164. § (2) bekezdés

Harmvhr. 163. § (1) bekezdés
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I.5.4 A kérelmez8 jogdllisa

A jogalkotd nem hozta létre a ,hontalan stdtuszt kérelmezd” jogdlldst, igy a jelenlegi szabdlyozds
szerint a kérelem benytjtdsdbdl a hontalansdg-meghatdrozdsi eljérds kozvetlen korén kiviil semmi-
lyen jogosultsig nem szdrmazik. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy még a rdszorulé kérelmezd
szdmdra sem biztositott a lakhatds vagy az anyagi tdmogatds az eljérds sordn, s8t a kérelemnek még
egy esetleges kiutasitds vagy kiadatds végrehajtdsdra vonatkozdan sincs automatikus halaszté hats-
lya. E jogalkotdsi hidnyossdg dsszhangban van a jogszer(i tartézkodds indokolatlanul megszorité
feltételével™, hiszen ha a kérelmez8 amugy is koteles megfelelni a beutazds és tartozkodds dltaldnos
anyagi kovetelményeinek (lakhatds, megélhetés, egészségbiztositds), igy nincs sziikség az esetében
specidlis timogatdsi formdknak.

A kérelmezdi jogdllds, illetve az ahhoz kapcsol6dé rszorultsigi alapon miikodd tdmogatdsi for-
mdk hidnya a hontalanok védelmére létrehozott magyar mechanizmus egyik siilyos hidnyossdga,
amely jelentds eltérést mutat a menedékjogi eljardssal.

1.6 A bizonyitas szabalyai

A hontalansdg bizonyitdsa nehéz feladat, amely csak részben hasonlit az tildozést8l valé megala-
pozott félelem megéllapitdsdhoz a menedékjogi eljérdsban. Sem a New York-i Egyezmény, sem
mds nemzetkdzi jogforrds nem ad irdnymutatdst a hontalansdg-meghatdrozési eljérds szabdlyai és
azon beliil a hontalansdg bizonyitdsdénak mikéntjével kapcsolatban. A kézelmultban nemzetkdzi
szakmai korokben ugyanakkor kikristdlyosodni ldtszanak bizonyos dltaldnos normak, és ebben a
folyamatban a magyar szabdlyozdsi keret és a bizonyitdsra vonatkozé specidlis rendelkezések meg-
hatdroz6, mondhatni Gctord szerepet jdtszanak.

I.6.1 A bizonyitasi kotelezettség

A magyar hontalansig-meghatdrozdsi eljérdsban els6sorban a kérelmezdt terheli a bizonyitdsi
kotelezettség.”” A valdsigban ugyanakkor illuzérikus lenne elvdrni, hogy a legtobb olyan kérel-
mezd, akit egyik dllam sem tekint 4dllampolgdrdnak képes legyen ezt a tényt egyediil, megfeleld
bizonyitékok benytjtdsdval igazolni. A gyakorlat azt mutatja, hogy az ilyen tigyekben eljaré haté-
sdgok vagy birésigok sokszor fel kell, hogy vegyék a kapcsolatot az érintett dllam(ok) hatésdgaival
az dllampolgdrsigi kotelék — vagy e kotelék hidnydnak — megéllapitdsa érdekében. A kérelmezdnek
ugyanakkor dltaldban korldtozottabbak a lehetdségei ezen informdcid beszerzésére, mivel a magén-
személyek dltal benydjtott informdcidkéréseket a konzuli hatésdgok gyakrabban hagyjdk figyel-
men kiviil vagy megvalaszolatlanul, mint a mds dllamok hat6sdgaitdl beérkezdket (kiilonosen ha
az illetd nem az adott orszdg dllampolgdra). E szempontokra tekintettel a jogalkoté el8irta, hogy
az idegenrendészeti hatdsdg kérelemre, a hontalansdg megéllapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok
beszerzéséhez a magyar kiilképviseletek dtjdn igazgatdsi segitséget nyujson a kérelmezének.>®

¢ Lisd részletesen az 1.4.2-es fejezetben

Harmtv. 79. § (1) bekezdés
% Harmtv. 79. § (2) bekezdés

o
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Ezenfeliil fontos leszogezni, hogy a BAH — a kozigazgatdsi eljdrds 4ltalinos szablyai alapjin —
koteles tisztdzni a ténydlldst és ehhez minden, az tigy szempontjébdl fontos koriilményt figye-
lembe venni.” Mindezek alapjén megéllapithatd, hogy bdr a magyar hontalansdg-meghatdrozsi
eljardsban a kérelmezdt terheli az elsédleges bizonyitdsi kotelezettség, a gyakorlatban az idegenren-
dészeti hatdsdgnak is tevékenyen hozz4 kell jérulnia a tényallds felderitéséhez.

A megvizsgilt hatdrozatok alapjén Ggy tlinik, hogy a BAH gyakorlata jél tiikrozi ezt az alapel-
vet, ugyanis a kérelmezd és a hatdsdg kozos erdvel igyekszik felderiteni az esetleges dllampolgdr-
sdgi kotelékeket, tovabbd szdmos hatdrozat emliti, hogy a BAH a kérelmezé inditvénydra lépett
kapcsolatba kiilfldi hatésdgokkal ennek érdekében. Egy 2009-es hatdrozat® azonban stlyosan
félreéreelmezte a fenti szabdlyokat, amikor annak ellenére utasitotta el egy volt szovjet dllampolgdr
kérelmét, hogy az dllampolgdrsigi kotelék hidnya egy kordbbi (2005-2006-0s) idegenrendészeti
eljdrdsban minden relevdns orszdg tekintetében bizonyitist nyert®' és semmi nem utalt arra, hogy
a kérelmezé azéta barmilyen dllampolgdrsigot szerzett volna. A BAH elutasité dontését a kovet-
kez8képpen indokolta:

A hontalansdgi eljdrdsban a hontalansdg tényének bizonyitdsa a kérelmezdt ter-
heli. [A kérelmezd] az eljérds sordn dllampolgdrsigdval dsszefiiggésben iratokat
nem csatolt. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez§ hontalansdgit nem igazolta,
hontalan humanitdrius tartézkoddsi engedélyének meghosszabbitdsat elutasitom.

A fenti déntés a bizonyitds sziikséges fokdval kapcsolatos tilzott hatésdgi elvdrds mellett a bizo-
nyitdsi kotelezettségre vonatkozd szabdlyok félreértelmezésérdl is drulkodik (azaz a kordbban
bemutatott eljdrdsi szabdlyok értelmében téves az a megkozelités, hogy a hatésdgnak semmilyen
erdfeszitést nem kell tennie a ténydllds tisztdzdsa érdekében).

1.6.2 A bizonyités sziikséges foka

A hatdlyos szabdlyozds rugalmasan, illetve a szokdsosndl alacsonyabban szabja meg a bizonyitds
minimdlisan elvirhaté sziikséges fokat:

A hontalansdg megillapitdsdra irdnyul eljdrds sordn a kérelmezének a honta-

lansdgdr igazolnia vagy valészindsitenie kell [...]%

A ,valdsziniisités” szét a jogalkotd a menedékjogi eljdrds szabdlyozdsibdl kolcsdnézte, ahol az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg terminoldgidjanak megfelelve ez a kifejezés jelzi a bizonyitds
szitkséges fokdnak alacsonyabb, illetve rugalmasabb voltit. Ezzel a jogalkoté explicit médon elis-
merte a hontalansdg bizonyitdsinak gyakorlati nehézségét és az eljdrds védelemorientdlt jellegée.*

A magyar kozigazgatdsi és birdi dontések — kovetve a kontinentdlis jogi hagyomdnyokat — 4lta-
ldban nem elemzik vagy értelmezik részletesen a bizonyitds sziikséges fokdt az adott tigytipus-

2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl, 3. § (2) bekezdés b) pont
% 106-1-40670/6/2009-Ht

Az ukrdn, griz és orosz hatésdgok egyardnt hivatalos formdban igazoltdk, hogy a kérelmezd nem édllampolgdruk

2 Harmtv. 79. § (1) bekezdés

Lisd a Harmtv. miniszteri indokldsat
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ban, és nincs ez mdsként a hontalansigi tigyekben sem. Bizonyos hatdrozatokban ugyanakkor
a gyakorlatban is tetten érhet8 a jogalkoté szdndékdnak megfeleld rugalmasabb bizonyitdsi
fok. Példa erre, hogy bizonyos esetekben a hatdsdg nem vizsgdlja az esetlegesen megszerezhetd
dllampolgdrsdgok 1étét, vagy egy lejdrt dti okmdnyt és az annak tartalmdval 6sszecsengd, relevdns
orszdginformdciét 6nmagdban elfogadja bizonyitékként a kérelmezd hontalansdga tekintetében.
MeésrészrSl néhdny esetben a BAH tiilzott és hibdsan értelmezett kovetelményeket hatirozott
meg a hontalansdg bizonyitdsdt illet8en, s6t esetenként kifejezetten elmulasztotta a val6szindsités
sz6 haszndlatdt (a kérdéses hatdrozatban csak az igazolds kotelezettsége szerepelt).*

1.6.3 A bizonyitdsra vonatkoz6 egyéb konkrét szabdlyok

A hontalansdg bizonyitdsa elsd rdnézésre szinte lehetetlen véllalkozds, hiszen elméletben ezzel azt
kellene igazolni, hogy valaki a vildg mintegy kétszdz orszdgibél egyiknek sem allampolgdra. A
magyar szabdlyozds egy mindenképpen példaéreékdi, gyakorlatias sztikitéssel igyekszik ezt a prob-
lémdt 4thidalni:

A hontalansdg megéllapitdsdra irdnyulé eljdrds sordn a kérelmezének a honta-

lansdgt igazolnia vagy valédszintsitenie kell, kiilonésen:

a) asziletési helye,

b) a kordbbi laké- vagy tartdzkoddsi helye, tovabbd

c) acsalddtagjai, illetve sziilei dllampolgdrsdga

szerinti 4llam vonatkozdsdban.
A hatdrozatok tandsdga szerint a hatésdg megfelelden alkalmazza a fenti rendelkezést, amely
rendkiviil hasznos, az eljirdsok sikeres lebonyolitdsit nagyban eldsegitd Gtmutatdst jelent. Az

elemzett déntések mindegyike a fentiek szerint hatdrozta meg a lehetséges dllampolgdrsdgokat,
a vizsgalt orszdgok kore igy mindig maximum két-hdromra sziikiilt.

A hontalansdg megillapitdsa irdnti kérelemhez csatolni kell a kérelmezd személyazonossdgdt iga-

zol6 kiilfoldi okmdnyait, Gti okmdnyait, tovdbbd minden olyan iratot, amely alkalmas lehet a

hontalansdg tényének aldtdmasztdsdra.”

A BAH déntése sordn elsésorban a kévetkezéket kiteles figyelembe venni:
= arelevdns dllamok dllampolgdrsigi jogszabdlyai és nyilvdntartdsai;

= az ENSZ Menekiilttigyi Fébiztossiga véleménye;

= a magyar kiilképviseletekt8l kapott informdcidk;

= akiilfoldi hatdsdgok 4leal szolgdltatott informdacidk; tovabbd

= akérelmezd dltal el8adott bizonyitékok.*

¢ Ldsd a ,Hibds jogi érvek vagy bizonyitisi kovetelmények alapjdn elutasitott kérelmek” cimi szovegrészt az 1.7.2-es
fejezetben

% Harmvhr. 160. § (3) bekezdés
% Harmvhr. 164. § (1) bekezdés
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A gyakorlat megfelelen alkalmazza a fenti rendelkezéseket az dttekintett hatdrozatok alapjdn,
a hatdsdg egyardnt figyelembe veszi mindezen informdcidkat. A kovetkezd gyakorlati példa jol
szemlélteti a rugalmasabb bizonyitdsi rendszer szitkségességét (amelyben szdmos kiilénbozd bizo-
nyitdsi eszkoz haszndlhatd). Néhdny hatdrozat tantsdga szerint az orosz hatésigok megtagadtdk,
hogy egy adott személy dllampolgérsigaval kapcsolatban informéciét szolgiltassanak a BAH-nak,
személyes adatnak mindsitve ezt az informdciét, amit csak az érintett kdzvetlen kérésére lehet
kiadni. Més iigyekben ugyanakkor tigy tlinik, hogy az orosz hatésdgok hajlandéak voltak a BAH
megkeresésére érdemben vdlaszolni. Az ehhez hasonld inkonzisztens 4llami gyakorlat kivdléan
mutatja, hogy mennyire nehéz dltaldnosan elfogadhaté és miksddképes médszert taldlni a hon-
talansdg gyakorlati igazoldsdra.

A megvizsgilt kdzigazgatdsi és birdsdgi dontések dltaldban tartézkodnak a bizonyitdssal kapcsola-
tos 4ltaldnos elvek megfogalmazdsicd, illetve a fenti szabdlyok tovébbi gyakorlati értelmezésétdl.
Kivételt képez a 24.K.31.412/2009/6 szdm? {télet, amelyben a F8vdrosi Bir6sdg leszdgezte, hogy

[...] a hontalansdg megdllapitdsa korében nem relevdnsak a felperes kordbbi
menedékjogi eljérdsai, mint ahogy az sem, hogy a felperest a biintet8birdsdg a
Magyar Koztdrsasdg teriiletérdl mellékbiintetésként kiutasitotta.

A birdsdg rogziti azt is, hogy a hontalansdg megallapitdsinak anyagi jogi feltét-
eleit az Egyezmény tartalmazza, mely értelmében a hontalan személy az, akit egy
4llam sem tart sajét joga alapjdn dllampolgdrdnak. Az Egyezményhez képest a
Harmev. csak a hontalansdgi eljdrds eljdrdsi szabdlyait tartalmazza, ezért tovabbi
anyagi jogi feltételeket nem irhat elg a hontalansdg megéllapitdsahoz.

A birésdg példaéreék( irdnymutatdsa is megerdsiti, hogy a hontalansdg megallapitdsa egy alapve-
ten tényszerl, objektiv folyamat, amely ebben a tekintetben némileg kiilonbézik a menedék-
jogi eljérdstol (annak keretében ugyanis a meghatdrozé objektiv elemek mellett gyakran sziikséges
bizonyos szubjektiv tényez8k éreékelése is). A fent hivatkozott (egyébként a kérelmet tényszer(i
okok miatt elutasitd) itélet azt sugallja, hogy a hontalansdg-meghatdrozds szempontjdbdl a kérel-
mez8 ,,j6 vagy rossz magaviselete” irrelevdns.’

.7 A dontéshozatali gyakorlat

I.7.1  Statisztikdk

A Harmtv. hatdlybalépése 6ta a hontalankénti elismerésiiket kérdk szdma mindvégig igen ala-
csony, mig az elismerési ardny magas volt:*®

& Feltéve természetesen, hogy a New York-i Egyezmény 1. cikk (2) bekezdésében foglalt kizdré klauzuldk nem alkalma-
zanddk

6 Forras: BAH
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Kérelmez8k Hontalansdg megillapitdsa  Elutasitds  Elismerési ardny®

2007. julius—december 14 3 2 60%
2008 47 20 5 80%
2009 31 19 10 66%
2010. janudr—szeptember 17 14 6 70%
Osszesen 109 56 23 71%

A biréi jogorvoslat lehet8ségével csupdn az elutasitott kérelmez8k toredéke élt, a Févdrosi Bird-

sdg egyik keresetnek sem adott hely

(e

Feliilvizsgdlati Hatédlyon kiviil helyezés Hatdlyon kiviil helyezés  Flutasitds

kérelem és megviltoztatds és 4j eljardsra kotelezés
2008 2 0 0
2009 1 0 0
2010. janudr—junius 2 0 0

1.7.2  F&bb dontéshozatali trendek

E fejezet a teljesség igénye nélkiil igyekszik bemutatni a BAH és a Févérosi Birésig dontéshozatali

gyakorlatdt, kiilonos tekintettel arra, hogy mely csoportok részesiilnek védelemben és melyek nem

a magyar hontalansig-meghatdrozdsi eljirds keretében.

A megvizsgalt hatdrozatok alapjén a BAH éltal hontalanként elismert kérelmezék csoportja a

kovetkezd £ jellemz6kkel irhaté le:

Szdrmazdsukat tekintve szinte mindnydjan palesztinok, volt jugoszldv vagy volt szovjet 4llam-
polgdrok (ez utébbi a legjelentdsebb csoport).

Talnyomo t6bbségiik (a BAH értelmezése szerint) jogszer(ien tartdzkodott Magyarorszdgon a
kérelem benytjtdsakor, néhdny lehetséges kivétellel.”

Sokan kéziilitk mér sok éve, vagy akdr évtizedek 6ta Magyarorszdgon élnek, egyes hontalan-
ként elismert kérelmez8k Magyarorszdgon sziilettek.

Férfiak, n6k és gyermekek egyardnt vannak kézottiik.

A menekiiltiigyi dontéshozataltdl eltér8en a hontalansdg-meghatdrozdsi tigyekben sziiletett elis-
mer6 hatdrozatok tobbsége tartalmaz részletes indokoldst. Ot megvizsgdlt hatdrozat nem

tartalmazott indokoldst, és bdr ez nem iitkdzik hatdlyos jogszabdlyba’, inkonzisztens hatdsdgi

gyakorlatra utal.

69

70

71

72

Elismerési ardny = hontalansig megdllapitdsa / (hontalansdg megllapitdsa + elutasitds)
Forrds: Févérosi Birdsig
Ldsd az 1.4.2-es fejezetet

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltalinos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 72. § (4) bekezdés
a) pontja szerint indokoldst és jogorvoslatrdl valé tdjékoztatdst nem tartalmazd egyszertsitett dontés hozhaté, ha a
hatésdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az iigyben nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a déntés az ellenérdekd
tigyfél jogdt vagy jogos érdekét nem érinti
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Fontos megemliteni, hogy néhdny hontalanként elismert volt szovjet dllampolgir latszélag tel-
jesiti a honositis szinte minden feltételét. Egyikiik példdul mar 1984 6ta Magyarorszdgon ¢,
1987 6ta letelepedési engedéllyel is rendelkezik, édesanyja pedig magyar nemzetiség(i.”® Egy mdsik
kérelmezé mar 1979 6ta él Magyarorszdgon, férje és gyermekei egyardnt magyar allampolgérok.”
Egy harmadik hontalanként elismert személy mdr 1969 6ta tartézkodik életvitelszertien Magyar-
orszdgon, 1970 éta magyar hdzastdrsa van, és gyermekiik is magyar dllampolgdr.” A hatdrozatok-
ban foglalt informdcidk alapjdn érthetetlen, hogy ezek a személyek miért nem viltak mdr régen
magyar allampolgdrr4, hiszen a kedvezményes honositds minden lényeges feltételének megfelelni
ldtszanak. Nyilvdnvald, hogy a honositds lehetetlen az érintett aktiv kézremikodése nélkiil (kére-
lem és sziikséges dokumentumok benyujtdsa, alkotmdnyos alapismeretek vizsga letétele, stb.), és
ezzel kapcsolatos informdcidk nem deriilnek ki a hontalansdg-meghatdrozési eljérdsban sziiletett
hatdrozatokbél. Ugyanakkor a tény, hogy évtizedek 6ta Magyarorszdgon él8, magyar dllampolgdr
csaldddal rendelkezd hontalan személyek nem tudnak magyar dllampolgdrsdgot szerezni legaldbbis
kétségeket ébreszt a magyar honositdsi szabdlyozds és a hontalansdg csokkentésére tett erdfeszité-
sek hatékonysdgit illetéen.”

Az elismerd dontésekrdl alapvetden elmondhatd, hogy a Harmtv-ben és a Harmvhr-ben lefek-
tetett eljdrdsi és bizonyitdsi szabdlyok helyes alkalmazdsdval sziilettek.”” A legtobb esetben az
eljaré hatésig a hontalansig elegendd bizonyitékaként fogadta el, ha az 6sszes relevans dllam
hatdsdga igazolta, hogy a kérelmezd nem allampolgdra (a kivételeket ldsd késébb). Néhdny
esetben a hat6sdg iratokat (példdul egy lejdrt érvényességii uti okmdnyt) és orszdginformaciot
(példdul egy orszdg dllampolgdrsdgi szabdlyozdsdrdl késziilt 8sszefoglalér) is figyelembe vett bizo-
nyitékként az eljirdsban.

Az elutasitott kérelmek jéval vegyesebb képet mutatnak és a kovetkezd 6 csoportokba oszthatdk:

1) Nyilvdnvaléan megalapozatlan kérelmek, ahol az eljdrds sordn egyértelmten fény deriil
valamilyen valés dllampolgdrsigi kotelék létére (hat hatdrozat).

2) A jogszerii tartézkodds hidnya és tisztdzatlan személyazonossdg miatt elutasitott kérel-
mek (6t hatdrozat, koziiliik harom 4llitdsa szerint Sierra Leone-i szdrmazdst személy tigyében
keletkezetr). Ezekben az iigyekben a BAH nem fogadta el érvényes bizonyitékként az érintett
dllam(ok) hatdsgainak igazoldsit az dllampolgdrsdgi kotelék hidnydrdl. Déntését a hatdsdg
azzal indokolta, hogy mivel a kérelmezd személyazonossdgdt sem iratokkal, sem aggalytalan
eldaddsmddjdval nem tudta bizonyitani, igy semmi sem igazolja, hogy a kérdéses orszdgbdl
szdrmazik vagy annak kordbban dllampolgdra volt. Kovetkezésképpen a kiilf6ldi hatésdgok
4ltal adott igazolds hitelt érdeml8 médon nem igazolhatja a kérelmezd hontalansdgar (hiszen
az vonatkozhat egy fiktiv személyre, vagy alapulhat csupdn ,,bemondott” adatokon).

3) DPusztdn a jogszert tartézkodds hidnya miatt elutasitott kérelmek (hdrom hatdrozar).”®

7 106-1-11727/4/2008-B

74 106-4-4200/7/2009-B

& 106-4-6200/2/2009-B

76 Vb. a Ill.2-es fejezetben foglaltakkal
Ldsd részletesen az 1.6.3-as fejezetben

78 Ldsd még az 1.4.2-es fejezetet
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4) A kérelmezd hontalansdgit aldtdmaszté dokumentumok hatdriddn beliili benydjtdsdnak
elmulasztdsa miatt elutasitott kérelmek (két hatdrozat).

5) Hibds jogi érvek vagy bizonyitdsi kévetelmények alapjén elutasitott kérelmek. Bér a kutatds
sordn megerdsitést nyert, hogy az eljiré hatdsigok az esetek tilnyomé t5bbségében helyesen
alkalmazzdk a vonatkozé szabdlyozdst, hdrom elutasité hatdrozat komoly aggdlyokat ébreszt
az alkalmazott érvelés megalapozottsigdt illetden (mindhdrom hatdrozatot a BAH Budapesti
és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdga hozta):

— A 106-1-40670/6/2009-Ht szimi hatdrozatban a BAH annak ellenére utasitotta el egy
volt szovjet dllampolgdr kérelmét, hogy az dllampolgdrsdgi kotelék hidnya egy kordbbi
(2005-2006-0s) idegenrendészeti eljarisban minden relevdns orszdg tekintetében bizo-
nyitdst nyert’” (ami alapjdn a kérelmezd humanitdrius tart6zkoddsi engedélyt is kapott)
és semmi nem utalt arra, hogy a kérelmezd azdta barmilyen dllampolgdrsigot szerzett

volna. Déntését a BAH azzal indokolta, hogy

A hontalansdgi eljérdsban a hontalansdg tényének bizonyitdsa a kérelmezdt
terheli. [A kérelmezd] az eljdrds sordn dllampolgdrsdgdval dsszefiiggésben
iratokat nem csatolt. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez8 hontalansigit
nem igazolta, hontalan humanitdrius tartézkoddsi engedélyének meghosz-
szabbitdsit elutasitom.

Ez a hontalansdg megéllapitdsdval kapcsolatos bizonyitdsi szabdlyok félreértelmezése,
amely rdaddsul figyelmen kiviil hagyja a bizonyitds alacsonyabb megkévetelt fokdt ebben
az eljdrdsban (a hatdrozat mindvégig az ,igazolds” és ,bizonyitds” szavakat haszndlja, a
yvaloszintsités” kifejezés eld sem fordul a szovegben).

— A 106-1-21359/6/2010-Ht szdmd hatdrozat egy immdr 1976 6ta Magyarorszdgon €18
személy kérelmével foglalkozik, aki kérelme benyujtdsakor bevdndorolt stétusszal ren-
delkezett. Ukrajna Magyarorszdgi Nagykovetsége hivatalosan igazolta, hogy a kérelmezd
(akinek személyazonossigdt illetden kétség nem meriilt f6l) nem ukrdn dllampolgr.
Az eljirds sordn egy mdsik orszdg dllampolgdrsiga sem keriilt szoba, mint lehetdség.
A BAH mégis elutasitorta a kérelmet a hivatal Dokumenticiés Kézpontjinak jelentésére
hivatkozva, amely szerint az ukrdn llampolgdrsdg mind a vérségi, mint a teriileti elv
alapjan megszerezhetd bizonyos feltételek mellete. Mivel a kérelmezd mindkée sziildje
Ukrajndban sziiletett, a BAH Ugy taldlta, hogy

A rendelkezésre 4116 adatok alapjin a kérelmezd ukrdn dllampolgdrsiga
megallapithat6, ukrdn dllampolgdrsdgdt lehetésége van rendezni, igy a hon-
talankénti elismerése nem indokolt.

Ez az érvelés nem felel meg a vonatkozd jogi normdknak, a New York-i Egyezmény
értelmében ugyanis hontalan az, akit sajit joga szerint egyetlen dllam sem ismer el
4llampolgdrdnak, és ez a definicié nem teszi sziikségessé annak vizsgilatdt, hogy van-e
barmilyen olyan dllampolgdrsdg, amelyet az érintett — elméletileg — akdr meg is szerez-
hetne.®® Hovatovdbb stlyosan aggélyos spekuldcié arra alapozni egy ilyen jelent8ségli

7 Az ukrdn, griz és orosz hat6sdgok egyardnt hivatalos formdban igazoltdk, hogy a kérelmez8 nem dllampolgdruk

8 Azezzel kapcsolatos szakmai konszenzust ldsd: Expert Meeting — The Concept of Stateless Persons under International

Law (Summary Conclusions), UNHCR, 2010. mdjus, 16-17. bekezdés
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hatésdgi dontést, hogy a kérelmezd, aki tobb mint hdrom évtizede Ukrajndn kiviil €,
kénnyen megszerezheti az ukrdn 4llampolgdrsdgot, annak ellenére, hogy az ukrdn haté-
sdgok mdr igazoltdk (a kérelmezd személyi adatainak, igy szdrmazdsinak és sziilei dllam-
polgdrsigdnak ismeretében), hogy nem ez a helyzet.

— A 106-1-3188//2010-HT szdmu hatdrozat egy kiilonosen rendhagyd esetet tdrgyal.
A Kazahsztinban sziiletett kérelmezd szokdsos tartézkoddsi helye Uzbegisztdnban volt,
ahol hontalanok részére kidllitott specidlis tti és személyazonosité okmdnnyal rendelke-
zett. Uzbegisztdn nem részese a New York-i Egyezménynek. A kérelmezd hontalansigi-
nak tényét — a becsatolt iizbég dokumentumok alapjin —a BAH nem vitatta, a kérelmet
mégis elutasitotta. A hatdsdg érvelése gy foglalhaté 8ssze, hogy a kérelmezd nem jogo-
sult hontalan stdtuszra Magyarorszdgon, hiszen az az dltal biztositott jogok nem igazdn
kiilonbéznének a kérelmezd tizbegisztdni ,stdtusza” dltal garantdle jogoktol.*! fgy mivel
a kérelmez8 mdr rendelkezik személyazonossdgdt igazolé és tti okmdnnyal, valamint egy
misik dllamban a magyar hontalan stituszhoz hasonlé, bér az ottani dllampolgdrokétdl
eltérd jogokat élvez, a magyar dllam védelme indokolatlan. Ez az érvélés koznapi értelem-
ben kétségteleniil logikusnak ttinhet, ugyanakkor ellentétes a New York-i Egyezménnyel.
Az egyezmény 1. cikk (1) bekezdés (ii) pontja csupdn azon hontalanok kizdrdsdt teszi
lehetévé a védelembdl, akiket a lakdhelyiik szerinti orszdg dllampolgdrsigdnak birtokld-
sdval jdré jogok és kotelezettségek illetnek meg. A BAH mindazondltal nem kérdéje-
lezte meg, hogy a hontalanok és az dllampolgdrok szdémdra biztositott jogok érdemben
kiilonboznek Uzbegisztanban. Fontos leszogezni, hogy a New York-i Egyezmény nem
tartalmaz az eurépai menedékjogban kifejlédéct ,biztonsdgos harmadik orszdg” koncep-
cidhoz hasonlé rendelkezéseket, igy a BAH érvelése ebben az tigyben nem felel meg sem
a nemzetkozi kotelezettségeknek, sem a magyar szabdlyozdsnak.

A kutatds regiondlis kiilonbségeket is feltdrt a dontéshozatalt illet8en: példdul a fent hivatkozott
(elutasitott) ukrdn kérelemhez nagyon hasonlé tény4llds alapjan a BAH mds regiondlis igazgatdsa-
gai rendre megdllapitottdk a kérelmezd hontalansdgit.

A rendkiviil alacsony tigyszdm miatt nehéz barmilyen 4ltaldnos megillapitdst tenni a hontalansdg-
meghatdrozasi eljirdsban sziiletett biréi déntések vonatkozdséban. Mind a négy relevdns {télet
az ligy érdemét tekintve elutasitja a kérelmez8 keresetét, ugyanakkor a Févérosi Birdsdg 1ényeges
kérdések kapcsdn (mint példdul a jogszer(l tartézkodds feltételének értelmezése, vagy a kordbbi
menekiiltiigyi és biintet8eljarisok értékelése a tényillds-felderités sordn) tobbszor is a BAH-hal
ellentétes 4lldspontra helyezkedett.®* Hangsilyozandé, hogy az dttanulmdnyozott birésdgi doncé-
sck fontos alapelveket fektetnek le, tdbbek kozott a nemzetkdzi kdtelezettségeknek valé pontos
megfelelés céljaval. Sajndlatos médon a birdsdg dlldspontja — gy tlinik — érdemben nem befolyd-
solja a kérdéses kozigazgatdsi gyakorlatot.

81 A magyar hontalan stdtusz is sok szempontbdl korldtozott jogokat biztosit, ldsd részletesen a kivetkezd fejezetben

8 Ldsd részletesen az 1.4.2-es és 1.6.3-as fejezetben
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1.8 A hontalan statusz jellemzéi

1.8.1 Tartézkoddsi jogosultsig

A hontalanként elismert személyek humanitdrius tartézkodasi engedélyre jogosultak, melynek

érvényességi ideje jelen tanulmdny irdsakor legfeljebb egy év.*3 Az érvényességi id8 ilyen szigort

korldtozdsa tobb szempontbdl is indokolatlan:

= A hontalansig egy dltaliban tartésan fénndlld, silyos emberi jogsérelem, amelybdl leg-
tobbszor az egyediili kivezetd utat egy 4j dllampolgdrsdg iddigényes megszerzése jelenti.®* A
tapasztalat azt mutatja, hogy a hontalansdg 4llapota ritkdn szlinik meg egyik évrdl a mdsikra,
és az egyszer elvesztett dllampolgdrsdg visszaszerzésére csak elvérve keriil sor. A New York-i
Egyezmény szellemében a hontalansigra nem mint ideiglenes, révid tdvi problémdra kell
tekinteni, hanem sokkal inkdbb mint a menedékjogi védelmet aldtdmasztd okokhoz — ebben
a tekintetben — hasonlé, hosszti tdvi védelmi indokra.

= A tartézkoddsi engedély megujitdsa jéval tobb, mint egy egyszerii eljardsi cselekmény. Az
idében szigordan korldtozott tartdzkoddsi jog jocskdn megnehezitheti az érintett hozzdférésée
a munkaerdpiachoz® és igy ronthatja az esélyeit az dnelldtéva valdsra és a sikeres tdrsadalmi
integrdciéra. Mindez tovdbbd a bizonytalansig 4llandésulé érzéséhez vezethet, amely kiilons-
sen komolyan stjthatja a stlyos emberi jogsértések eldl menekiiléket.

Mindezen érvekre tekintettel a jogalkotd a 2010 8szén megvaldsitott dtfogd migricids-menedék-
jogi szabdlyozdsi reform keretében kiterjesztette a hontalanok szdmdra az elismerést kdvetden kidl-
litott humanitdrius tartézkoddsi engedély maximdlis érvényességét hdrom évre (az Gj szabdlyozds
2010. december 24-én 1ép hatdlyba).® E pozitiv valtozds csak részleges megolddst jelent, ugyanis
az elsd hdrom éves iddszak letelte utdn tovdbbra is csak legfeljebb egy-egy éves idgtartam-
okra lehetséges a tartézkoddsi engedély meghosszabbitdsa. Az érvényességi idStartamok kozotti
ilyetén kiilonbségtétel nem csak hogy szokatlan a magyar idegenrendészeti szabdlyozdsban, de
még a ldtszélagos logikdt is nélkiilozi (lasd példdul a fenti, szakmai kérékben soha nem vitatott
érveket). Igaz, hogy elméletileg a hontalan személyeknek is lehet8sége van hdrom év folyamatos
tartozkodds utdn letelepedési engedélyért folyamodni, ehhez azonban szdmos szigorti anyagi felté-
telt is teljesiteni kell, ami — kiildndsen a munkaerdpiachoz valé korldtozott hozzdférés ismeretében
— nem kis akaddlyt jelent.®”

1.8.2  Lakhatds és anyagi timogatds

A hatdlyos szabdlyok semmilyen elhelyezést vagy lakhatdsi tdmogatdst nem helyeznek kild-
tdsba a hontalanként elismert személyek szdmdra. Ebben a tekintetben igy jéval kedvezdtlenebb
elbdndsban részesiilnek, minta menekiiltek, az oltalmazottak, vagy birmelyik nem EU-harmonizalt

% Harmev. 29. § (2) bekezdés a)-b) pontok

8 Lisd a III.2-es fejezetet

% Ldsd az 1.8.3-as fejezetet

2010. évi CXXXV. torvény egyes migracids tdrgyt torvények jogharmonizéciés céli médositdsérol, 41. §

¥ Lisd még az 1.8.3-as és 1.8.8-as fejezetet
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védelmi stdtuszban (befogadott, emberkereskedelem dldozata, kisérd nélkiili kiskora) részesitett
személy.®

A hontalanként elismert személyek semmilyen célzott anyagi timogatdsban sem részesiilnek,
szemben a legtobb mds nemzetkdzi védelmi stdtusze élvezd kiilfoldivel.

Mindez azt jelezheti, hogy a magyar szabdlyozds inkdbb tgy tekint a hontalan stdtuszra, mint
egyfajta ,gyakorlati megolddsra” dllampolgdrsdggal nem rendelkezd, 4mde jogszer(ien tartézkodd
(tehdt a beutazds és tartézkodds szigort anyagi feltéeeleit teljesitd) kiilfoldiek szdmdra, ahelyett,
hogy e jogéllds ténylegesen a — a menekiilt stdtuszhoz hasonléan — a nemzetkézi védelmer testesi-
tené meg hontalan kényszermigransok szdmdra.

1.8.3 A munkaerdpiachoz val6 hozzéférés

A hontalan stdtusz csak korldtozott hozzéférést biztosit a munkaerdpiachoz, ugyanis a hontalan-
ként elismert személyek munkavillalisa munkavallaldsi engedélyhez kétott. Ez az els§ rdné-
zésre csupén technikai feltétel a valdsdgban alaposan megnehezitheti az elhelyezkedést, kiilondsen
figyelembe véve a hontalanok szdmdra kidllftott tartézkoddsi engedély korldtozott iddtartamdt és
a vonatkoz6 eljdrds hosszadalmassdgat.®

Emellett tovabbi nehézséget jelent, hogy a munkavallaldsi engedély csak ,,munkaerd-piaci vizs-
gdlat” utdn adhatd ki, azaz csak akkor, ha nincs a betoltendd 4lldsra jelentkezd és arra alkalmas
magyar vagy EGT* dllampolgdr.”! Ez a feltétel csak akkor teljesiil, ha:

* A munkaad$ tdjékoztatta az illetékes munkaiigyi hatdsigot a munkaerd irdnti igényérdl
(a szitkséges készségek és képesités megaddsdval) tizendt-hatvan nappal azt megelézden, hogy
a hontalan személy munkavéllaldsi engedélyért folyamodott.

=  Magyar vagy EGT dllampolgér (illetve magyar vagy EGT 4llampolgdr hdzastdrsa), aki regiszt-
ralt munkanélkiili és rendelkezik a megfeleld készségekkel és képesitéssel nem pélydzott az
4lldsra a fenti értesités ddtuma és a hontalan személy részére szdnt munkavéllaldsi engedély
kérelmezésének idépontja kozott.

= Az dlldsra pdlydz6 hontalan személy rendelkezik a megfeleld készségekkel és képesitéssel.

Ez a feltétel tovabbi biirokratikus akaddlyt jelent az érintettek sikeres foglalkoztatdsa és integrd-
ciéja vonatkozdsiban, mivel a legtébb munkaadé édzkodik attél, hogy egy ilyen hosszadalmas és

8 Ldsd részletesen: Gyulai Gdbor: A nemzetkdzi védelem nem EU-harmonizdlt formdi Magyarorszdgon, Eurdpai Mig-

rdciés Halézat, 2009. augusztus, 29-31. oldal. http://helsinki.hu/dokumentum/A_nemzetkozi_vedelem_nem%20_
EU-harmonizalt_%20formai_vegleges.pdf

¥ Még a legoptimistdbb forgatékényv szerint is tobb hénap telik el mire az érintett megszerzi a munkavallaldsi enge-

délyt, aminek az érvényessége viszont nem haladhatja meg a tartézkoddsi engedély érvényességének idétartamdt.
Ezek utdn érthetd, hogy a legtdbb potencidlis munkaadé nem kivén olyan kiilfoldit foglalkoztatni, akinek a tar-
tézkoddsi és munkavillaldsi jogosultsiga csak néhdny hénapra érvényes, stdtusza azt kévetben pedig bizonytalan.
A tartdzkoddsi engedély maximalis érvényességének részleges meghosszabbitdsa (Idsd a 1.8.1-es fejezetben) enyhiteni
fogja ezt a problémat.

% Eurépai Gazdasigi Térség, amely az EU-tagdllamokon kiviil magdban foglalja Izlandot, Liechtensteint és Norvégidt is

o 8/1999 (XI. 10.) SzCsM rendelet a kiilfoldiek magyarorszdgi foglalkoztatdsdnak engedélyezésérdl, 3. § (1)-(2) bekezdés
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faradsdgos procedirdnak tegye ki magdt csupdn azért, hogy egy hosszt tdvon egyébként is bizony-
talan stdtusza kiilfoldit foglalkoztathasson.”

1.8.4  Egészségiigyi ellatds

Gyakran hosszti id8re van sziikség ahhoz, hogy a nemzetkdzi védelemre szorulé kiilfoldiek j éle-
tet kezdjenek a befogadd orszdgban, példdul, hogy onelldtévd vdljanak, sajit otthont teremtsenek,
munkdt taldljanak, stb. Mindezek azonban gyakran sziikségesek ahhoz, hogy valaki jogosulttd
véljon a legtobb dllami egészségligyi szolgaltatdsdra és/vagy képes legyen magdn egészségiigyi szol-
giltatdsokért fizetni. Ezért fontos réviden bemutatni, hogy a hontalan stdtuszt személyek milyen
mértékben részesiilhetnek az dllami egészségligyi elldtdsb6l mindaddig, amig nem jogosultak a
tdrsadalombiztositds elldtdsainak igénybevételére.

A tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgdltatdsok fede-
zetérdl sz616 1997. évi LXXX. tdrvény 5. § (1) bekezdése a tdrsadalombiztositds elldtdsaira (és azon
beliil az egészségiigyi szolgdltatdsokra) val6 jogosultsigot dltaliban munkaviszonyhoz, vagy mas
jovedelmet vagy hasznot termel8 tevékenységhez koti (alkalmazottak, egyéni és tdrsas vallal-
kozdk, koztisztviseldk, kozalkalmazottak, egyhdzi személyek, 8stermeldk, stb.). Azon hontalanok,
akik nem tekinthet6k biztositottnak a tdrsadalombiztositdsi elldtdsok szempontjdbdl — hasonléan
bérmely magyar teriileten tartézkodd személyhez — jogosultak bizonyos egészségiigyi alapszolgélta-
tdsokra.”® Ugyanakkor e szolgdltatdsok kore korldtozott és csak a kovetkez8kre terjed ki:

= Kdtelezd véddoltdsok, jarvanyligyi sziir6vizsgalatok, kotelezd orvosi vizsgdlatok, jarvanytigyi

elkiilonités, fert8z8 betegek szallitdsa;

= Mentés, amennyiben az illet§ azonnali elldtdsra szorul;

= Egészségiigyi szolgdltatdsok siirgs szitkség’ esetén és annak elmultdc kovetSen a beteg dlla-
potdnak stabilizdl6d4sdig;
= Katasztréfa-egészségligyi elldds.”

Néhdny egyéb egészségiigyi szolgiltatds (mint amilyen a terhesgondozds és kapcsol6dé sziirGvizs-
galatok, csecsemdgondozisra valé felkészités, stb.) csak azok szdmdra biztositott, akik mdr rendel-
keznek lakéhellyel Magyarorszdgon.”® A hontalanként elismert személyek jogi értelemben csak
akkor létesithetnek lakéhelyet, ha megszerzik a letelepedési engedélyt, ami a legjobb esetben is
minimum hdrom év folyamatos magyarorszdgi tartézkoddst kévetel meg.””

92 Ezt a kovetkeztetést megerdsitette a Menedék Migrdnsokat Segit8 Egyesiilet is, amely menekiiltek és migransok
részére sok éve nyujt ingyenes szocidlis segitséget és timogatdst

% 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 142. § (2) bekezdés

Stirgds szitkségnek mindsiil az egészségi dllapotban bekévetkezett olyan véltozds, amelynek kévetkeztében azonnali
egészségiigyi elldtds hidnydban a beteg kozvetlen életveszélybe keriilne, illetve stlyos vagy maradandé egészségkaroso-
dést szenvedne (1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 3. § i) pont). A siirgds sziikség korébe tartozé dllapotokat
ldsd konkrétan: 52/2006 (XII. 28.) EiiM rendelet a siirgds sziikség korébe tartozé egyes egészségiigyi szolgaltatdsok-
rol.

% 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 142. § (2)—(3) bekezdés

% 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 142. § (3) bekezdés

7 Liasd az 1.8.8-as fejezetet
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A fentiek fényében megdllapithatd, hogy az egészségligyi ellitdshoz valé hozzaférés szempontjdbol
pusztdn a hontalankénti elismerés nagyon korldtozott jogosultsigokat biztosit, és igy jéval ked-
vezbtlenebb feltételeket teremt, mint a menekiilt vagy oltalmazott stdtusz.

A kovetkezd példak jol szemléltetik, hogy ez a kiilonbség mit jelent a gyakorlatban (valamennyi
példa olyan hontalan személyekre vonatkozik, akik nem tekinthet8k biztositottnak a tdrsadalom-
biztositdsi ellitdsok vonatkozdsiban, azért, mert nincsenek munkaviszonyban vagy nincs més sta-
bil jévedelemszerzd tevékenységiik):

= Stdtuszdnak elismerését kdvetden a menekiilt két éven beliil jogosult rendszeres és téritésmen-
tes hdziorvosi elldtdsra, mig a hontalannak fizetnie kell ugyanezért a szolgéltatdsért.

= Stdtuszdnak elismerését kovetden a menekiilt két éven beliil jogosult ingyenes siirgdsségi fogs-
szati elldtdsra, mig a hontalannak fizetnie kell ugyanezért a szolgdltatdsért.

= A hontalan sttusszal rendelkezd dllapotos né csak a gyermeksziilésre és az ahhoz kozvet-
leniil kapesol6dd kérhdzi elldtdsra jogosult téritésmentesen®®, terhesgondozdsra, az ahhoz
kapcsoldé szlirdvizsgilatokra vagy a csecsemdgondozdsra val6 felkészitésre nem (szemben
a menekiilt vagy oltalmazott anydval, aki stdtuszdnak elismerését kovetden két éven beliil az
utébbiakat is igénybe veheti).

= Siirgds szitkség esetén a menekiilt vagy oltalmazott beteg gydgyuldsdig jogosult a téritésmentes
orvosi elldtdsra (az elismerést kovetd két éven beliil), a hontalan csak 4llapota stabilizdléd4sdig.

I.8.5 Oktatis

A kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. tdrvény 6. § értelmében Magyarorszdgon az 4ltaldnos
szabdly szerint a hat és tizennyolc év kdzotti gyermekek tankdtelesek. Ez egyardnt vonatkozik a
menekiilt, oltalmazott és hontalan gyermekekre is legaldbb egy év magyarorszdgi tartézkoddst
kévet8en (vagy mdr anndl kordbban is, a sziil8k kérésére).” Hovatovdbb, e gyermekek az isko-
lai nevelést és oktatdst (beleértve a kollégiumi elhelyezést és a pedagdgiai szakszolgdlatokat is) a
magyar dllampolgdrokkal azonos feltételek mellett vehetik igénybe (a tankdtelezettség fenndlldsa,
tovibbd a tankotelezettség ideje alatt megkezdett és a tankdtelezettség megsziinése utdn folytatott
tanulmdnyok vonatkozdsiban).'® Ez azt jelenti, hogy a magyar szabdlyozis a magyar dllampol-
garokéhoz hasonlé hozziférést biztosit a hontalan gyermekek szdmdra a téritésmentes dltald-
nos iskolai és kézépiskolai oktatdshoz.'"!

A felsdoktatds tekintetében azonban mindez mdr nem igaz: mig példdul a menekiiltek, oltal-
mazottak és befogadottak jogosultak dllamilag tdimogatott képzésben felsdoktatdsi tanulmdnyo-
kat folytatni, addig hontalanok erre kizdrélag kéltségtéritéses formdban jogosultak.'”* E kettds

% Mivel a sziilés , siirgds sziikségnek” mindsiil (Idsd: 52/2006 (XII. 28.) EiiM rendelet a siirgds sziikség korébe tartozé
egyes egészségiigyi szolgdltatdsokrol)

1993, évi LXXIX. torvény a kozokeatdsrol, 110. § (1) és (3) bekezdés

1001993, évi LXXIX. tdrvény a kdzoktatdsrdl, 110. § (4) bekezdés

1011993, évi LXXIX. torvény a kozokreatdsrol, 114. §

1022005. évi CXXXIX. tdrvény a felsGoktatdsrdl, 39. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés
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mérce kiildndsen aggdlyos figyelembe véve, hogy a menekiiltek és hontalanok dltaldban egyformdn
tartésan nemzetkdzi védelemre szorulnak, kévetkezésképpen mindkét csoport esetében kulcsfon-
tossdgt a tdrsadalmi beilleszkedés el8segitése annak érdekében, hogy e stdtusz valédi védelmet
jelentsen. A hontalanként elismert személyek koziil feltehetéleg sokan nem képesek megfizetni
a koleségtéritéses felsdoktatds borsos 4rdt, igy viszont elesnek az egyik legfontosabb lehetdségtdl,
amely abba a tdrsadalomba valé sikeres beilleszkedésiiket szolgdlnd, ahol feltehet8leg életiik jelen-
t8s részét élik majd. Figyelembe véve a hontalanként elismert személyek alacsony szdmdt semmi-
lyen ésszer(i pénziigyi vagy stratégiai érv nem indokolhatja ezt a megszoritdst.

1.8.6 Ut okminy

A hontalanként elismert személyek — a New York-i Egyezmény el8irdsaival sszhangban — specid-
lis kétnyelvii'® 1iti okmanyra jogosultak.'** Az Gti okmdany géppel olvashatd, megfelel a Nemzet-
kozi Polgdri Repiilési Szervezet (ICAO) el8irdsainak és a kidllitdstdl szdmitott egy évig érvényes
(ami egy alkalommal hat hénappal meghosszabbithat6).'”® Az érvényességi idé nem haladhatja
meg a hontalan humanitdrius tartézkoddsi engedélyének érvényességét.

A kovetkez tébldzat mutatja, hogy a BAH a Harmtv. hatélybalépése 6ta hany hontalant litort el
a fenti specidlis Gti okmdnnyal:

Uti okménnyal elldtott
hontalan személyek
2007. jalius—december 28
2008 80
2009 98
2010. janudr—szeptember 55

1.8.7  Csalddegyesités

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok magyarorszdgi csalddegyesitésének kereteit a Harmtv. 2. §
d) pontja, illetve 13. és 19. §-a hatdrozzdk meg. E rendelkezések szerint a hontalan stdtusszal — és
ezéltal humanitdrius tartézkoddsi engedéllyel — rendelkezd személyek jogosultak csalddegyesi-
tésre. A csalddtagok kore ebben a vonatkozdsban a kévetkezdkre terjed ki:

»  Hdzastirs;

= Kiskort gyermek (ide értve az 6rokbefogadott és nevelt gyermeket, valamint a hdzastdrs gyer-
mekét is, amennyiben a hdzastdrs gyakorolja a sziil6i feltigyeleti jogokat);

= Fltartott sziil6;

= Testvér vagy egyenesdgi rokon, ha egészségiigyi okbdl nem képes 6nmagdrdl gondoskodni.

1 Angol és magyar nyelvii

104 Hartmv. 85. § (1) bekezdés; Harmvhr. 168. § (2) bekezdés
105 Hartmv. 85. § (2) bekezdés; Harmvhr. 168. § (2) bekezdés
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A csalddegyesitéshez a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniiik a csalddtag vonatkozdsiban a

magyarorszdgi tartozkodds teljes idGtartama alact:'%

= Biztositott a megélhetése (a csaldd rendelkezik a megfeleld anyagi eszkézokkel, illetve rend-
szeres jovedelemmel a csalddragok szitkségleteinek elldtdsdra és sziikség esetén szdrmazdsi
orszdgba valé visszatérés biztositdsdra);

=  Biztositott a lakhatdsa;

= Az egészségiigyi elldtdsok teljes korére biztositottnak mindsiil, vagy egészségiigyi elldtdsdnak
koleségeit biztositani tudja (ez a gyakorlatban 4ltaldban azt jelenti, hogy a csalddtagoknak tdr-
sadalombiztositdsi jogosultsdg hidnydban meglehetdsen koltséges magdn egészségbiztositdst
kell igénybe venniiik, legaldbbis az itt-tartézkoddsuk elsd id8szakdban);

= A Magyar Koztdrsasdg dltal elismert érvényes ati okmdnnyal rendelkezik;'"”

= A csalddi kapcsolatot hivatalos dokumentumok bizonyitjak, vagy més hitelt érdeml médon
bizonyitdst nyer.

A menekiiltekre vonatkozé kedvez8bb szabdlyok (mint példdul hogy az anyagi feltételek teljesiilé-
sét nem kell igazolni, amennyiben a csalddegyesitést a stdtusz megaddsdt kovetd hat hénapon beliil
kezdeményezik) nem érvényesek a hontalanokra. A gyakorlatban ez konnyen oda vezethet, hogy
az elismert hontalanok nem tudnak élni a csalddegyesités lehetdségével, mivel a szigort anyagi fel-
tételek teljesitése — kiilondsen a munkaerépiachoz valé korldtozott hozzdférés'® miatt — gyakran
4thidalhatatlan akaddlyt jelent.

Tovébbi hidnyossdg, hogy a magyar szabdlyozds nem biztosit alternativét (példdul egy utazdsra
sz0l6 laissez-passer-t) azok szdmdra, akik nem rendelkeznek érvényes uti okmdnnyal, de egyéb-
ként teljesitik a beutazds (csalddegyesités) valamennyi egyéb feltételét. Ez kizdrja az 4ltaldban i
okmdnnyal nem rendelkezd hontalan csalidtagokat a csalddegyesités puszta kérelmezésébdl is,
és hasonld akaddlyt gordit a ,mlikodésképtelen dllamokbdl” (mint példdul Szomadlia) szdrmazd

kiilfoldiek elé is.

1.8.8  Letelepedés

A magyar szabdlyozds jelenleg a huzamos tartézkodds jogdnak hirom mddozatdt ismeri, ezek
koziil kettének van jelentésége e tanulmdny szempontjdbol'®: a ,,nemzeti letelepedési engedély”
és az »,EK letelepedési engedély”. E két parhuzamos rendszer létezésének oka, hogy a magyar
jogalkoté az EU Huzamos Tartézkodds Irdnyelvének''? 4tiiltetésekor a huzamos tartézkodds (azaz

1% Harmtv. 13. § (1) bekezdés (a vonatkozé rendelkezések alkalmazdsinak részletes szabdlyait ldsd: Harmvhr. 29. és

56. §). Fontos leszdgezni, hogy nincs konkrét kiiszobérték vagy mérce annak megéllapitdsdra, hogy a kiilfoldi megélhe-
tése biztositott-e Magyarorszdgon, e dontést a jogalkoté az idegenrendészeti hatdsdg diszkreciondlis jogkdrébe utalta.

107

Ldsd: 328/2007 (XII. 11.) Korm. rendelet a harmadik orszdgbeli dllampolgirok részére kidllitott, magyarorszdgi
beutazds céljabdl elismert okmanyok meghatdrozdsrol

108 Tdsd részletesen az 1.8.3-as fejezetben

19 A harmadik csupdn azokra vonatkozik, akik egy mdsik unids tagallamban mdr megszerezték a huzamos tartézkodds

jogt, igy ennek elemzésétdl eltekintiink

10 A Tandcs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25.) a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsdrol
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a letelepedés) addig létezd hazai szabdlyozdsdnak fenntartdsa mellett dontétt, 1évén ez utébbi tobb
szempontbdl is kedvezdbb feltételeket tartalmaz.

Mindkét engedély megszerzéséhez a kérelmezdnek igazolnia kell a kovetkezd feltételek telje-
siilésée:!!

= Biztositott a megélhetése;
s Biztositott a lakhatdsa;

s Az egészségligyi elldtdsok teljes korére biztositottnak mindsiil, vagy egészségiigyi elldtdsdnak
koleségeit biztositani tudja;

= A Magyar Koztdrsasdg 4ltal elismert érvényes tti okmdnnyal rendelkezik.!'?

A vonatkozd szabdlyozds tovabbi negativ feltételeket is meghatdroz: nem kaphat letelepedési
engedélyt az kiilfoldi, aki biintetett el6életti (kivéve, ha mdr mentesiilt annak joghdtrinyai aldl),
akivel szemben beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat rendeltek el, illetve akinek letelepedése a veszélyt
jelent a nemzetbiztonsigra.''

A vizsgdle kérdéskor szempontjabél a kovetkezdk a leglényegesebb kiilonbségek a kétfajta letele-

pedési engedély kozort:

= A nemzeti letelepedési engedély megszerzése hdrom éves folyamatos és megszakitds nélkiili
tartozkodds utdn vélik lehetségessé, mig az EK letelepedési engedély esetében a minimdlis
id8tartam 6t év.'*

n  Csak az EK letelepedési engedély biztositja az Eurdpai Uni teriiletén valé huzamos tartézkodoi
stdtusszal jéro széleskori jogosultsdgokat (amelyek magukban foglaljik a letelepedés lehetdségée
egy misik tagdllamban és az uniés dllampolgdrokéhoz sok tekintetben hasonlé jogdlldst).'”

A hontalanként elismert személyek az dltaldnos szabalyok szerint folyamodhatnak mindkét fajta
letelepedési engedélyért.

" Harmtv. 33. § (1) bekezdés (a vonatkozé rendelkezések alkalmazdsinak részletes szabdlyait 14sd: Harmvhr. 95. §).

Fontos leszdgezni, hogy nincs konkrét kiiszobérték vagy mérce annak megdllapitdsdra, hogy a kiilfoldi megélhetése
biztositott-e Magyarorszdgon, e dontést a jogalkoté az idegenrendészeti hatdsdg diszkreciondlis jogkorébe utalta.

"2 Harmvhr. 94. § (1) bekezdés. Lasd még: 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok
részére kidllitott, magyarorszdgi beutazds céljdbol elismert okmdnyok meghatdrozdsardl

3 Harmtv. 33. § (2) bekezdés

114 Harmtv. 35. § (1) bekezdés a) pont és 38. § (1) bekezdés. A nemzeti letelepedési engedély esetén a ,megszakitds nél-

kiili” tartézkodds feltétele akkor teljesiil, ha a kérelmezé Magyarorszdgot négy hénapndl hosszabb idére nem hagyta
el, és az orszdgon kiviil ltott id8 dsszesen nem haladja meg a 270 napot a kérelmezést megel6z8 hdrom év folyamédn
(Harmtv. 35. § (2) bekezdés). Ezek az idészakok az EK letelepedési engedély esetén hat hénap, 300 nap, illetve 6t év
(Harmtv. 38. § (6) bekezdés).

5 Ldsd a Huzamos Tartézkod4s Irdnyelv 11., 12., 14. és 21. cikkét
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1.9 Konkluzio és ajanlasok

A hontalanok védelmére kidolgozott magyar szabdlyozds szdmos tekintetben kétségkiviil pél-
damutaté, kiildnosen emlitésre méltdk a specidlis, védelemorientdlt eljirdsi garancidk (mint a
kérelmezd kotelezd meghallgatdsa, a jogi segitségnytjtdshoz valé hozzdférés, az ENSZ Mene-
kiileiigyi Fébiztossdg kiilonleges jogosultsdgai, a rugalmas bizonyitdsi szabdlyok és a val4szint-
sités lehetdsége, stb.). A védelemorientalt eljdrdsi szabdlyokat néhdny kirivé kivételtdl eleekintve
a gyakorlatban is megfeleléen alkalmazzik. A jogszerii tartézkodds ésszer(itlen és nemzetkdzi
jogi szempontbdl is aggilyos kévetelménye ugyanakkor komolyan megkérddjelezi mindezeket
a vivmdnyokat azzal, hogy a védelemre szoruldk jelentds részéc mdr a védelem kérelmezésének
puszta lehetdségébdl is kizdrja.

A magyar jogalkoté dltal létrehozott hontalan stdtusz ugyan megfelel a New York-i Egyezmény-
ben foglalt ,,rugalmas” kovetelményeknek, mindazondltal nem biztositja a védelemben részesi-
tett személyek szdmdra a tdrsadalmi beilleszkedés és onelldtéva vilds megfeleld lehetdségét,
tovabbd nem tiikrozi a hontalanok tartés védelmi sziikségleteit (ldsd az anyagi és lakhatdsi tdmo-
gatds hidnydt, a munkaerdpiachoz és az egészségiigyi elldtdshoz valé korldtozott hozzdférést vagy a
kizdr4st az dllamilag finanszirozott fels6oktatdsbdl).

A hontalanok védelmét szolgdlé magyar mechanizmus val6s hatékonysdginak biztositdsa érdeké-
ben a kévetkezd valtozdsokra lenne sziikség:

1. ajanlas — A magyar szabdlyozdsnak biztositania kell, hogy a New York-i Egyezmény
1. cikk 1. bekezdésének személyi hatdlya ald tartozd, és az 1. cikk 2. bekezdés kizdré kla-
uzuldi dltal nem érintett hontalanok Magyarorszdgon védelemben részesiiljenek. Ennek
érdekében sziikséges a Harmtv. 78. § (1) bekezdés b) pontjdnak médositésa.

2. ajanlas — Annak érdekében, hogy a Harmvhr. 160. § (1) bekezdésében foglalt,
a hontalansdg-meghatdrozési eljdrdshoz valé hozzdférést eldsegitd rendelkezés valéban
elérje céljét, elengedhetetlen a menekiiltiigyi és idegenrendészeti tigyintéz8k, illetve a
renddrség dllomdnydnak szakszer(i és célirdnyos képzése a hontalansdg témdjdban. Egy
rovid, magyar nyelvii informdcids anyag létrehozdsa és terjesztése timogathatja ezeket az
erdfeszitéseket.

3. ajanlas — A jogalkoté lehetdvé kellene, hogy tegye a hontalansdg megéllapitdsdra
irdnyuld eljards hivatalbdl t6rténd meginditdsdt kisérd nélkiili kiskordak esetében.

4. ajanlas — Elengedhetetlen a jogszert tartézkodds feltételének torlése a Harmev.
76. § (1) bekezdésbdl annak érdekében, hogy a magyar szabdlyozds megfeleljen a nem-
zetkozi kotelezettségeknek és a hontalanok védelmére létrehozott mechanizmus valéban
miikddSképes legyen.

40



5. ajanlas — A Bevindorlasi és Allampolgdrsigi Hivatal kozoljon honlapjén egy rovid,
tobbnyelv(i Gtmutatét a hontalansdg-meghatdrozisi eljardsrél. A Magyar Helsinki Bizott-
sdg és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg készitsen és terjesszen tovabbi informdcids
anyagokat ebben a témdban.

6. ajanlas — Sziikséges a ,hontalansdga megillapitdsdt kérelmez8” jogillds létrehozdsa
a menedékkérd jogillds mintdjara. A két kategéridra minimdlisan a kiutasitdssal kap-
csolatos halaszté hatdly, és a rdszorulék szdmdra nyujtott lakhatdsi és anyagi tdimogatés
vonatkozdsiban azonos szabalyoknak kellene vonatkozniuk.

7. ajanlas — A Bevindorlsi és Allampolgdrsigi Hivaral, a Beliigyminisztérium, a Féva-
rosi Birdsdg, a Magyar Helsinki Bizottsdg és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg szer-
vezzen egy a hontalansdggal kapcsolatos bizonyitdsi kérdésekrdl sz616 kozos képzést 2011
folyamdn. A képzési tematika tiikrozze a legfrissebb nemzetkozi fejleményeket, beleértve
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg égisze alatt jelenleg folyé globdlis szakértdi konzul-

tdcids sorozat megallapitdsait és ajinldsait.

8. ajanlas — A jogalkot6 tegye lehetévé a Harmtv. 29. § (2) bekezdés a) pontjdnak
modositdsdval a hontalanként elismert személyek humanitdrius tartézkoddsi engedélyé-
nek tobbszéri meghjitdsit hirom éves periédusokra.

9. ajanlas — Annak érdekében, hogy a magyar hontalan jogallds hatékony védelmet
nyujtson, a jogalkotd biztositsa, hogy a rdszorulé hontalanok az elismerést kovetd ésszeri
id6tartamon beliil a menekiiltekkel azonos bdndsmédban részesiiljenek a lakhatds, az
anyagi tdimogatds és az egészségligyi elldds terén.

10. ajanlas — Annak érdekében, hogy a magyar hontalan jogéllds hatékony védelmet
nyujtson, tovabbd biztositsa az integréci6 és az énelldtévd vilds lehetdségét, elengedhe-
tetlen a hontalanként elismert személyek munkavallaldsival kapcsolatos korldtozdsok
felolddsa és a munkaerdpiachoz valé teljes hozzdférés engedélyezése (a menekiiltekhez és
oltalmazottakhoz hasonléan).

11. ajanlas — Annak érdekében, hogy a magyar hontalan jogdllds hatékony védelmet
nyujtson, tovibbd biztositsa az integrcié és az dnelldtévd valds lehetdségée, sziikséges a
hontalanként elismert személyek részvételének engedélyezése az dllamilag finanszirozott
fels6oktatdsban.
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1.1

Nemzetkozi kotelezettségek

A nemzetkdzi jog vildgos szabdlyozdsi keretet ad az dllamoknak a hontalansdg megel6zésére. A kér-

désben a hontalansdg eseteinek csdkkentésérdl sz616 1961-es egyezmény és az Eurdpa Tandcs kere-

tében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsdgrol sz6l6 Eurdpai Egyezmény (tovabbiakban

Eurépai Allampolgirsigi Egyezmény) bir donté jelentéséggel. E kér dokumentum a kévetkezd
f6bb kévetelményeket hatdrozza meg:

1.2

Magyarorszdgnak biztositania kell, hogy azok a gyermekek, akik teriiletén sziiletnek és a
sziiletéssel dllampolgdrsigot nem szereznek, sziiletésiikkor automatikusan (ex lege) vagy azt
kovet8en kérelemre magyar dllampolgdrsigot szerezzenek (utébbi fliggdvé tehetd a kérelem
benytjtdsdt megel6z8 6t évet meg nem haladé jogszer( és szokdsos tartézkoddstol);''

Magyarorszdg nem teheti lehetdvé a magyar dllampolgdrsdgrdl térténd lemonddst azoknak,
akik emiatt hontalannd vdlndnak;'"”

A magyar dllam nem vonhatja vissza a magyar dllampolgdrsigot olyan személytdl, aki emiatt
hontalannd valna (ez aldl kivételt képez, ha a kérelmezd az dllampolgdrsigot csalds, hamis
adatszolgdltatds vagy bdrmely relevdns tény eltitkoldsa révén szerezte meg).''®

Az allampolgarsag elvesztése

A magyar dllampolgérsigrél sz616 1993. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Aptv.) kifejezetten tiltja

az 4llampolgdrsigtdl valé 6nkényes megfosztdst, és az elmalt két évtizedben nem is valt ismertté

ilyen eset.

A magyar édllampolgdrsdgtdl valé megfosztds kizdrélag abban az esetben lehetséges, ha valaki

[...] a magyar dllampolgdrsigdt a jogszabdlyok megszegésével, igy kiilonosen
val6tlan adatok kozlésével, illetve adatok vagy tények elhallgatdsdval a hatdsdgot
félrevezetve szerezte meg. Az dllampolgdrsdg visszavondsdnak legfeljebb tiz évvel

a magyar dllampolgdrsdg megszerzését kdvetden lehet helye.'”

116

117

118

119

Eurépai Allampolgérsigi Egyezmény, 6. cikk 2. bekezdés; Egyezmény a hontalansdg eseteinek csékkentésérdl, 1. cikk
1. bekezdés

Eurépai Allampolgarségi Egyezmény, 8. cikk 1. bekezdés; Egyezmény a hontalansdg eseteinek csokkentésérdl, 7. cikk
1. bekezdés

Eurépai Allampolgérsigi Egyezmény, 7. cikk 3. bekezdés
Aptv. 9. § (1) bekezdés
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Az e szakasz alkalmazdsira okot adé tény fenndlldsit a Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivaral
dllapitja meg, a dontés feliilvizsgilata pedig a Févdrosi Birdsdgtdl kérhetd.'?* Az dllampolgdrsig
visszavondsirél a BAH el8terjesztése alapjin a koztérsasgi elndk dont.'?! E rendelkezés nem foglal
magdban a hontalansdg megel8zésére vonatkozé dltaldnos szabdlyt, ami ugyanakkor nem jelenti

azt, hogy Magyarorszdg megsértené nemzetkdzi kotelezettségeit. !>

A magyar jog csak abban az esetben teszi lehetévé a magyar dllampolgdrsdg visszavondsit, ha az
érintett

[...] kilfoldi dllampolgdrsdggal rendelkezik vagy valészintsiti, hogy kiilfoldi

dllampolgdrsigot fog szerezni.'*

A tdrvény végrehajtdsi rendelete pontositja, hogy az dllampolgdrsdgrdl toreénd lemondést tartal-
mazé nyilatkozathoz mellékelni kell

[...] a kilfoldi 4llampolgdrsdg igazoldsdra az illetékes kiilfoldi hatdsdg 4ltal
kiadott bizonyitvdnyt vagy olyan igazoldst, mely a kiilfldi 4llampolgdrsdg meg-

szerzését valdszindsiti. 24

A fenti rendelkezések és a vonatkozé nemzetkozi kdtelezettségek alapjén megéllapithatd, hogy a
magyar szabdlyozds megfelelgen biztositja a hontalannd valds elkeriilését a magyar dllampol-
garsag elvesztése esetén.

II.3 A hontalansag megel6zése sziiletéskor

Az anyakonyvezés és az Gjsziilote dllampolgdrsdgdnak megdllapitdsa a hontalansdg elleni kiizdelem
egyik kozponti kérdése. E kérdésben Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségei vildgos kovetelmé-
nyeket tdmasztanak, a hatdlyos nemzeti szabdlyozds pedig tartalmaz a hontalansdg sziiletéskori
elkertilésée célzé dltaldnos rendelkezéseket. Ezek azonban nem nytjtanak kelld biztositékot arra,
hogy a Magyarorszdgon sziiletett gyermekek mindegyike sziiletéskor, vagy roviddel az utdn dllam-
polgérsdgot szerezzen.

Az 4ltaldnosan alkalmazott vérségi elv (jus sanguinis) alapjin a magyar dllampolgdr gyermeke
sziiletésekor automatikusan magyar dllampolgar lesz.'> Az Aptv. 3.§ (3) bekezdése elirja ezen feliil
a teriileti elv (jus soli) alkalmazdsat kiegészitd jelleggel a hontalansdg megeldzése érdekében:

120 Aptv. 9. § (2) bekezdés
121 Aptv. 9. § (3) bekezdés

Eurépai Allampolgirsdgi Egyezmény, 7. cikk 1. bekezdés b) pont; Egyezmény és a hontalansig eseteinek cskkenté-
sérél, 8. cikk 2. bekezdés b) pont

123 Aptv. 8. § (1) bekezdés a) pont

124 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar dllampolgarsdgrél sz616 1993. évi LV. térvény végrehajtdsdrdl, 6. § (1)
bekezdés b) pont

125 Aptv. 3. § (1)=(2) bekezdés
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Ellenkezd bizonyitdsig magyar 4llampolgarnak kell tekinteni:

a) a Magyarorszdgon lakdhellyel rendelkezd hontalan sziil6k Magyarorszdgon
sziiletett gyermekét;

b) az ismeretlen sziil8ktdl szdrmaz$, Magyarorszdgon taldle gyermeket.

Ez a rendelkezés azonban a kévetkez8 csoportok vonatkozdsiban nem biztositja megfeleléen a
hontalansig megel6zését:

1)

2)

3)

Magyarorszdgon lakéhellyel nem rendelkezd hontalan sziil8k gyermekei. Szdmos jogo-
sultsdg és szocidlis juttatds igénybevételének feltétele, hogy az érintett lakdhellyel rendelkez-
zen Magyarorszdgon.'* Annak ellenére, hogy egy hontalan személy életvitelszer(ien Magyar-
orszdgon él, a szd jogi értelmében nem rendelkezik automatikusan lakdhellyel, a hontalan
stdtusz nem jdr lakShely létesitésével. A hontalanként elismert személy kizérélag letelepedé-
sekor létesithet lakohelyet, erre azonban csak minimum hdroméves dllandé magyarorszdgi
tartozkodds és szigorti anyagi feltételek teljesitése esetén keriilhet sor.'”” Ugyanez a helyzet a
befogadott stdtusszal, illetve a kerestevékenység vagy tanulmdnyok folytatdsa cimén tartdz-
koddsi engedéllyel rendelkezd hontalanok esetében is.'* Tehdt a ,,csupdn” két éve folyamato-
san Magyarorszdgon él6 hontalan sziil6k gyermeke 6rokli sziilei hontalansigdt. Ugyanigy jar
az a gyermek is, akinek sziilei elismert hontalanok és sok éve Magyarorszdgon élnek, azonban
nem képesek teljesiteni a letelepedéshez sziikséges szigorti anyagi feltételeket.

Olyan sziil6k gyermekei, akik nem jogosultak dllampolgdrsigukat gyermekeikre ,,dtoro-
kiteni”. Az Aptv. fent idézett rendelkezése azon a helytelen feltételezésen alapul, hogy a szii-
18k dllampolgdrsdga minden esetben ,dtorokithetd”. E feltevés azonban nem veszi figyelembe,
hogy szdmos orszdg allampolgdrsdgi szabdlyozdsa a teriileti elven alapul, mig mds dllamok a
vérségi elvet a ndkkel szemben hdtrinyosan megkiilonbéztetd médon alkalmazzak (csak a
férfiak szdmdra téve lehetdvé az dllampolgdrsdg , dtorokitését”). Az elsd eset — a szdmos teriileti
elvet alkalmazé orszdg dllampolgdrsdgi szabdlyozdsdba beépitett 4thidalé rendelkezések miate
— a gyakorlatban ma mdr nem nagyon okoz problémdt. A vérségi elv diszkriminativ alkalma-
z4si gyakorlatdnak figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor oda vezet, hogy egy hontalan apa és
példdul egy libanoni, tunéziai vagy kenyai anya Magyarorszdgon sziiletett gyermeke hontalan
lesz, még akkor is, ha sziilei letelepedési engedéllyel rendelkeznek.

Nemzetkozi védelemben részesitett sziill6k Magyarorszdgon sziiletett gyermekei. Az
dltaldnos gyakorlat szerint a Magyarorszdgon él6 menekiiltek, oltalmazottak és befogadot-
tak gyermekeit ismeretlen dllampolgarként anyakdnyvezik. Tekintettel arra, hogy a sziil8knek
nincs lehetdségiik kérni gyermekiik dllampolgdrsdgdnak megallapitdsit a szdrmazdsi orszdg
hatésdgaitdl (a veliik val6 kapcsolatfelvétel akdr a nemzetkozi védelem megsziintetéséhez is
vezethet), a gyermek a gyakorlatban nem szerezheti meg sziilei dllampolgdrsdgit, még abban

126

127

128

Ldsd példdul az I.8.4-es fejezetet az egészségiigyi elldtdshoz valé hozzdférésrsl
Ldsd az 1.8.8-as fejezetet

A Magyarorszdgon laké kiilfoldiek koziil kizdrélag a menekiiltek, az oltalmazottak és a szabad mozgds jogdval rendel-
kez6 kiilfoldiek (azaz els6sorban az EU éllampolgdrai) jogosultak arra, hogy jogi értelemben lakéhelyet létesitsenek
(v6. 1992. évi LXVI. torvény a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsirdl, 4. § (1) bekezdés; 2007.
évi LXXX. torvény a menedékjogrél, 17. § (1) bekezdés).
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4)

az esetben sem, ha a kérdéses dllam jogszabalyai ezt lehetdvé tennék (mert példdul a vérségi
elvet alkalmazzdk). Ez a helyzet nem feltétleniil eredményez kifejezett vagy egyértelmiien
megdllapithaté hontalansdgot, ugyanakkor arra kényszeriti az érintett gyermeket, hogy sok
éven keresztiil ismeretlen dllampolgdrként éljen, és igy legaldbbis a hontalansdghoz nagyon
hasonld, kedvezdtlen helyzetbe keriil.'?

Az ismeretlen apdtél szdrmazé gyermekek, akiket nem magyar dllampolgarsigd ismert
anyjuk a sziiletést kovetden elhagyott. A nem magyar dllampolgdrsdgt anya és ismeretlen
apa magyarorszdgi kérhdzban sziiletett gyermekét ismeretlen dllampolgdrsdgiként anyakony-
vezik. Ha az anya a sziilést kdvetden eltlinik anélkiil, hogy kezdeményezte volna gyermeke
4llampolgdrsdgdnak megallapitdsdt, akkor a gyerek nem szerez semmilyen 4llampolgdrsigot.
Ez szdmos problémdt vet fel, mint példdul az egyértelmi és vildgos jogi stdtusz hidnya, a
sziikséges gyermekvédelmi és gyermekjéléti szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés ellehetetleni-
tése, az 6rokbefogadds lehetdségétdl valé megfosztds, az dllampolgdrsdg szerinti orszdgba vald
évekkel késdbbi nemkivdnatos ,hazatelepités”, stb. Az ilyen helyzetben levd gyermekek tigyei
2010-ben a hazai média figyelmér is felkeltették. A Magyar Helsinki Bizottsdg és az SOS
Gyermekfalu Alapitvdny kozos kezdeményezésére az dllampolgdri jogok orszdggy(ilési biztosa
(a tovdbbiakban: ombudsman) is megvizsgalta a kialakult helyzetet és megdllapitotta, hogy
a kérdéses gyakorlat stilyos aggdlyokat vet fel és sérti az Alkotmdny tbb rendelkezését.’*® E
komplex probléma részletes elemzése tilmutat e tanulmdny keretein, ugyanakkor célszert
osszefoglalni az ombudsman azon megéllapitdsait, amelyek kozvetlen relevancidval birnak a
témdban:
— Az ilyen tigyekben érintett gyermekek nem mindsiilnek taldlt gyermeknek tekintettel
arra, hogy a sziilés helyszinéiil szolgdlé kérhaz személyzete taldlkozott az anyaval. Igy e
gyermekekre nem terjed ki az Aptv. 3. § (3) bekezdésének hatdlya (I4sd kordbban).

— A kérhézak az anya személyi adatait és dllampolgdrsigdt dokumentumai, vagy ha nem
rendelkezik dokumentumokkal egyszer(i nyilatkozata alapjén veszik nyilvantartdsba. Az
anya nyilvdntartdsba vett személyes adatainak valédisdgit igy sokszor semmi nem
garantdlja.

— A gyermeket ideiglenes hatéllyal gyermekvédelmi intézményben helyezik el.’*! Buda-
pest Févdros V. keriilet Gydmhivatala, amely kizdrélagos illetékességgel rendelkezik az
dllampolgdrsdg nélkiili, kiséré nélkiil maradt kiskordak tigyeiben, kapcsolatba Iép a
gyermek dllampolgdrsiga szerinti orszdg diplomdciai képviseletével annak érdekében,
hogy a gyermek hazatérését késedelem nélkiil megszervezzék.">* A jelentés kifogdsolja
a vonatkozé szabdlyozdst, mert az nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az ismeretlen
dllampolgdrsdgti kisérd nélkiili kiskortiakra. Ennek kovetkeztében nincs olyan szably,
amely meghatdroznd, hogy ilyen esetben mely orszdg diplomdciai képviseletével kell
felvenni a kapcsolatot. A gyakorlatban a gydmhivatal az anya feltételezett szdrmazdsi
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Ldsd még a I11.2.2-es fejezetet a Magyarorszdg teriiletén sziiletett gyermekek kedvezményes honositési feltételeird]

Az dllampolgdri jogok orszdggy(ilési biztosanak AJB 2629/2010 és AJB 4196/2010 szdm jelentése, 2010. szeptem-
ber, www.obh.hu/allam/jelentes/201002692.rtf

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrél, 72. §
1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrél, 73. § (3)
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orszdginak képviseletével 1ép kapcsolatba. A jelentés stlyos problémaként allapitja meg,
hogy a vizsgdlt esetekben a gydmhivatal elmulasztotta a , késedelem nélkiili” kapesolatfel-
vételt az adott kiilképviselettel (egy esetben erre csupdn kilenc hénappal a sziiletés utdn
keriilt sor).

— A gydmhivatal megkeresését két jellemzd ok miatt utasitjék el a diplomdciai képvisele-
tek: a megadott adatok nem illenek egyetlen ismert személyre sem (azaz az anya 4ltal
megadott adatok hamisak) vagy a sziil8k kizdrélagos jogdnak tekintik a gyermek dllam-
polgirsdgdnak megdllapitdsdra irdnyuld eljards kezdeményezését (a széban forgd 4llam
nemzeti szabdlyozdsa alapjdn).

— Az ombudsman kifogdsolta, hogy a gydmhivatal rendszeresen elmulasztja a Bevdndor-
lasi és Allampolgarsdgi Hivatal értesitését a megkeresett diplomaciai képviselet elutasité
vélaszdrél, ami megakaddlyozza, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésdg a gyermek
feltételezhetd hontalansdgat észlelje.

—  Ajogi szabdlyozds nem ad Gitmutatdst arra a helyzetre vonatkozéan, ha a megkeresett dip-
lomdciai képviselet nem vélaszol a gydmhivatal kérelmére, sem arra vonatkozéan, hogy
mi az az ésszerii hatdridg, amelyet kivetSen a képviselet hallgatdsa nemleges vdlaszként
értelmezendd. Ez kiilondsen stlyos probléma, mivel a gyakorlatban nem ritka, hogy a
képviseletek a gydmhivatal tdbbszdri megkeresésére ellenére sem vélaszolnak tdbb héna-
pon vagy akdr éven keresztiil.

—  Ajelentés kifogdsolja, hogy az ismeretlen dllampolgdrsdg nem keletkeztet semmilyen
specidlis jogalldst Magyarorszdgon (szemben az elismert hontalansiggal). A BAH ugy
kezeli ezeket a gyermekeket, mintha anyjuk (feltételezett) szdrmazisi orszdginak
dllampolgdrai lennének. Ez azt jelenti, hogy ha az anydt ,harmadik orszdgbeli dllam-
polgdrnak”%, tekintik, akkor a gyermeket kisérd nélkiili kiskortiként kezelik, aki igy
egyéves humanitdrius céld tartézkoddsi engedélyre jogosult.’** Ha az anydt egy EU tagdl-
lam 4dllampolgdranak tekintik'®®, akkor a gyermeke (tekintettel arra, hogy elhelyezését és
ellitdsdt egy gyermekvédelmi intézmény biztositja) a szabad mozgds jogdval rendelkezd
EGT dllampolgdrokat megilletd regisztricids igazoldst kap. A masodik csoport széleskorii
gyermekjoléti szolgdltatdsokra jogosult, mig az els§ csoport tagjai — mint a vonatkozd
szabdlyozds személyi hatdlya ald nem tartozok — az ideiglenes hatdlyt elhelyezést leszd-
mitva — lényegében semmilyen ilyen szolgdltatdsban nem részesiilnek.’*® Az ombudsman
megdllapitdsa szerint ez a gyakorlat hdtrdnyos megkiilonbéztetéshez vezet.

— Az ombudsman jelentésében tobb alkalommal utal de facto hontalansigra abban az
esetben, ha a kiilképviselet a gyermek allampolgdrsdgic illetden elutasité vélaszt ad vagy
ésszer(i id6én beliil nem reagdl a gydmhatdsdg megkeresésére. E tanulmdny szerzéje teljes
mértékben tdmogatja az ombudsman jelentésének konkluzidit és javaslatait, e kérdés-
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Nem az Eurdpai Gazdasigi Térség valamely dllamdnak dllampolgdra

A kisérd nélkiili kiskortak jogélldsra vonatkozdan ldsd Gyulai Gdbor: A nemzetkozi védelem nem EU-harmonizalt
formdi Magyarorszdgon, Eurépai Migrdciés Halézat, 2009. augusztus. http://helsinki.hu/dokumentum/A_nemzet
kozi_vedelem_nem%20_EU-harmonizalt_%20formai_vegleges.pdf

A legtobb ilyen esetben az anyét romén dllampolgdrnak vélik

1997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol, 4. §
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ben azonban nem osztja az orszdggy(ilési biztos dlldspontjdt. Az a gyermek, akit egyetlen
dllam sem tekint sajdt joga alapjin dllampolgirinak de jure és nem de facto honta-
lan'¥, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a tényt az érintett dllam(ok) kifejezett nyilatkozattal
erdsiti(k) meg, vagy erre a kiilképviseletek vdlaszdnak tartds elmaraddsa, tovabbd a sziil6k
ismeretlen vagy bizonytalan személyazonossiga egyiittesen utal. A szerzd szeretné hang-
stlyozni, hogy rendkiviil fontos, hogy a de facto hontalansig fogalmdt semmilyen olyan
esetben ne alkalmazzak, amikor a de jure hontalansdg is megéllapithatd, 1évén ez ut6bbi-
akkal kapcsolatban szdmos nemzetkozi jogforrds fogalmaz meg pozitiv kitelezettségeket,
mig a de facto hontalansdg fogalmdt a nemzetkozi jog nem vagy alig ismeri.

Az els6 két csoport esetében a hontalansdg megelézésére létrehozott szabdlyozds hidnyossdga egy-
értelmi. A harmadik és negyedik csoport vonatkozdsdban a vézolt koriilmények az esetek tobbsé-
gében nem feltétleniil vezetnek hontalansighoz, azonban:

»  fenndll legaldbbis annak a veszélye, hogy az érintett gyermek néhdny évre hontalannd vlik;

s az illetékes hatésdgok szdmdra semmilyen Gtmutatds nem 4l rendelkezésre a kévetendd elja-
rdsrol, tovdbb4 eltérés tapasztalhaté a kiilonbozd hatdsdgok gyakorlata kozoret;

= a kedvezményes magyar honositds lehetdsége (amely kiegészité médon alkalmazza a teriileti
elvet az dltaldnos vérségi elv mellett) csak részben képes e problémdkat orvosolni és rendsze-
rint nem nyujt azonnali megolddst; valamint emlitést érdemel, hogy

s a gyermekvédelmi szabdlyozds hidnyossdgai (példdul a kisérd nélkiili kiskordakra és az isme-
retlen dllampolgdrsdga gyermekekre vonatkozd szabdlyok hidnya vagy elégtelensége), tovdbba
az intézményrendszer diszfunkciondlis miikodése miatt bizonyos, a negyedik csoportba tar-
tozé gyermekek kivételesen kdros kovetkezményeket és diszkriminativ bdndsmédot kénytele-
nek elszenvedni.

A hontalansdg megel8zését szolgdlé mechanizmus fent bemutatott hidnyossdgai silyos kételyeket
ébresztenek abban a tekintetben, hogy a vonatkozé szabilyozds megfelel-e a hontalansig
eseteinek csokkentésérdl sz616 1961-es egyezmény 1. cikk (1) bekezdésében és 2. cikkében
foglalt nemzetkézi kotelezettségeknek. Mindez rdaddsul — ahogy azt az ombudsmani vizsgilat
is megillapitotta — a gyermek jogairél sz616 egyezmény 3. cikkének és 7. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét is megvaldsitja (a gyermek mindenek felett 4116 érdekének elsddlegessége, valamint
joga, hogy sziiletésekor dllampolgdrsigot szerezzen).

.4 Konkliuziok és ajanlasok

A hatélyos magyar szabdlyozds elégséges biztositékot nydjt a hontalannd vélds megel8zésére vonat-
kozéan az 4llampolgdrsdgrl valé lemondds kapcsdn. A hontalansdg sziiletéskori megel8zését szol-
gdl6 garancidk azonban elégtelenek, mivel tovdbbra is lehet6vé teszik, hogy Magyarorszdgon
sziiletett gyermekek hontalannd viljanak vagy tartésan ,ismeretlen dllampolgarként” kell-
jen élniiik. E probléma orvosldsa érdekében a kovetkezd véltozdsokra lenne sziikség:

%7 V&. New York-i Egyezmény, 1. cikk (1) bekezdés
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12. ajanlas — A jogalkoté az Aptv. médositiséval biztositsa, hogy minden Magyaror-
szdgon sziiletett és sziiletésével mds dllampolgdrsigot nem szerzett gyermeket ellenkezd
bizonyitdsig magyar dllampolgdrnak tekintsenek. Az ezt garantdl$ rendelkezésnek vonat-
koznia kell a hontalan sziil6k Magyarorszdgon sziiletett gyermekére (fiiggetleniil a sziilék
idegenrendészeti stdtuszdtdl, illetve attdl, hogy a sziilék rendelkeznek-e magyarorszdgi
lakohellyel), illetve azon gyermekekre is, akik nem ,6rokolhetik” egyik sziilgjiik dllam-
polgdrsdgdt sem (amikor az 4llampolgdrsdg szerinti orszdg nem, vagy diszkriminativan
alkalmazza a vérségi elver).

13. ajanlas — Sziikséges egy olyan szakmai protokoll kidolgozdsa, amely a nemzetkozi
védelemben részesitett (menekiilt, oltalmazott és befogadott stdtuszt) sziilék Magyar-
orszdgon sziiletett gyermekeire vonatkozdan irdnymutatdst nyujt az dllampolgdrsdg szii-
letéskori megéllapitdsdt illet8en. A protokollnak egyrészt titkroznie kell a példaéreékd
kiilfoldi gyakorlatokat, mdsrészt tdrekednie kell a hontalansdg megeldzésére, illetve az
sismeretlen dllampolgdrként” elesltdte iddszak minimalizaldsara.

14. ajanlas — Minden olyan gyermeket, aki Magyarorszdgon kiilfoldi sziil6ktd] (vagy
kiilfoldi any4tdl és ismeretlen apdtdl) sziiletet, és akit sziilei a sziilést kovetden elhagytak,
taldle gyermeknek — és ezdltal magyar 4dllampolgdrnak — kellene tekinteni, amennyiben
a gyermek kiilfsldi 4dllampolgdrsdgdnak megallapitdsdra és az édllampolgdrsiga szerinti
orszdgba valé draddsdra irdnyuld erdfeszitések sikertelenek maradtak a sziiletést kovetd
egy éven beliil.
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.1 Nemzetkozi kotelezettségek

Az 4llampolgdrsdg és a honositds szabdlyozdsa hagyomdnyosan az dllami szuverenitds egyik hang-
stlyos, szimbolikus jelentéségii eleme, amelyre a nemzetkdzi jog sokdig nem volt befolydssal. Ezen
elv dltalinos érvényd a mai napig, mindazondltal egyes lényeges nemzetkdzi emberi jogi kote-
lezettségek (mint példdul a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a hontalansdg csokkentése)
fokozatosan korldtoztdk az dllami szuverenitdst e téren az elmdlt évtizedekben. Magyarorszdg,
bdrmely mds 4llamhoz hasonldan, szabadon 4llapithatja meg a kiilféldiek honositdsdra vonatkozd
szabdlyokat, amelyeknek azonban meg kell felelniiik az alibbi, a hontalansdg csdkkentésére vonat-
kozé elbirdsoknak:

= Magyarorszdg koteles belsd jogdban rendelkezni a teriiletén jogszertien és szokdsosan tartdz-
kodé személyek honositdsdnak lehetdségérdl;'?

= Magyarorszdg feltételként nem irhat el§ a honositdsi kérelem benyujtdsit megel6zden a terii-

letén toreénd tiz évet meghaladé tartézkoddsi id6e;'*

= Magyarorszdg koteles el8segiteni a teriiletén jogszertien és szokdsosan tartézkodé hontalan

személyek szdimdra a magyar dllampolgdrsdg megszerzését; '

Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszig az Eurépai Allampolgdrsigi Egyezményhez val csatla-
kozdsa sordn a 11. és 12. cikk vonatkozdsdban fenntartdssal €élt, és nem fogadta el, hogy

= ahonositdsrél sz616 dontéseknek irdsbeli indokoldst kelljen tartalmazniuk, tovibb4 hogy

= ezek a hatdrozatok birésdgi vagy kozigazgatdsi Gton feliilvizsgélhatoak legyenek.

lll.L2 Honositas és a hontalansag csékkentése

A védelemorientdlt és hatékony hontalansdg-megillapitdsi eljdrds, valamint a megfeleld jogo-
kat biztosité védelmi stdtusz jelenti a hontalansdg-specifikus védelmi rendszer alappilléreit.
Mindazondltal az egyetlen igazi ,tartds megolddst” (azaz a hontalansigbdl ténylegesen kivezetd
utat) kizdrélag egy tényleges dllampolgdrsdg megszerzése jelenti. A hatdlyos magyar szabdlyozds
kildcdsba helyezi a honositds lehetdségét a hontalan személyek szdmdra, ez a lehetdség azonban
— elsésorban a rendszer 4ltaldnos (tehdt nem csupdn a hontalanokat érintd) hidnyossdgai miatt —
mégsem biztosit valdban hatékony tartds megolddst.
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Eurépai Allampolgérsigi Egyezmény, 6. cikk 3. bekezdés
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Eurépai Allampolgdrsigi Egyezmény, 6. cikk 3. bekezdés
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Eurépai Allampolgdrsigi Egyezmény, 6. cikk 4. bekezdés g) pont
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III.2.1 A honositis 4ltaldnos szabélyai

Az Aptv. 4. §-a hatdrozza meg a honositds dltaldnos feltételeit:
Kérelmére honosithaté a nem magyar allampolgdr, ha:

a) a kérelem el8terjesztését megel6z8 nyole éven 4t folyamatosan Magyaror-
szdgon lakott;

b) a magyar jog szerint biintetlen elééletli és a kérelem elbirdldsakor ellene
magyar birésdg elStt biintetSeljdrds nincs folyamatban;

¢) megélhetése és lakShelye biztositott Magyarorszdgon;

d) honositisa a Magyar Koztdrsasdg kozbiztonsigit és nemzetbiztonsdgat nem
sérti;
e) igazolja, hogy alkotmdnyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes

vizsgdt tett, vagy ez aldl a tdrvény alapjin mentesiil.'*!

A honositds kérelmezésének lehetdségér kotelezen megel8z8 ,,varakozdsi id8t” a jogalkotd
néhdny csoport vonatkozdsdban kedvezményesen szabdlyozta, 8k ugyanis a magyar dllampolgdr-
sdgot mar hdrom- vagy 6téves helyben lakdst kévetéen kérelmezhetik.'*?

Az dllampolgirsdgi eljaras lebonyolitasdére és a dontés eléterjesztéséért a Bevéandorldsi és Allam-
polgarsagi Hivatal felelds, formdlisan azonban a kéztdrsasdgi elnék hoz végleges dontést.'*
Ennek kévetkezeében a honositds nem tekinthetd ,standard” kozigazgatdsi eljirdsnak, igy a
kozigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyai és garancidi sem vonatkoznak rd."* Ez szdmos hdtrdnyos
kovetkezménnyel jir a hontalansdg csdkkentése szempontjabdl:

= Nincsenek eljardsi hatdrid8k, ezért a honositdsi eljdrdsok indokolatlanul hosszira nytlnak,
4tlagosan nagysdgrendileg masfél évig tartanak;'®

= Akéztdrsasdgi elnsk dontését nem kdzigazgatdsi hatdrozat formdjiban hozza meg, az eluta-
sité dontést egyszeri értesitésbe, mig a pozitiv dontést honositdsi okiratba foglaljak;'%

= A dontések nem tartalmaznak részletes indokoldst, az értesités nem tdjékoztatja a kérelme-

z8t arrédl, hogy honositdsi kérelmét miért utasitottdk el;

= Nincs jogorvoslati lehet8ség sem kozigazgatdsi, sem birdi tron.

Nem ismert tovdbbd, hogy a Koztdrsasdgi Elnok Hivatala mennyiben vizsgdlja feliil érdemben a
BAH 4ltal eléterjesztett dontést. A Magyar Helsinki Bizottsdg évtizedes tapasztalata azonban azt
sugallja, hogy a Koztdrsasdgi Elnok Hivatala nem folytat részletes vizsgdlatot, hanem lényegé-
ben automatikusan jévahagyja a BAH déntéstervezeteit.

" Mentesiilhetnek példdul 65 évnél id8sebbek, azok, akik magyar tannyelvii nevelési-oktatdsi vagy fels6oktatdsi intéz-

ményben szereztek végzettséget, stb.
12 Ldsd a II1.2.2-es fejezetet
14 Aptv. 6. § (1) bekezdés

144 2004. évi CXL. tdrvény a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl, 13. § (1) bekezdés a) pont
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Forrds: ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg Kézép-Eurdpai Regiondlis Képviselete

16 Aptv. 6.§ (2) bekezdés; 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet a magyar dllampolgarségrol sz6l6 1995. évi LV. t6rvény
végrehajtdsdrol, 4. § (2) bekezdés és 12. § (1) bekezdés
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Aggilyos és a demokratikus tdrsadalommal sszeegyeztethetetlen az a gyakorlat, hogy egy koz-
igazgatdsi hat6sdg adott szervezeti egysége (a BAH Allampolgdrsigi Igazgat6sdga) egy ilyen silyt
kérdésben mindenfajta kiils§ ellendrzés nélkiil legyen jogosult dontést hozni, és a dontést
érdemben se a kérelmezd, se jogi képviseldje, se egy feliilvizsgilatra jogosult szerv ne vitathassa.
Ez a rendszer lényegében egyediildll6 Eurépdban, igy nem csoda, hogy szdmos kritika éri éssze-
ritlensége, valamint az 4tldthatdsdg és az elszdmoltathatdsdg hidnya miatt. Tovabbi aggdlyokat vet
fol, hogy a vézolt eljardsi keret szembe megy az Eurépai Allampolgdrsigi Egyezmény szellemisé-
gével'” E hidnyossdgok nem kizdrélag a hontalanokat érintik, e csoport ugyanakkor kiilondsen
ki van téve negativ kdvetkezményeinek, annak ellenére, hogy esetitkben a honositds igénye taldn
minden mds csoportndl siirgetébb, és ezt a nemzetkdzi és a magyar jog is elismeri.'

II1.2.2 A hontalanokra vonatkoz6 kiilonleges szabdlyok

A hontalan személyekre vonatkozd, a honositdsi eljdrdssal kapcsolatos egyetlen kedvezményes
rendelkezés a kérelem benyujtdsit megel6z8 kotelezd ,varakozdsi id6t” nyolc évrél 6t évre
csokkenti.'® Emlitésre érdemes azonban, hogy a menekiiltek — mint 8sszehasonlitdsra alkalmas
csoport — esetében ez az id8tartam csupdn hdrom év (csakidgy, mint a magyar dllampolgdr hdzas-
tdrsa vagy sziilei vonatkozdsdban). Egy nem menekiilt hontalan személynek ugyanolyan (ha nem
nagyobb) sziiksége van tartds megolddsként a magyar dllampolgdrsig megszerzésére, mint egy

menekiiltnek, ezért a fenti megkiildnboztetés indokolatlannak tdinik.

Ezen a ponton elengedhetetlen megemliteni, hogy a magyar szabélyozds csal6ka a honositdst meg-
el8z8 ,varakozdsi id8” tekintetében, ennek szdmitdsa ugyanis csupdn att6l az idéponttdl kez-
dddhet, amikor a kiilféldi Magyarorszdgon lakéhelyet létesit.”® A menekiiltek elismerésiiket
kovet8en azonnal lakShelyet 1étesithetnek, mig a hontalan vagy befogadott stdtusszal, illetve kere-
s6tevékenység vagy tanulmdnyok folytatdsa cimén tartdzkoddsi engedéllyel rendelkez8k ezt csak
akkor tehetik meg, amikor letelepedési engedélyt’! szereznek."* Kovetkezésképpen a vdrakozdsi
idé ezekben az esetekben legaldbb hirom évvel meghosszabbodik az Aptv-ben meghatdrozot-
takhoz képest. Igy tehdt mig a menekiiltek elészor a stituszuk elismerését koveté hdrom év utén
nyujthatnak be honositdsi kérelmet, a lakdhellyel automatikusan nem rendelkez8 hontalanoknak
erre még a legoptimistdbb forgat6konyv szerint is a valésidgban el@szér nyolc év'> elteltével
nyilik lehet8ségiik. Figyelembe véve Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségeit a hontalansdg
csokkentésére, a menekiiltekre vonatkozé jéval kedvezdbb szabdlyozdst, valamint szdmos eurdpai

17 Konkrét nemzetkdzi kotelezettség megsértése nem dllapithaté meg, tekintettel Magyarorszdgnak az egyezményhez

valé csatlakozdsakor tett fenntartdsaira (Idsd a II1.1 fejezetet)

148

Eurépai Allampolgdrsigi Egyezmény, 4. cikk és 6. cikk (4) bekezdés g) pont; Aptv. 1. § (1) és (3) bekezdés
149 Aptv. 4. § (4) bekezdés

150 Az eljdré hatésdg ezt a feltételt az Aptv. 4. §-dnak szovegébdl vezeti le (a 4. § (4) bekezdése kifejezett ,lakohelyrdl”

beszél, mig a 4. § (1) bekezdés a) pontja és 4. § (2) bekezdése a ylakik” szét haszndlja). Erdekes, hogy a tapasztalat
szerint e megszorité feltétel léte pusztdn a vonatkozé rendelkezések idegen nyelvii forditdsabél 4ltaldban nem deriil
ki a kiilfoldi elemz8 vagy a téméban érintett nemzetkozi szervezetek szdmdra.

Bl Lésd az 1.8.8-as fejezetet

52 Azt megel8z8en csupdn szdlldshellyel rendelkeznek

55 Hdrom plusz 6t
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orszdg pozitiv gyakorlatdt'* megillapithatd, hogy a hontalanok szdmdra az dllampolgarsig kérel-
mezéséhez Magyarorszdgon sziikséges ,,varakozdsi id6” indokolatlanul hosszd.

Noha nincs kézvetlen kapcsolatban a hontalansdg csokkentésével, az elemz8 nem hagyhatja emli-
tés nélkiil, hogy az dltaldnos nyolcéves szabdly hatilya ald es6 kiilfoldiek esetében a teljes vdra-
kozési id6 a fentiek miatt a legtobb érintett csoport szimdra minimum tizenegy évre nd. Ez
sérti az Eurépai Allampolgdrsigi Egyezmény 6. cikk (3) bekezdését, amely az dllampolgirsig
megszerzéséhez sziikséges jogszerli és szokdsos tartézkodds idSt tiz évben maximdlja. Az egyez-
mény 4ltal haszndle ,tartézkodds id8” (period of residence) kifejezés nem letelepedést vagy huzamos
tartézkoddst jelent'”, tehdt a vdrakozdsi id6t a tartézkoddsra vald jogosultsdg megszerzésétdl kell
szdmitani, fiiggetleniil a tartdzkodds jogeiméedl.

A hontalansdg csokkentését célz6 magyar rendszer diszfunkciondlis jellegét j6l mutatjak a statisztikai
adatok: 2008-ban példdul csupdn hdrom hontalan személy szerzett magyar dllampolgarsigot.'

III.3  Konklizidk és ajanldsok

A honositds magyar szabdlyozdsa Eurépdban viszonylag egyediildllé abban a tekintetben, hogy
lényegében minden a kézigazgatdsi eljdrdsokban egyébként alkalmazott eljdrdsi garancidt nélkiiloz.
Ez az indokolatlan gyakorlat és az 4tldthatdsdg dltaldnos hidnya negativan befolydsolhatja a hon-
talansdg csokkentésének lehetéségét. A hontalanok dllampolgdrsdg-szerzését gyakorlatban meg-
el6z8 minimum nyolc éves ,,virakozdsi id6” ésszertitleniil hosszd, kiilonosen a menekiiltekre
vonatkozé jéval kedvezébb szabdly ismeretében, figyelembe véve, hogy a nemzetkozi védelem-
ben részesitett személyek koziil a hontalanok szorulnak rd leginkdbb egy tényleges dllampolgdrsig
megszerzésére. E problémak orvosldsa érdekében a kivetkezd véltozdsokra van sziikség:

15. ajanlas — A honositds védljon ,standard” kozigazgatdsi eljérdssd, amelyre alkalma-
zandSk a kozigazgatdsi eljdrdsokra vonatkozé dltalinos szabdlyok, mint az ésszer(i elji-
rési hatdridd, az elutasité dontések kotelezd indokldsa és a birdi jogorvoslat lehetésége.
Ehhez kapcsolédéan sziikséges, hogy Magyarorszg visszavonja az Eurépai Allampolgarsdgi
Egyezményhez val6 csatlakozdsakor tett fenntartdsait, és biztositsa a nemzeti jogszabdlyok
teljes 8sszhangjdt e kulcsfontossdgi nemzetkozi egyezmény rendelkezéseinek dsszességével.

16. ajanlas — Az Eurépai Allampolgdrsdgi Egyezmény vonatkozé kételezd rendelke-
zésének valé megfelelés érdekében sziikséges a honositdst megel6zd ,vdrakozdsi idét” a
jogszer( tartozkodds kezdetétdl és nem a lakShely létesitésétdl kezdve szdmitani.

17. ajanlas — A honositds lehetSségét megel6z8 sziikséges ,vdrakozdsi iddt” ajdnlott
otr8l hdrom évre csokkenteni a hontalanok esetében, akik igy e tekintetben a leginkdbb
kedvezményezett csoportba keriilnének.

154 A hontalan személyekre vonatkozd, a honositds lehetéségét megel8z8 tényleges vdrakozdsi idd Belgiumban két év,

Szlovakidban hdrom év, Lengyelorszdgban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban ot év, stb.

> A nemzetkézi jogi dokumentumok ezekre a permanent residence vagy long-term residence kifejezéseket haszndljak
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Forrds: ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg Kozép-Eurépai Regiondlis Képviselete
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A Magyar Helsinki Bizottsag

Az 1989-ben alakult Magyar Helsinki Bizottsdg figyelemmel kiséri a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokban biztositott emberi jogok érvényesiilését, jogi segitséget nyujt azoknak, akik
az dllami szervek 4ltal okozott jogsértés dldozataivd véleak, illetve tdjékoztatja a kozvéleményt a
jogsérelmekrél. A Helsinki Bizottsdg eréfeszitéseket tesz, hogy a hazai jogszabdlyokban kovetke-
zetesen érvényesiiljenek az emberi jogi normdk; miikddési teriiletén el8segiti a jogi oktatdst és
tovabbképzést Magyarorszdgon és kiilfoldon.

A Magyar Helsinki Bizottsdg tevékenységének két £6 teriilete a menekiildk és a nemzetkdzi egyez-
mények alapjén oltalomra szorulé kiilfsldiek jogainak védelme, tovabbd a rendvédelmi szervek és
az igazsdgszolgdltatds miikodésének nyomon kovetése. A Helsinki Bizottsdg megkiilonboztetett
figyelmet fordit a fogvatartottak helyzetére, a védelemhez valé jog és a torvény el6tti egyenl8ség
elvének tényleges érvényesiilésére.

Honlap: www.helsinki.hu

A szerzé

Gyulai Gdbor 2000 6ta dolgozik menekiiltiigy teriiletén. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos-
sdg magyarorszdgi képviseletén toltdte két évetr kovetden a Magyar Helsinki Bizottsdg munka-
tdrsa lett, ahol jelenleg a menekiiltiigyi program vezetéjeként és trénerként dolgozik. F8 kutatdsi
és szakmai érdeklddési teriiletei a bizonyitdsi kérdések a menedékjogi eljdrdsban, a szdrmazdsi
orszdginformdcié és az orvosi szakvélemények bizonyitékként valé alkalmazdsa, a hontalansdg,
az interkulturdlis kommunikécid, a csalddegyesités, a jogalkotds emberi jogi szemlélet(i befolyd-
soldsa, valamint emberi jogi és menekiiltiigyi oktatds. Az utébbi években e témdkban szimos
képzést tartott tigyvédek, birék, menekiiltiigyi déntéshozok, rend8rok, didkok és szocidlis munkd-
sok szdmdra mintegy tucat eurépai orszdgban. Tagja az Eurépai Menekiiltiigyi Tandcs (European
Council on Refugees and Exiles, ECRE) menedékjogi rendszerekkel foglalkozé szakértéi munka-
csoportjénak, az eurdpai orszdginformdcids képzShdlézatnak (European COI Training Network),
tandcsaddként részt vesz az Eurépai Menekiiltiigyi Tananyag (European Asylum Curriculum,
EAC) projektben és az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossdg hontalansiggal kapcsolatos nemzetkdzi
konzultdcids folyamatdban. A hontalansdg témdjdban konzultdnsként egyiitemi(ikddik a Nyile T4r-
sadalom Intézettel (Open Society Institute) is.

A koézelmultban megjelent publikdcioi:

»  Kiutasitds és emberi jogok — A kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés tilal-
mdnak alkalmazdsi kérdései a kiutasitds birdi elrendelése vagy feliilvizsgdlata sorin, Magyar Hel-
sinki Bizottsdg, 2009
htep://helsinki.hu/dokumentum/Kiutasitas_es_emberi_jogok.pdf

» A nemzetkizi védelem nem EU-harmonizdlt formdi Magyarorszigon, Eurdpai Migricids
Hailézat, 20009.
htep://helsinki.hu/dokumentum/A_nemzetkozi_vedelem_nem%20_EU-harmonizalt_%20
formai_vegleges.pdf
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Remember the Forgotten, Protect the Unprotected [Emlékezziink az elfeledettekre, védelmezziik a
védtelenceket], Forced Migration Review, 32. szdm (a hontalansdggal foglalkozé kiilonkiadds),
2009. 4prilis, 48-49. oldal

htep://www.fmreview.org/FMRpdfs/FMR32/48-49.pdf

Country Information in Asylum Procedures — Quality as a Legal Requirement in the EU
[Orszdginformdcié a menedékjogi eljdrdsban — A mindség, mint jogi kovetelmény az EU-ban],
Magyar Helsinki Bizottsdg, 2007
htep://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/COI_in_Asylum_Procedures_US.pdf

Forgotten without Reason — Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe [Ok
nélkiil elfeledve — A menekiilt stdtuszra nem jogosult hontalanok védelme Kozép-Eurdpdaban],
Magyar Helsinki Bizottsdg, 2007
htep://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/Statelessness_CentralEu.pdf
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A hontalansadg hosszu ideje az emberi jogok és a nemzetkdzi
védelem egyik igazsagtalanul elfeledett teriilete. Bar mar tébb mint
fél évszazad telt el a mérfoldkd jelentéségli 1954-es New York-i
Egyezmény elfogadasat kdvetéen, ma is csupan néhany orszag
mikodtet kifejezetten a hontalanokra vonatkozo, jogszabalyban
lefektetett alapokon all6 védelmi mechanizmust. Magyarorszag
igy uttéré jelentdségl |épést tett, amikor 2007-ben létrehozta
sajat, részletesen kidolgozott jogszabalyi rendelkezéseken alapul6
hontalansag-meghatarozasi eljarasat. Bar a hontalanok védelmére
kidolgozott magyar rendszer sziletése 6ta a nemzetkdzi figyelem
kézéppontjaban all, gyakorlati miikédése mindezidaig nem képezte
empirikus kutatas targyat. Jelen tanulmany ezt a hianyossagot
igyekszik potolni, tovabba goércsd ala veszi a hontalansag
megel&zésére és csokkentésére iranyuld6 magyar szabdalyozast.
A kutatés eredményei elsésorban a hatélyos jogszabalyok
vizsgalatan, a hontalansaggal kapcsolatos kozigazgatasi és
bir6i déntések elemzésén, valamint a Magyar Helsinki Bizottsag

kdzvetlen tapasztalatain alapulnak.
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