A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2016. marcius 17.(*)

,»Elozetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras — 604/2013/EU rendelet —
A nemzetko6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok — A 3. cikk (3) bekezdése — A tagallamok joga a

kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba kiildésére — 18. cikk — A kérelmezd visszavétele
esetén a tagallamnak a kérelem megvizsgalasara vonatkozo kotelezettségei — 2013/32/EU

iranyelv — A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasok — A

nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasa”

A C-695/15. PPU. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2015.

december 23-an érkezett, 2015. december 18-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elotte

Shiraz Baig Mirza
€s
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
kozott folyamatban 1évd eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., C. Vajda (eléadod) és K. Jiirimée
birak,

fotanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. februar 22-1 targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:
- S. B. Mirza képviseletében Miskolczi R., Poharnok B., Fazekas T. és Gy6z6 G. ligyvédek,

— a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal képviseletében Szép A., meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Koos G., meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében J. Mdller és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és Tokar A., meghatalmazotti
mindségben,



a fotanacsnok inditvanyanak a 2016. marcius 8-1 tdrgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kdvetkezd
ftéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgéar vagy egy
hontalan személy 4ltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek €s eljarasi szabalyok

megallapitasarol szo6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL L 180., 31. o., a tovabbiakban: ,,Dublin III”-rendelet) 3. cikke (3) bekezdésének és
18. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az S. B. Mirza és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban:
BAH) kozott, a BAH azon hatarozata targyaban indult jogvitdban terjesztették eld, amely
egyrészt mint elfogadhatatlant elutasitotta az S. B. Mirza &ltal benyujtott nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet, masrészt pedig kiutasitotta 6t Magyarorszagrol.

Jogi hattér
Az unios jog
A ,,Dublin III”-rendelet

A ,,Dublin III”-rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Emellett a nemzetk6zi védelem megadaséara €és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrol
sz0l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvet [(HL L 180.,
60. o0.)] is alkalmazni kell, az e rendeletben szabalyozott eljarasi biztositékokra vonatkozé
rendelkezések sérelme nélkiil, figyelembe véve az emlitett iranyelv alkalmazasara vonatkozo
korlatozasokat is.”

E rendelet 1. cikke a kdvetkezoképpen hatdrozza meg annak céljat:

,E rendelet megallapitja egy harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy altal
a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam (a tovabbiakban: a felelds tagallam) meghatirozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi
szabalyokat.”

Ugyanezen rendeletnek ,,A nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbirdlasara vonatkozd
eljarashoz vald jog [helyesen: A nemzetkézi védelem iranti kérelemre vonatkozo vizsgalati
eljarashoz valo jog]” cimi 3. cikke a kovetkezOképpen szol:

»(1) A tagallamok megvizsgaljak azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon
hontalan személynek a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nytjtja
be azt, ideértve annak hatarat és a tranzitzonidkat. A kérelmet az a tagéllam koteles
megvizsgalni, amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelds.

(2)  Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem jel6lhetd
ki feleldsként, a nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbiralasaért [helyesen: megvizsgalasaért]
azon tagallam felelds, amelynél el0szor nyujtottak be azt.



Amennyiben egy kérelmezo6t lehetetlen az elsddlegesen felelosnek kijelolt tagallamnak atadni,
mivel megalapozott okokbol feltételezhetd, hogy az adott tagillamban a menekiiltiigyi
eljarasnak és a kérelmezdkre vonatkozo befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen:
rendszerszintll] hidnyossdgai vannak, aminek eredményeként az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzo bandsmod kockézata 4ll fenn, a
felelos tagallam meghatarozasadra vonatkozo eljarast lefolytaté tagallam tovabb vizsgélja a
III. fejezetben meghatarozott feltételeket annak megallapitasa érdekében, hogy egy madsik

tagallam kijelolhetd-e felelds tagallamnak.

Amennyiben az 4atadds e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben
meghatarozott feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsdé tagallamnak
sem, amelyben a kérelem benyujtasra keriilt, a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé
eljarast lefolytato tagallam lesz a felelds tagallam.

3) Minden tagallam fenntartja a jogot, hogy a [2013/32] irdnyelvben megallapitott
szabalyokra ¢és biztositékokra figyelemmel biztonsagos harmadik orszagba kiildje a
kérelmezdt.”

A ,,Dublin III”-rendeletnek ,,A feltételek rangsora” cimii 7. cikke (2) bekezdésében eldirja:

»Az e fejezetben megéllapitott feltételek szerinti felelds tagéllam meghatdrozdsa soran azt a
helyzetet kell alapul venni, ami a kérelmez0 nemzetkozi védelem iranti kérelmének valamely
tagallamhoz torténd els6 benyujtasakor fennallt.”

E rendeletnek ,,A felelds tagallam kotelezettségei” cimii 18. cikke a kdvetkezOképpen szol:

»(1) Az e rendelet szerint felelds tagallam koteles:

[.]

c) a 23., 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik
orszag olyan allampolgérat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgalat soran
visszavonta kérelmét, és egy masik tagallamban nyujtott be kérelmet, vagy aki
tartozkodasra jogositd engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

[.]
2 [-]

Az (1) bekezdés c) pontjdnak hatdlya ald tartoz6 esetekben, amennyiben a felelds tagallam
megsziintette a kérelem vizsgalatat azt kovetden, hogy a kérelmezd az érdemi elséfoku hatarozat
meghozataldt megeldzden visszavonta e kérelmet, e tagdllam gondoskodik arr6l, hogy a
kérelmezd jogosult legyen kérelme vizsgalatanak befejezését kérni, vagy egy uj, nemzetkozi
védelem iranti kérelmet benyujtani, amely nem kezelhetd a [2013/32] irdanyelv értelmében vett
ismételt kérelemként. Ilyen esetekben a tagallamok biztositjadk a kérelem vizsgalatanak
befejezését.

L]

Az emlitett rendeletnek az ,Ertesités az atadasra vonatkozo hatarozatrol” cimi 26. cikke
(1) bekezdésében eldirja:

»~Amennyiben a megkeresett tagallam beleegyezik a kérelmez6 vagy a 18. cikk
(1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas szeméely atvételébe vagy visszavételébe, a



10

megkeresd tagallam értesiti az érintett személyt arr6l a hatdrozatardl, hogy atadja a felelds
tagallamnak és — adott esetben — nem vizsgalja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét. Ha
az érintett szemelyt jogi tandcsadd vagy mas tandcsado képviseli, a tagallamok donthetnek ugy,
hogy az érintett személy helyett e jogi tanadcsadot vagy tanidcsadot értesitik a hatarozatrol, és azt
adott esetben kozlik az érintett személlyel.”

Ugyanezen rendelet ,,Jogorvoslatok™ cimii 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket mondja
ki:

»A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas
személynek joga van az atadasra vonatkozo hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet

birésaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy

feliilvizsgalati kérelem formdjadban gyakorolhat [helyesen: A kérelmezdnek vagy a 18. cikk
(1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas személynek joga van az atadasra vonatkozé

hatarozatok elleni, birosag eldtti hatékony jogorvoslathoz, amelyet fellebbezés, vagy tény- vagy
jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.].”

A 2013/32 iranyelv

A 2013/32 iranyelvnek az ,,Eljaras a kérelem hallgatolagos visszavonasa vagy a kérelemtdl valo
elalldas [helyesen: a kérelemtdl vald hallgatdlagos elallas] esetén” cimli 28. cikke (1) és
(2) bekezdésében eldirja:

»(1) Amennyiben ésszerlien feltételezhetd, hogy egy kérelmezd személy hallgatdélagosan
visszavonta kérelmét, vagy attol elallt [helyesen: vagy attol hallgatdlagosan elallt], a tagallamok
biztositjak, hogy az eljar6 hatésag hatarozatot hoz az eljaras megsziintetésérol, vagy —
amennyiben az eljard hatdsag a kérelemnek [a harmadik orszagbeli allampolgéarok és hontalan
személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt vagy
kiegeészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméara vonatkozo

szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-1 2011/95/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv

(HL L 337, 9. o.)] 4. cikke alapjan torténé megfeleld ¢érdemi vizsgélata alapjan
megalapozatlannak itéli a kérelmet — a kérelem elutasitasarol.

A tagallam feltételezheti, hogy a kérelmezd hallgatdlagosan visszavonta nemzetkozi védelem
iranti kérelmét, vagy attdl elallt [helyesen: vagy attol hallgatdlagosan elallt], kiilondsen, ha
meggy6z6dott arrol, hogy:

[.]

b) ismeretlen helyre tdvozott, vagy engedély nélkiil eltdvozott a lakohelyérdl, illetve
Orizetének helyérdl, €s ésszerli idon beliil nem lépett kapcsolatba az illetékes hatosaggal,
vagy ésszerli 1idOn beliil nem teljesitette jelentkezési, vagy egyéb egyiittmiikddési
kotelezettségét, kivéve, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy a mulasztés rajta kiviil all6 okok
miatt tortént.

E rendelkezés végrehajtasa érdekében a tagallamok hataridoket vagy iranymutatasokat
hatarozhatnak meg.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy jogosult iigyének 0jboli megnyitasat [helyesen:
megvizsgalasat] kérelmezni az a kérelmezd, aki az e cikk (1) bekezdésében emlitett, az eljaras
megsziintetésérdl szOold hatdrozat meghozatalat kovetéen ujra jelentkezik a hataskorrel
rendelkezd hatdsagnal, vagy olyan 0j kérelmet jogosult benyujtani, amelyre nem alkalmazzak a
40. és 41. cikkben emlitett eljarast.
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[..]

A tagallamok lehetOséget biztosithatnak az eljaré hatdsadg szdmara, hogy az 0jbol meginditott
eljaras soran a kérelem vizsgélatat abban a szakaszaban folytassa, ahol az megszakadt.”

A 2013/32 iranyelvnek az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimii 33. cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tulmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a
[»Dublin IIl«-]Jrendelettel Osszhangban torténd megvizsgalasara, a tagallamok akkor sem
kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmezé a [2011/95] irdnyelv értelmében nemzetkozi
védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak
mindsiil.

(2)  Atagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, ha:

[.]

c) a kérelmez6 esetében olyan orszag mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsagos harmadik
orszagnak, amely nem tagallam;

.1

Ezen iranyelvnek ,,A biztonsdgos harmadik orszag elve” cimii 38. cikkének (2) és
(5) bekezdése kimondja:

»(2) A biztonsagos harmadik orszag elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fliggvényében
alkalmazhato, amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmez6 és az érintett harmadik orszag kozotti kapcesolat fennallasat el6ird azon
szabalyokat [helyesen: azon kapcsolat fennallasat el6ird szabalyokat], amelynek alapjan
¢sszertinek tlinik, hogy a kérelmez6 ebbe az orszagba menjen;

b) azokat a modszertani szabdlyokat, melyek segitségével az illetékes hatdsagok
meggy6zOodnek arrol, hogy a biztonsagos harmadik orszag elve alkalmazhat6-e egy adott

orszagra vagy egy adott menedékkérore vonatkozoan. Az ilyen modszer magaban foglalja
az orszag biztonsdgos voltanak egy adott kérelmezd vonatkozasiban valo eseti alapon
torténd megallapitasat és/vagy az altalaban biztonsagosnak mindsitett orszagok nemzeti
szinten torténd meghatarozasat;

c) azokat a szabalyokat, melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi
elbiralasat [helyesen: vizsgalatat], hogy az érintett harmadik orszag biztonsagos-e egy

adott menedekkérd szamara, €s amelyeknek a kérelmezd szdmara lehetdvé kell tenniiik
legaldbb azt, hogy kifogéasolja a biztonsagos harmadik orszag elvének alkalmazasat azon
az alapon, hogy a harmadik orszag sajatos koriilményeit tekintve [helyesen: a harmadik
orszag a kérelmez0 sajatos koriilményeit tekintve] nem biztonsagos. A kérelmezd szdmara
ugyancsak lehetdvé teszik, hogy megtamadja a harmadik orszag és kozte 1év0, az a) pont
szerinti kapcsolat fennallasat.

[..]

(5) A tagallamok rendszeresen tajékoztatjdk a Bizottsagot azokrol az orszagokrol [helyesen:
azokrol a harmadik orszagokrol], amelyek vonatkozisaban ez az elv e cikk rendelkezései
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értelmében alkalmazasra keril.”

Az emlitett irdnyelv iranyelvnek ,,Az europai biztonsagos harmadik orszdg fogalma” cimii
39. cikkének az (1)—(3) és (7) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet és a
kérelmezo biztonsagat kiilonleges koriilményeire vald tekintettel nem, vagy csak részben
[helyesen: vagy nem teljeskortien] vizsgaljak meg a II. fejezetben meghatarozott modon, ha az
illetekes hatdsag a tények alapjan azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd egy, a (2) bekezdés
értelmében biztonsdgos harmadik orszag teriiletérdl kivan belépni, vagy 1épett be illegalisan
[helyesen: jogellenesen] az orszag teriiletére.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban egy harmadik orszag csak akkor tekinthetd biztonsagos
harmadik orszagnak, ha:

a)  a genfi egyezmény rendelkezéseit megerdsitette €s tiszteletben tartja mindenfajta foldrajzi
korlatozas nélkiil;

b)  jogszabalyi eléirdsokon alapuld menekiiltiigyi eljarassal bir; tovabba

c) megerdsitette az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezményt ¢€s tiszteletben tartja annak rendelkezéseit, beleértve a hatékony jogorvoslattal
kapcsolatos szabalyokat is.

3) A kérelmezonek lehetdséget kell biztositani arra, hogy megtamadja az eurdpai
biztonsagos harmadik orszag fogalmanak alkalmazasidt azon az alapon, hogy az érintett
harmadik orszag az 6 kiilonleges koriilményeire tekintettel nem biztonsagos.

[..]

(7) A tagallamok rendszeresen tajékoztatjak a Bizottsagot azokrol az orszagokrol, amelyek
vonatkozasaban ezt az elvet e cikk értelmében alkalmazzak.”

A 2013/32 iranyelvnek ,,A hatékony jogorvoslathoz vald jog” cimili 46. cikke (1)—
(3) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjak a kérelmezok részére a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz
valo jogot az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatarozat targyaban, beleértve, ha a
hatarozat:

[..]

ii.  a33. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;

[.]

iv.  azt 4llapitja meg, hogy nem folytatjak le a 39. cikk szerinti vizsgélatot.

[.]

(3) Az (1) bekezdésnek vald megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony
jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korli és ex nunc megvizsgalasat
tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkdzi védelem irdnti igényeknek [a 2011/95]
iranyelv szerinti vizsgalatat is —, legalabb az els6foku birdsdg eldtti fellebbezési [helyesen:
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jogorvoslati] eljarasokban.”
A magyar jog
A menedékjogrol sz616 torvény

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (Magyar Koézlony 2007/83 szam, a
tovabbiakban: a menedékjogrol szolo torvény) 2. §-a a kovetkezdképpen szol:

,E torvény alkalmazasaban:

[.]

1)  biztonsdgos harmadik orszag: az az orszag, amelyre vonatkozoan a menekiiltiigyi hatosag
meggy6z0dott arrdl, hogy a kérelmezo az alabbi elvekkel 6sszhangban 1év6 banasmodban
részesiil:

ia) az ¢letét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi okbdl, nemzeti
hovatartozasa, valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa vagy politikai
meggy6z0dés miatt, illetve nincs kitéve sulyos sérelem veszélyének;

ib) a genfi egyezménnyel 0sszhangban tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalmanak
elvét;
ic) elismerik és alkalmazzak a nemzetkdzi jog azon szabalyat, amely szerint a

kérelmezo olyan orszag teriiletére nem utasithato ki, ahol az Alaptérvény XIV. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve; és

id) a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a
menekiiltkénti elismerés esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban allo
védelem;

[...]”
A menedékjogrol szo61o torvény 45. §-anak (5) bekezdése szerint:

»AZ (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom fenn nem alldsa esetén a menekiiltiigyi hatosag az
elismerés irdnti kérelmet elutasité dontésében rendelkezik a kiilf6ldi humanitarius célbdl kiadott
tartozkodasi engedélyének visszavonasardl, és — ha a kiilfoldi mas jogcimen nem jogosult
Magyarorszag terliletén tartozkodni — a kiilfoldi a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasardl ¢és tartdzkoddsarol szolo 2007. évi II. torvény szerinti kiutasitasardl és
kitoloncolasarol, valamint megallapitja a beutazasi és tartozkodasi tilalom iddtartamat.”

A menedékjogrol szolo torvény 51. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a menekiiltiigyi
hatosag dont a kérelem elfogadhatosaga kérdésében, valamint a kérelem targyaban gyorsitott
eljarasban valo6 dontés feltételeinek fennallasarol.

(2)  Elfogadhatatlan a kérelem, ha

[.]

e) a kérelmezd vonatkozasdban van olyan harmadik orszag, amely rd4 nézve biztonsagos
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harmadik orszagnak mindsiil.

[...]

(4) A (2) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem elfogadhatatlansaganak megallapitasara csak
abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmezo

a) a biztonsdgos harmadik orszdgban tartdozkodott, és lehetdsége lett volna ebben az
orszagban a 2. § 1) pontjaban foglaltaknak megfeleld hatékony védelem igénylésére;

b) annak teriiletén atutazott, €s lehetdsége lett volna ebben az orszadgban a 2. § i) pontjaban
foglaltaknak megfeleld hatékony védelem igénylésére;

c) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik €s az orszag teriiletére beléphet; vagy

d) abiztonsagos harmadik orszag az elismerését kérd kiadatasat kéri.”
A menedékjogrol sz616 torvény 53. §-a a kovetkezOképpen szol:

»(1) A menekiiltiigy1 hatosag a kérelmet végzéssel elutasitja, ha az 51. § (2) bekezdésében
foglalt valamely feltétel fennallasat allapitja meg.

(2) A kérelmet elfogadhatatlansag miatt, vagy gyorsitott eljarasban hozott elutasité dontéssel
szemben birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének — az
51. § (2) bekezdés e) pontja és az 51. § (7) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontések
kivételével — nincs halasztd hatalya a dontés végrehajtasara.

[...]

(5) A birosadg a menekiiltiigyi hatdésag dontését nem valtoztathatja meg, a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot — az ligy érdemére ki nem hatod eljardsi szabaly megsértésének
kivételével — hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a menekiiltiigyi hatdsagot 0j eljarasra
kotelezi. A birdsag eljarast befejezd dontésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

A 2015. julius 21-1 kormanyrendelet

A nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szarmazasi orszdgok €s biztonsagos harmadik
orszagok meghatarozasarol szolo, 191/2015. (VIL.21.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: 2015.

julius 21-1 kormanyrendelet) 2. §-a értelmében:

»A [menedékjogrol szold torvény] 2. § 1) pontja szerinti biztonsagos harmadik orszadgnak
mindsiilnek az Eurdpai Unié tagallamai ¢s tagjeldlt allamai — Térokorszag kivételevel —, az
Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamai, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok halélbiintetést
nem alkalmaz6 tagallamai, tovabba:

1.  Svijc,

2.  Bosznia-Hercegovina,

3.  Koszovo,
4. Kanada,

5. Ausztralia,



20

21

22

23

24

25

26

27

6. Uj-Zéland.”

A 2015. julius 21-1 kormanyrendelet 3. §-anak (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Ha az elismerését kérd Magyarorszag teriiletére érkezését megelézden a biztonsagos harmadik
orszagok eurdpai uniods listdja vagy a 2. § szerinti valamelyik biztonsdgos harmadik orszag
terliletén tartdozkodott vagy atutazott, az elismerését kérd a [menedékjogrol szold torvény]
szerinti menekiiltiigyi eljarasban bizonyithatja, hogy az 6 egyéni esetében ebben az orszagban
nem volt lehetdsége hatékony védelemre [az e torvény] 2. § 1) pontjaban foglaltak értelmében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A pakisztani allampolgarsagu S. B. Mirza 2015 augusztusdban jogellenesen 1épett be Szerbia
iranyabol Magyarorszag teriiletére. 2015. augusztus 7-én el6terjesztette nemzetkozi védelem
iranti els6 kérelmét Magyarorszagon. A kérelme alapjan indult eljarés alatt S. B. Mirza elhagyta
a kijelolt tartozkodasi helyét. A BAH 2015. oktober 9-én hozott hatarozataval megsziintette ¢

kérelem vizsgalatat, mivel a 2013/32 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tgy
tekintette, hogy azt hallgatolagosan visszavontak.

Ezt kovetéen S. B. Mirzdt a Cseh Koztarsasagban feltartoztattdk, mikdzben Ausztridba
szandékozott beutazni. A cseh hatosdgok kérték Magyarorszagtoél az érintett visszavételét,
amely kérésnek Magyarorszag a ,,.Dublin III”-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerint eleget tett.

A kérdést eldterjesztd birosag szerint a rendelkezésére allo eljarasi iratokbol nem deriil ki, hogy
a visszavételi eljaras soran a cseh hatdésagokat tajékoztattdk-e azon magyar szabalyozasrol, vagy

a magyar hatosagok azon gyakorlatardl, mely szerint S. B. Mirza nemzetkozi védelem iranti
kérelmét eldzetesen elfogadhatosagi vizsgalatnak kell aldvetni, amelynek eredményeképpen az
érintett kérelmének érdemi vizsgalata nélkiil Szerbidba kiildhetd, mivel a Szerb Koztarsasag —

mint az Unidhoz vald csatlakozasra jeloltként elismert éallam — szerepel a magyar
szabalyozasban biztonsdgosnak mindsitett orszagok listajan.

Miutan Magyarorszag visszavette S. B. Mirzat, ez utobbi 2015. november 2-an nemzetkdzi
védelem irdnti masodik kérelmet terjesztett el6 Magyarorszagon.

E kérelem nyoman nemzetkozi védelem megadasara iranyuld masodik eljaras indult, amelynek
soran az érintettet drizetbe vették.

S. B. Mirzat e mésodik eljarasban 2015. november 2-an hallgattdk meg. E meghallgatas soran a

BAH felhivta az érintett figyelmét arra, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelme
elfogadhatatlanként elutasithat6, amennyiben nem bizonyitja, hogy a Szerb Kdoztarsasdg nem
mindsiil az 6 egyéni helyzetére tekintettel biztonsagos harmadik orszagnak. A kérelmezd6 annyit
valaszolt, hogy ezen orszdgban nem volt biztonsagban.

2015. november 19-i hatarozataban a BAH mint elfogadhatatlant azzal az indokkal utasitotta el
S. B. Mirza kérelmét, hogy a vonatkozasaban van biztonsagos harmadik orszag, nevezetesen
Szerbia, amelyet a 2015. julius 21-1 kormanyrendelet 2. §-a biztonsagos harmadik orszagnak

mindsitett. A BAH hatarozata értelmében az érintett ugyan bizonyithatta volna, hogy az &
egyéni esetében Szerbia nem mindsiil biztonsagos harmadik orszagnak, ezt azonban nem tette
meg. A BAH e hatarozataban elrendelte az érintett kiutasitasat és kitoloncolasat.
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S. B. Mirza keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést eldterjesztd birosaghoz,
hivatkozva arra, hogy nem szeretné, ha visszakiildenék Szerbidba, mivel ott nem lenne
biztonsagban.

E koriilmények kozott a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag felfliggesztette az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette eldzetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé:

»1)  Hogyan kell értelmezni [a »Dublin IIl«-]rendelet 3. cikkének (3) bekezdését;

a) A tagallamok a kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vonatkozo
jogot kizardlag a felelds tagallam megallapitasat megel6zden gyakorolhatjak, vagy a
felelds tagallam megallapitasat kovetden is?

b) Viltozik-e az értelmezés akkor, ha a tagallam nem a kérelem els6, hozza torténd

benyujtasakor allapitja meg sajat feleldsségét a Dublin IllI-rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése, valamint III. fejezete szerint, hanem atadas, vagy visszavétel iranti
megkeresésre fogadja a kérelmezdt egy masik tagallambol a Dublin I1I-rendelet V—
VI. fejezetek szerint?

2) Amennyiben az Eurdpai Birdsag 1) kérdésre adott értelmezése szerint a kérelmezd
biztonsdgos harmadik orszagba kiildésére vonatkoz6 tagallami jogot a dublini eljaras
szerinti atvételt kovetden is lehet gyakorolni:

Ertelmezhet6-e a Dublin III-rendelet 3. cikkének (3) bekezdése akként, hogy a tagallamok

e jogot akkor is gyakorolhatjdk, ha a dublini eljards soran az atado tagallamot nem
tajékoztattdk e jog gyakorlasara vonatkozod pontos nemzeti szabalyozasarol, illetdleg az
alkalmazott nemzeti gyakorlatr6l?

3) A Dublin III-rendelet 18. cikkének (2) bekezdese értelmezheté-e tigy, hogy a 18. cikk

[(1) bekezdésének] c) pontja alapjan visszavett kérelmezd esetén az eljarast abban a
szakaszban kell folytatni, amelyben az, a megel6z6 eljarasban félbeszakadt?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjesztd birosag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen eldzetes dontéshozatalra utalast
az eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgOsségi eldzetes dontéshozatali eljarasban
biralja el.

E birésag kiillonosen azzal indokolta kérelmét, hogy az alapiligyben szerepld nemzetkozi
védelem iranti kérelemre vonatkozd eljards keretében S. B. Mirza 2016. januar 1-jéig

menekiiltliigyi Orizet hatdlya alatt all, amelyet az e teriileten hataskorrel rendelkezd nemzeti
birésag meghosszabbithat.

Emellett a kérdést eléterjesztd birosadg a Birosag kérdésére 2016. januar 6-an adott valaszaban

tajékoztatta ez utdbbit arrdl, hogy meghosszabbitotta S. B. Mirza menekiiltiigyi Orizetét a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmérdl vald jogerds dontés meghozatalaig, vagy — amennyiben

2016. marcius 1-jéig nem hoznak ilyen hatarozatot — ez utobbi idOpontig. Ezen tilmenden a
kérdést elbterjesztd birdsag altal a Birdsag részére adott tajekoztatdsbol kideriil, hogy 2016.
marcius 1-jét kdvetden a menekiiltiigyi 6rizet hatvan nappal Gjra meghosszabbithatd, az drizet
teljes idotartama azonban nem haladhatja meg a hat honapot.
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Eldszor is ra kell mutatni, hogy a jelen eldzetes dontéshozatali eljaras a ,,Dublin III”-rendelet

értelmezésére iranyul, amely az EUM-Szerzédés harmadik részének a szabadsagon, a

biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6d térségre vonatkozo V. cimében szerepld teriiletek
ala tartozik. Igy tehat siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodsorban, a siirgdsség kritériumat illetden, a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében
figyelembe kell venni azon koriilményt, hogy az alapiligyben érintett személy jelenleg meg van
fosztva a szabadsagatol, és a fogva tartds meghosszabbitdsa az alapeljards kimenetelétdl fiigg

(lasd ebben az értelemben: Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24. pont). Emellett

az érintett személy helyzetét azon kérelem vizsgalatanak idopontjaban fennalld helyzet alapjan
kell értékelni, amely az eldzetes dontéshozatalra utalas siirgdsségi eljarasban torténd elbiralasara

iranyul (lasd ebben az értelemben: N.-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40. pont).

A jelen esetben egyrészt nem vitatott, hogy ebben az idépontban S. B. Mirza meg volt fosztva a
szabadsagatol. Masrészt ra kell mutatni, hogy az érintett Orizetben tartdsa az alapeljaras
kimenetelétol fiigg, amelynek targya S. B. Mirza nemzetk6zi védelem iranti kérelme
elutasitasanak jogszeriisége. A kérdést eldterjesztd birdsag altal adott magyarazatokbol ugyanis
kideriil, hogy e kérelem vizsgalatira irdnyulo eljaras keretében rendeltek el S. B. Mirzaval
szemben a menekiiltiigyi Orizetet.

E koriilmények kozott a Birdsag negyedik tanacsa — az eldadd bird javaslatara és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetden — 2016. januar 11-én Ugy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést

eldterjesztd birosag a jelen eldzetes dontéshozatalra utalas siirgdsségi eljarasban torténd
elbiralasara irdnyul6 kérelmének.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birosag els6 kérdése Ilényegében arra irdnyul, hogy a
,»Dublin III”-rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi

védelmet kérelmezd biztonsdgos harmadik orszagba vald kiildésére vonatkozd jogot azt
kovetden is gyakorolhatja valamely tagallam, hogy ez utdbbi tagdllam — e rendelet alapjan,
visszavételi eljards keretében — elismerte az azon kérelmezd 4altal benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo feleldsségét, aki a nemzetkdzi védelem iranti
els6 kérelmére vonatkozé érdemi hatarozat meghozatala el6tt elhagyta e tagallamot.

Eldszor is ra kell mutatni, hogy a ,,Dublin III”-rendeletnek az 1. cikke értelmében az a célja,

hogy megallapitsa valamely harmadik orszagbeli allampolgér vagy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat.

A ,,.Dublin III”-rendelet nem tartalmaz olyan szabalyt, amely — akar a felelds tagallam

meghatarozasa eldtt, akar azt kovetéen — megakadalyoznd valamely kérelmezd biztonsagos
harmadik orszagba vald kiildését, e rendelet a nemzetkézi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felel0s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek €s eljarasi szabalyok
megallapitasara szoritkozik.

Amint azt a német kormany a targyalason kiemelte, az emlitett rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése, amely semmilyen iddbeli korlatozdst nem tartalmaz, eldirja, hogy minden
tagallam ,fenntartja” a jogot, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személyt biztonsagos
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harmadik orszagba kiildje. E rendelkezés értelmében e jog ,,minden tagallamot™ megillet, €s azt
»a [2013/32] iranyelvben megallapitott szabalyokra és biztositékokra figyelemmel” kell
gyakorolni.

Egyébirant a ,,.Dublin III”-rendelet (12) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e
rendelet mellett a 2013/32 iranyelvet is alkalmazni kell, mégpedig az e rendeletben szabalyozott
eljarasi biztositékokra vonatkoz6 rendelkezések sérelme nélkiil, figyelembe véve az emlitett
iranyelv alkalmazésara vonatkozo korlatozasokat is.

Ezért a k6z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében, amelynek a ,,Dublin III”’-rendelet és a
2013/32 iranyelv szerves része, a biztonsagos harmadik orszag elvét barmely tagallam — igy a
,»Dublin III”-rendelet I1I. fejezetében szerepld kritériumok alapjdn a nemzetkozi védelem iranti

kérelem megvizsgalasaért felelosként meghatarozott tagallam vagy e rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése alapjan barmely mas tagallam is — alkalmazhatja.

Masodsorban, konkrétan a 2013/32 iranyelv 33. cikkét illetéen, amelyre tekintettel a kérdést
eldterjesztd birdsagban kérdés meriilt fel a tagallam azon lehetdségével kapcsolatban, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt azt kdvetden kiildje biztonsdgos harmadik orszagba,
hogy a ,,Dublin III”-rendelet alapjan megéllapitottdk e tagallam feleldsségét ezen kérelem
megvizsgalasaért, meg kell allapitani, hogy e cikk — amely a nemzetk6zi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallam kotelezettségének enyhitésére szolgal azon esetek
meghatdrozasa révén, amelyekben az ilyen kérelem -elfogadhatatlannak tekintendé -
semmiképpen nem korlatozza az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, a kérelmez6
biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vonatkozo jog hatalyat.

A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az ,,[a]zokon az eseteken
tulmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [,,Dublin III”-]Jrendelette]l 0sszhangban
torténd megvizsgalasara” megfogalmazas alkalmazasa nem vezethet ettdl eltérd kovetkeztetésre.

E megfogalmazas ugyanis az emlitett rendeletben foglalt eseteket — mint példaul a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy felelds tagallam részére torténd, ugyanezen rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése szerinti atadasanak esetét — kiegészitd esetekre irdnyul, amelyekben a nemzetk6zi
védelem irdnti kérelmeket nem vizsgaljdk meg. gy az emlitett iranyelv hivatkozott

megfogalmazasa nem korlatozza a ,,Dublin III”-rendelet 3. cikke (3) bekezdésének terjedelmét.

Kovetkezésképpen az, hogy valamely tagallam a ,,Dublin III”-rendelet alapjan elismerte

feleldsségét a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, nem akadalyozza meg azt,
hogy e tagallam a késébbiekben biztonsagos harmadik orszagba kiildje a kérelmezot.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésébdl eredd azon kotelezettség, mely szerint ,,a tagallamok biztositjak a
kérelem vizsgalatanak befejezését”.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az emlitett rendelkezés a felelds tagallam bizonyos
kotelezettségeinek, tobbek kozott azon kotelezettségének pontositasara korlatozodik, miszerint e
tagallam gondoskodik arro6l, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalata befejezddjék,
¢s nem a kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba valo kiildésének jogara vonatkozik.

A ,,Dublin III”’-rendelet 18. cikke nem korlatozza tehat e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
hatalyat, kiilonosen azon tagallam tekintetében nem, amely a visszavételi eljards keretében
elismeri az azon kérelmezd altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
fennallo felelosségét, aki azeldtt elhagyta e tagallamot, hogy elsé fokon érdemi hatdrozatot
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hoztak volna.

A ,,Dublin III”’-rendelet 18. cikke (2) bekezdésének ettol eltérd értelmezése kivételt vezetne be

e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése aldl, megfosztva azokat a tagéallamokat, amelyek az
emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan visszaveszik a kérelmezot, attdl a
jogtol, hogy e kérelmezot biztonsagos harmadik orszagba kiildjék. Marpedig az emlitett 3. cikk
(3) bekezdése semmilyen utalast nem tesz ilyen kivételre, €s az nem igazolhaté a

,Dublin III”-rendelet egyetlen célkitlizésével sem.

Ha ugyanis valamely tagallam az alapiigyben szereplokh6z hasonléd koriilmények k6zott nem
gyakorolhatnd a ,,Dublin III”-rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt jogot, az azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az olyan kérelmezd — aki a kérelem benyujtasa szerinti tagallamtol
eltérd tagallamba tavozott a kérelmére vonatkozé jogerds hatarozat meghozatala elétt — a felelds
tagallam altali visszavétele esetén kedvezObb helyzetbe kerlilne, mint az, aki a felelds
tagallamban megvarta kérelme megvizsgalasanak befejezését.

Ezen értelmezés arra 0sztondzhetné a valamely tagéllamban nemzetkozi védelem iranti
kérelmet benyujtdo, harmadik orszagbeli allampolgarokat ¢€s hontalanokat, hogy mas
tagallamokba tdvozzanak, €és ez olyan masodlagos mozgéasokat valtana ki, amelyek elkeriilésére
a ,,Dublin III”-rendelet a felelés tagillam meghatdrozasdra vonatkozd egységes eljarasi
szabalyok és feltételek megallapitasa révén iranyul.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
,»Dublin III”-rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi
védelmet kérelmezd biztonsdgos harmadik orszagba vald kiildésére vonatkozd jogot azt
kovetden is gyakorolhatja valamely tagallam, hogy ez utdbbi tagdllam — e rendelet alapjan,
visszavételi eljards keretében — elismerte az azon kérelmezd altal benyujtott nemzetkdzi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo feleldsségét, aki a nemzetkdzi védelem iranti
elsd kérelmére vonatkozé érdemi hatarozat meghozatala el6tt elhagyta e tagallamot.

A masodik kérdeésrol

A kérdést eldterjesztd birosdg masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a
,»Dublin III”-rendelet 3. cikkének (3) bekezdéset ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a

nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsdgos harmadik orszagba vald kiildése, amennyiben az
emlitett kérelmezdt a felelds tagallamnak 4tado tagallamot a visszavételi eljaras sordn nem
tajékoztattdk a felelds tagéallamnak a kérelmezOk biztonsdgos harmadik orszagba kiildésére
vonatkoz6 szabalyozasarol és az illetékes hatosagai e teriileten irdnyado gyakorlatarol.

A jelen esetben a kérdést elOterjesztd birdsag kifejti, hogy a magyar szabalyozas vélelmet allit
fel az azon kérelmezok altal benyujtott nemzetkézi védelem irdnti  kérelmek
elfogadhatatlansagat illetéen, akik Magyarorszag teriiletére Szerbiabol — az e szabalyozas altal
biztonsagos harmadik orszagnak tekintett orszdgbol — érkeztek, és akik e harmadik orszagban
nem nyujtottak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

Ezzel 0sszefiiggésben mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy a visszavételi eljaras keretében a
,Dublin III”-rendelet nem irja eld a felelds tagdllam szamara azon kotelezettséget, hogy

tajékoztassa az 4atado tagéallamot a kérelmezOk biztonsagos harmadik orszagba kiildésére
vonatkozd nemzeti szabalyozédsanak tartalmérol vagy az e teriileten irdanyado kozigazgatdsi
gyakorlatarol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a biztonsdgos harmadik orszag elvére vonatkozo
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nemzeti szabalyozas €és gyakorlat nem befolyasolja a felelds tagallam meghatarozasat és az
¢érintett kérelmezd e tagallamnak valo atadasat.

Tovéabba ra kell mutatni, hogy habar a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (5) bekezdése alapjan
megkoveteli, hogy a tagallamok rendszeresen tdjékoztassdk a Bizottsagot azokrol a harmadik
orszagokrol, amelyek vonatkozdsaban a biztonsdgos harmadik orszag elve alkalmazasra kertil,
azt azonban nem koveteli meg a felelds tagallamtol, hogy a kérelmezd visszavételekor
tajékoztassa az atado tagallamot a biztonsagos harmadik orszagokra vonatkozo6 szabalyozéasarol
vagy az illetékes hatdsagai e teriileten irdnyado6 gyakorlatarol.

Végiil meg kell allapitani, hogy amennyiben a felelds tagallam nem tajékoztatja az atado
tagallamot a biztonsagos harmadik orszagokra vonatkozd szabalyozédsarol és az e teriileten
iranyad6 kozigazgatasi gyakorlatar6l, az nem sérti a kérelmezének az atadasra vonatkozo
hatarozattal és a nemzetk6zi védelem irdnti kérelemre vonatkozo hatarozattal szembeni
hatékony jogorvoslathoz val6 jogat.

Ami az atadasra vonatkozd hatarozatot illeti, a ,,Dublin III”-rendelet 27. cikkébol kovetkezik,
hogy a kérelmezdnek joga van az atadasra vonatkozo6 hatarozatok elleni, birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathoz, amelyet fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati
kérelem formdjaban gyakorolhat.

Marpedig, mivel a valamely kérelmezd visszavételére vonatkozo eljarasban a felelds tagallam
nem koteles tdjékoztatni az atadd tagdllamot az azon kérelmezd nemzetkdzi védelem iranti
kérelemének elfogadhatatlansdgara vonatkozo6 vélelmet eldird hatalyos szabalyozéasardl, aki az e
szabalyozasban biztonsagos harmadik orszagként meghatarozott orszagbodl érkezett a tertiletére,
e tajékoztatas hidnya nem sértheti a kérelmezd jogait.

Tovabba, ami a nemzetkodzi védelem iranti kérelemre vonatkozo hatarozatot illeti, a 2013/32
iranyelv 46. cikke értelmében a kérelmezd hatékony jogorvoslathoz vald joggal rendelkezik a
felelos tagédllamban annak valamely birosaga eldtt, amely lehetévé teszi szdmadara, hogy az
egyedi helyzetétdl fliggden ezen iranyelv 38. vagy 39. cikke alapjan vitassa a biztonsdgos
harmadik orszadgokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokra alapitott hatarozatot.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Dublin III"”-rendelet 3. cikkének (3) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
a nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba valé kiildése, amennyiben az
emlitett kérelmez6t a felelds tagallamnak atado tagallamot a visszavételi eljards soran nem
tajékoztattdk a felelds tagallamnak a kérelmezOk biztonsidgos harmadik orszagba kiildésére
vonatkozd szabalyozasarol és az illetékes hatdsagai e terilileten irdnyad6 gyakorlatarol.

A harmadik kerdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a
,Dublin III”-rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi

védelmet kérelmezd visszavétele esetén a kérelme megvizsgalasara iranyuld eljarast abban a
szakaszban kell folytatni, amelyben azt a felelds tagallam hataskdrrel rendelkezd hatdsagai
felbeszakitottak.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése eldirja, hogy a felelds tagdllam biztositja a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem vizsgélatanak ,,befejezését”. Nem kotelezi viszont e tagallamot arra, hogy a védelem
iranti kérelem vizsgalatat az eljaras meghatarozott szakaszaban folytassa.
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A ,,.Dublin II”-rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis —

amennyiben eldirja, hogy a kérelmezd jogosult a nemzetkozi védelem iranti kérelme targyaban

jogerds hatdrozat meghozataldt kérni akar a félbeszakadt eljarasban, akar egy olyan 1j
eljarasban, amely nem tekinthetd ismételt kérelemként — arra irdnyul, hogy a kérelmez6 szamara
biztositsa kérelmének olyan megvizsgdlasat, amely megfelel a 2013/32 iranyelvben az elsd
kérelmek els6foka vizsgédlatara vonatkozoan eldirt kovetelményeknek. Ugyanezen
rendelkezésnek azonban nem célja azon mdd meghatirozasa, ahogyan az eljarast ilyen
helyzetben folytatni kell, sem az, hogy megfossza a felelds tagallamot annak lehetdségétdl, hogy
a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitsa.

Masrészt a 2013/32 irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének utolséd albekezdése kifejezetten eldirja,
hogy a tagallamok lehetdséget biztosithatnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket elsé fokon
megvizsgald hatdsag szdmara, hogy a kérelem vizsgalatat abban a szakaszban folytassa, ahol az
megszakadt, ugyanakkor nem kotelezi dket erre.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
,»Dublin III”-rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi

védelmet kérelmezd visszavétele esetén e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a kérelme
megvizsgalasara irdnyulo eljarast abban a szakaszban folytassak, amelyben az félbeszakadt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birosag
elott folyamatban 1év0 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol. Az
¢szrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok  egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi

szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti

és tanacsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezo biztonsagos harmadik orszagba valé kiildésére vonatkozo jogot
azt kovetéen is gyakorolhatja valamely tagallam, hogy ez utobbi tagallam — e
rendelet alapjan, visszavételi eljaras keretében — elismerte az azon kérelmezo altal
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo felelésségét,
aki a nemzetkozi védelem iranti els6 kérelmére vonatkozé érdemi hatarozat
meghozatala eldtt elhagyta e tagallamot.

2) A 604/2013 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a nemzetkozi védelmet kérelmezo biztonsagos harmadik orszagba valo
kiildése, amennyiben az emlitett kérelmezot a felelos tagallamnak atado tagallamot a
visszavételi eljaras soran nem tajékoztattak a felelés tagallamnak a kérelmezok
biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vonatkozo szabalyozasardl és az illetékes
hatdsagai e teriileten iranyado gyakorlatarol.

3) A 604/2013 rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezo visszavétele esetén e rendelkezés nem koveteli meg,
hogy a kérelme megvizsgalasara iranyulo eljarast abban a szakaszban folytassak,
amelyben az félbeszakadt.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



