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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE TEITELBAUM

ENTRE :
SASIKUMAR RATHINASIGNGAM
alias RASALINGAM VELAUTHAM
alias SASIKUMAR RATNASIGAM
alias DEL FUTCH SILVYN
alias VELAUTHAM RASALINGAM
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIES DU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Sasikumar Rathinasigngam, alisssd&ingam Velautham, Sasikumar
Ratnasigam, Del Futch Sil Vyn ou Velautham Rasalggn (le demandeur) est un
Tamoul hindou et un citoyen du Sri Lanka. Il esivérau Canada le 30 juillet 2003 et
a demandé l'asile le jour méme en vertu des astiete et 97 de ld.oi sur
I'immigration et la protection des réfugiéls.C. 2001, ch. 27 (la LIPR).

[2] La Section de la protection defugiés de la Commission de
immigration et du statut de réfugié (la SPR) atedéiné dans sa décision du
16 juin 2005 (la décision de la SPR) que le demandtait exclu de la définition de

réfugié au sens de la Convention et de celle deopee a protéger parce qu'il était
visé a la section 1E et aux alinéaslEt ¢) de laConvention des Nations Unies
relatives au statut des réfugi@a Convention), ou a lI'une de ces dispositiors SPR

a ajouté que, si sa conclusion relative a I'exclusttait erronée, la demande d’asile
du demandeur était rejetée pour manque de crédibili



[3] Le demandeur sollicite un congrildiciaire de la décision de la SPR.
Il. Le contexte

[4] Le demandeur a produit une pregwvetradictoire au soutien de sa
demande d’asile. Il a déposé deux Formulaires dgeignements personnels (FRP),
le deuxiéme tout juste deux jours avant l'audittersa demande. A premiére vue,
I'exposé circonstancié est le méme dans les dedx ER demandeur a écrit que les
Tigres de libération de I'Eelam tamoul (les TLETtdenu des réunions dans son
école en 1993 et en 1994, et que lui et d'autradiats ont été encouragés a se
joindre a eux. Il soutient que, pendant qu’il étitécole, on I'a forcé a plusieurs
reprises a construire des bunkers pour les TLEA.ckssé de fréquenter a I'école en
décembre 1994 et a commencé a travailler commeiderines TLET lui auraient
volé des légumes a plusieurs reprises. En noveh@9®, ils ont demandé au
demandeur de travailler lors du Jour des héross$€opar la peur, il a accepté de le
faire pendant une semaine. Selon les exposés stemiés contenus dans les FRP,
les TLET lui auraient demandé de se joindre a euweknier jour. Comme il a refuse,
les TLET l'auraient détenu dans un camp souteljiggu’a ce que sa mere obtienne
sa libération le lendemain en leur donnant desukijo

[5] Le demandeur a mentionné quidéméenagé a Vavuniya apres l'incident
de novembre 1999, mais qu'il a été arrété par lesrigés sri-lankaises parce qu'il
avait quitté une zone contrélée par les TLET. Btend qu’il a été détenu durant
presque deux mois, au cours desquels on l'aurditi,ban lui aurait plongé la téte
dans I'eau et on lui aurait lié les mains derriérelos. Il a été libéré seulement apres
qu'un membre de sa famille possédant une boutigiéavuniya eut versé un
pot-de-vin.

[6] En 2000, les TLET se seraientdigna cette boutique et auraient exigé
une somme d’argent. Le propriétaire du magasirt atssent a ce moment-la et le
demandeur a refusé de leur donner l'argent guédsamaient. Les TLET ont proféré
des menaces et ont pris des articles sans payer.

[7] En juin 2001, deux membres de€Tlauraient demandé au demandeur
de se joindre a l'organisation. Lorsque le demandeuefusé, ils auraient exigé
gu'une somme de 100 000 roupies sri-lankaisesdeitrversée dans un délai d’'une
semaine. La semaine suivante, ils sont revenusiobela somme exigée et auraient
menaceé le demandeur avec un pistolet. Le demartieque c’est a ce moment-la
gu'’il a décidé de quitter le Sri Lanka. Le propaiét de la boutique I'a aidé a obtenir
un passeport en juillet 2001, mais le demandeurrecigge qu’il n'avait pas
suffisamment d’argent pour partir a ce moment-la.

[8] A partir de ce point, les deuxpegés circonstanciés du demandeur
divergent. Dans le premier, dont la SPR s’est sepour passer en revue les
allégations du demandeur, ce dernier prétend qudeembre 2002 les TLET leur ont
demandé, a lui et a son ami Theepan, de se jomd@x, ce qu’ils ont refusé. Les
TLET ont insisté sur le fait qu’ils allaient revenkEn janvier 2003, des membres de
I'Organisation de libération du peuple de I'Eelaambul (PLOTE) auraient accusé le
demandeur d’'appartenir aux TLET et lui auraient dedé de leur remettre une
somme de 10 000 roupies sri-lankaises, ce que rea@geur aurait fait. Theepan



aurait disparu en mai 2003. Le demandeur s’esti @ntolombo un peu plus tard au
cours du méme mois. Le demandeur reconnait avamé&an faux nom et une fausse
date de naissance a son arrivée au Canada, 1dl803003.

[9] Dans son deuxieme FRP, le demand&irme qu’il a quitté Vavuniya
pour aller a Colombo en octobre 2001 et qu’il esrtip pour la Suisse
le 26 novembre 2001. Comme il ne pouvait pas desrdfasile en Suisse parce qu'il
détenait un visa de touriste, il s’est rendu enlahole en mars 2002 et a demandé
I'asile dans ce pays en utilisant son véritable ntbrprétend qu’il a indiqué dans sa
demande qu’il était un membre des TLET parce geait’ un fait connu de la
communauté tamoule que les autorités néerlandaisesrdaient 'asile pour cette
raison. Le demandeur allegue que sa demande ajétée; non pas parce qu'il était
un membre des TLET, mais parce qu’il ne pouvaitlpgsouver.

[10] Le demandeur aurait quitté la Hotlanen décembre 2002 et serait
retourné en Suisse, ou il aurait demandé I'asil@téisant un faux nom. Il a déclaré
dans son témoignage qu’il avait, a cette occagjateénent, prétendu étre un membre
des TLET. Sa demande a été rejetée parce qu'dtaihpas suffisamment étayée. Le
demandeur a quitté la Suisse en juin 2003. Il addits son témoignage qu’il était
passé par la France avant de venir au Canada.

[11] Le deuxieme FRP du demandeur aigtgde 5 mai 2004, soit tout juste

deux jours avant I'audition de sa demande d’afins ce document, il présente ses
excuses au gouvernement du Canada pour sa copdsiée et prétend que I'histoire
gu’il a racontée aux autorités néerlandaises ssesiétait fausse et qu’il n’est pas et
n'a jamais été un membre des TLET.

[12] Comme il sera démontré ci-dessausldmande du demandeur présente un
autre probléme : son conseil a reconnu devant R @R le demandeur a dit a un
agent d'immigration au point d’entrée qu’il étaih membre des TLET. Les notes
prises au point d’entrée indiquent que le demandsait un soldat chargé de
surveiller un village : dossier de la SPR, a lagpa$.

Ill. Les dispositions pertinentes

[13] Les dispositions pertinentes de AR sont les suivantes :

96. A qualité de réfugié au 96. A Convention refugee is
sens de la Convention — le  a person who, by reason of a
réfugié — la personne qui,  well-founded fear of
craignant avec raison d’étre  persecution for reasons of race,
persécutée du fait de sa race, religion, nationality,
de sa religion, de sa membership in a particular
nationalité, de son social group or political
appartenance a un groupe opinion,
social ou de ses opinions
politiques :

a) soit se trouve hors de tout (a) is outside each of their
pays dont elle a la countries of nationality and



nationalité et ne peut ou, du
fait de cette crainte, ne veut
se réclamer de la protection
de chacun de ces pays;

b) soit, si elle n'a pas de
nationalité et se trouve hors
du pays dans lequel elle
avait sa résidence
habituelle, ne peut ni, du
fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97. (1) A qualité de

is unable or, by reason of
that fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to
that country.

97. (1) A person in need of

protection is a person in
Canada whose removal to their

personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et serait country or countries of
personnellement, par son nationality or, if they do not
renvoi vers tout pays dont elle have a country of nationality,
a la nationalité ou, si elle n’a their country of former

pas de nationalité, dans lequelhabitual residence, would
elle avait sa résidence subject them personally
habituelle, exposée :

a) soit au risque, s’il y a des
motifs sérieux de le croire,
d’étre soumise a la torture
au sens de l'article premier
de la Convention contre la
torture;

b) soit a une menace a sa
vie ou au risque de
traitements ou peines cruels
et inusités dans le cas
suivant :

(i) elle ne peut ou, de ce
fait, ne veut se réclamer
de la protection de ce

pays,

(ii) elle y est exposée en
tout lieu de ce pays alors
que d’'autres personnes
originaires de ce pays ou
qui s’y trouvent ne le sont

(a) to a danger, believed on
substantial grounds to exist,
of torture within the
meaning of Article 1 of the
Convention Against
Torture; or

(b) to a risk to their life or to
a risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

() the person is unable
or, because of that risk,
unwilling to avalil
themself of the protection
of that country,

(ii) the risk would be
faced by the person in
every part of that country
and is not faced generally
by other individuals in or



généralement pas,

(i) la menace ou le
risque ne résulte pas de
sanctions légitimes —
sauf celles infligées au
meépris des normes
internationales — et

from that country,

(iii) the risk is not
inherent or incidental to
lawful sanctions, unless
imposed in disregard of
accepted international
standards, and

inhérents a celles-ci ou
occasionnés par elles,

(iv) la menace ou le
risque ne résulte pas de
I'incapacité du pays de
fournir des soins
médicaux ou de santé
adéquats.

(iv) the risk is not caused
by the inability of that
country to provide
adequate health or
medical care.

(2) A également qualité de
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et fait partie d’'une
catégorie de personnes
auxquelles est reconnu par
reglement le besoin de
protection.

(2) A person in Canada who
is a member of a class of
persons prescribed by the
regulations as being in need of
protection is also a person in
need of protection.

98. La personne visée aux 98. A person referred to in
sections E ou F de l'article section E or F of Article 1 of
premier de la Convention sur the Refugee Convention is not
les réfugiés ne peut avoir la a Convention refugee or a
qualité de réfugié ni de person in need of protection.
personne a proteger.

ANNEXE SCHEDULE

(paragraphe 2(1)) (Subsection 2(1))

SECTIONS E ET F DE SECTIONS E AND F OF
L’ARTICLE PREMIER DE LA ARTICLE 1 OF THE UNITED
CONVENTION DES NATIONS CONVENTION
NATIONS UNIES RELATIVE RELATING TO THE STATUS
AU STATUT DES REFUGIES OF REFUGEES

E. Cette Convention ne sera E. This Convention shall
pas applicable a une personnenot apply to a person who is
considérée par les autorités  recognized by the competent
compétentes du pays dans  authorities of the country in
lequel cette personne a établi which he has taken residence
sa résidence comme ayant lesas having the rights and
droits et les obligations obligations which are attached
attachés a la possession de lato the possession of the



nationalité de ce pays. nationality of that country

F. Les dispositions de cette  F. The provisions of this
Convention ne seront pas Convention shall not apply to
applicables aux personnes dordgny person with respect to
on aura des raisons sérieuses whom there are serious
de penser : reasons for considering that:

a) Qu’elles ont commis un (a) he has committed a
crime contre la paix, un crime against peace, a war
crime de guerre ou un crime crime, or a crime against
contre I’humanité, au sens humanity, as defined in the

des instruments international instruments
internationaux élaborés pour drawn up to make provision
prévoir des dispositions in respect of such crimes;

relatives a ces crimes;

b) Qu’elles ont commis un (b) he has committed a

crime grave de droit serious non-political crime

commun en dehors du pays outside the country of

d’accueil avant d’y étre refuge prior to his

admises comme réfugiés; admission to that country as
a refugee;

c) Qu’elles se sont rendues  (c) he has been guilty of

coupables d’agissements acts contrary to the purposes
contraires aux buts et aux and principles of the United
principes des Nations Nations.

Unies.

IV. La décision visée par la demande de contrddécjaire

[14] La SPR a conclu que le demandeut étalu de la définition de réfugié au
sens de la Convention. Elle a ajouté que, si ceitelusion était erronée, la demande
d’'asile du demandeur était rejetée parce que celniétait pas crédible et n’avait
donc pas été en mesure d’établir gu'’il était ungéf au sens de la Convention.

A. La crédibilite

[15] La décision de la SPR commence parxamen de la crédibilité du
demandeur. La SPR a jugé que le demandeur n'&aitcpedible. Elle n’était pas
convaincue par les raisons données par le demapdeurexpliquer pourquoi il avait
attendu deux jours avant 'audience pour dire lt&é&ans un deuxieme FRP, et elle
a considéré que cela affaiblissait sa crédibilité.

[16] La SPR a relevé plusieurs contradinds dans les prétentions du
demandeur. Ce dernier a affirmé dans son témoiggagdes TLET I'avaient forcé a
travailler pendant deux jours en novembre 1999uét gvait été détenu durant une



semaine. Or, les deux FRP indiquaient qu'’il avaivaillé pour les TLET durant une
semaine, et non qu’il avait travaillé pendant dgauxs et avait ensuite été détenu
pendant une semaine. La SPR a fait remarquer giéeni@ignage du demandeur était
cohérent, mais qu’elle ne pouvait pas comprendrgcqumi il n'avait pas a tout le
moins modifié son deuxiéme FRP.

[17] Les contradictions entre les FRPlettémoignage du demandeur
concernant le moment auquel les TLET lui avaienhaledé de se joindre a eux
posaient aussi probleme pour la SPR. En outree-cetie croyait pas son témoignage
concernant I'incident de novembre 1999. Le demandeadmis que les TLET s’en
prennent a ceux qui les trahissent en les battaart Brant sur eux, mais il n'a pas été
en mesure d’expliquer pourquoi il avait étée traiiéeremment lorsqu’il avait refusé
de se joindre a I'organisation et avait été détmsuite.

[18] La SPR a critiqué les contradictiardre les FRP du demandeur et son
témoignage concernant l'incident de juin 2001. lesmdndeur a déclaré dans son
témoignage que les TLET l'avaient poursuivi a tna@prises, alors qu’il a écrit dans
ses FRP que les TLET lui avaient rendu visite wdesfois, en juin 2001. Confronté
a cette contradiction, il a modifié son témoignag®aintes reprises, ce qui, aux yeux
de la SPR, I'a rendu non crédible.

[19] La SPR a aussi déterminé que le aelmar n’était pas crédible a cause
des divergences entre son témoignage concernadépksements et son itinéraire de
vol, et entre I'allégation dans son FRP et son tgnage qu'il avait peur du PLOTE
et le fait qu’il n'a pas mentionné ses démélés asette organisation dans son
deuxiéme FRP.

[20] La SPR a estimé que le fait quedendndeur n’avait pas demandé l'asile
en France faisait douter de l'authenticité de sante de persécution. Elle a aussi
statué que le fait que le demandeur n'avait pasglééte quitter le Sri Lanka avant
2001 ou fait des efforts en ce sens n'aidait pacasse puisque ses prétendus
problemes avaient commenceé en 1993. La SPR afaitssmarquer que, comme le
demandeur affirmait n’avoir recu aucune nouvelkoa sujet depuis son départ, elle
ne croyait pas que les TLET étaient a sa recherehe.conséquent, elle jugeait
difficile de croire que le demandeur serait appnéliées’il retournait au Sri Lanka,
comme il 'avait prétendu précédemment.

B. L’exclusion

[21] Le demandeur a dit dans son témagmgu’il avait demandé l'asile aux
Pays-Bas et en Suisse et que ses demandes avaieefeéées. Dans les deux cas, il
avait prétendu étre membre des TLET. Son consedicannu qu’a son arrivée au
Canada le demandeur a dit a un agent dimmigraéiofaéroport qu’il était un
membre des TLET. S’appuyant surdumriany c¢. Canada (M.C.|.)
[1997]A.C.F.1683 (QL) Mongu <c¢. Canada (Solliciteur général)
[1994] A.C.F. 11526 (QL), etLee c. Canada (M.E.L.)(V87-6196X), la SPR a
rappelé que, selon la jurisprudence, le premieit &t par une personne est
habituellement le plus authentique et donc le dirle de foiEn I'espéce, le premier
récit du demandeur indique qu’il est un membre de&ET. Compte tenu du
témoignage fait par le demandeur relativement alesesandes d’asile antérieures, de



sa déclaration a I'agent d'immigration et de lagprudence mentionnée ci-dessus, la
SPR a conclu qu’il était un membre des TLET. litfsouligner cependant que la SPR
estimait que le demandeur « n’[avait] pas joué @e important au sein de cette

organisation » : décision de la SPR, a la page 8.

[22] La SPR a tenté de déterminer sidmandeur satisfaisait au critére de la
complicité. Elle s’est reportée a la décision rengar la Cour d’'appel fédérale dans
Ramirez c. M.E.J.[1992] A.C.F. 1109 (QL) Ramire3, qui définit ce critére, et a
évalué la question de la complicité de la fagonante :

1. Méthodes de recrutement: adhésion volontaire donaddeur d'asile a
I'organisation (le demandeur d’asile a déclaréagéht d’'immigration qu'il
était membre des Tigres, ce qui suppose que saipatibn était délibérée et
réfléchie)

2. Durée de l'association entre le demandeur d’asil®ryanisation (au moins
depuis aolt 1998)

3. Nature de l'organisation : ses objectifs et leshodes qu’elle emploie pour
parvenir a ses fins (terroristes aux méthodes les)ta

4. Roéle du demandeur d’asile au sein de I'organisafomeur — il a travaillé a
I'organisation des célébrations du Jour des hérascreusé des bunkers et a
travaillé comme soldat pour les Tigres d’aolt 189@cembre 1999 — voir la
piece M-2 — il n'est pas clair s’il était membrendace dernier cas)

5. Connaissance des atrocités ou des actes commisopganisation et ses
membres (le demandeur d’asile connaissait I'orggiois et était au courant
de ses agissements)

6. Occasions de quitter I'organisation; tentativesfulee (aucune mention a ce
sujet)

7. Actes posés pour obéir a des ordres donnés paugéseurs — cet
argument peut étre invoqué a titre d’excuse oledgime défense
seulement si les torts auxquels s’expose la pees@un refuse
d’obéir aux ordres sont equivalents ou supérieurstarts causes
a la victime (cette question n’a pas été soulelie@éardeau de la
preuve incombe au demandeur d’asile).

[Décision de la SPR, a la page 11; note de basge pmise.]

[23] La SPR a ensuite fait référendeaanirez précité, pour démontrer que la
simple appartenance a une organisation visantidediiitées et brutales peut étre
suffisante pour exclure une personne du statuéfimyié. Elle n'a pas conclu que les
TLET étaient une telle organisation, mais elle &e@iné que le demandeur était
exclu par les alinéas aJ-etc) de la Convention.

V. Les prétentions du demandeur

[24] Le demandeur prétend que la SPRmants une erreur de droit en ne
motivant pas sa conclusion selon laquelle il &aitlu par I'alinéa 1€) pour s’étre
livré a des agissements contraires aux buts epangipes des Nations Unies. Selon



lui, il faut, pour pouvoir exclure une personne \@rtu de I'alinéa 1€), conclure
expressément que des actes ont été commis et yual consensus en droit
international que ces actes constituent des vamlatgraves et soutenues des droits
fondamentaux de la personne ou sont explicitem@rdgnnus comme contraires aux
buts et aux principes des Nations UniesPushpanathan c¢. M.C,I.
[1998] 1 R.C.S. 982Rushpanathan

[25] Le demandeur prétend également qu8RR a commis une erreur en
concluant qu'il était exclu par l'alinéa &Fparce gu'’il était un membre des TLET. Il
soutient que la SPR a commis une erreur en cortcpgin était un membre des

TLET parce qu'elle a accordé trop d’importance aléclarations qu'il a faites au

point d’entrée.

[26] Le demandeur prétend que, mémeosi {enait pour acquis qu'il était un
membre des TLET, on n'aurait pas pu conclure aosapticité a cause de ce seul
facteur. DandgRamirez précité, la Cour d’appel fédérale a statué gagpartenance a

une organisation n’est pas habituellement une massdfisante en soi pour exclure un
demandeur, sauf si cette organisation poursuitfisslimitées et brutales. Or, le

demandeur fait remarquer que la SPR n'a pas comotiles TLET étaient une

organisation ayant des fins limitées et brutalessatte qu’il ne pouvait pas étre exclu
du seul fait de son appartenance.

[27] Le demandeur prétend que les fasteui doivent étre pris en compte
relativement a la complicité n’étayent pas la cosidn de la SPR. Il soutient qu’il n’a

pas été démontré qu’il avait une connaissancessutie des activités des TLET ou
gu'il souscrivait aux fins poursuivies par I'orgaation en commettant des atrocités. Il
rappelle que la SPR a dit qu’il jouait un réle «xeur » au sein de I'organisation. La
preuve n’indiquait pas qu’il avait personnellemeatticipé a des actes de violence.
On prétend gu'’il a fait un peu plus que creuser lWawkers, planter des poteaux et
décorer des routes. Aprés avoir déclaré au poartBe gu’il avait été un soldat, le

demandeur a dit dans son témoignage que celdaiajtet aucune preuve ne donnait
a croire qu’il était un combattant.

[28] Le demandeur soutient également upuae preuve n’indiquait non plus

gu’il avait eu connaissance d’atrocités particelgerOn prétend qu'il n’a pas, dans
son témoignage, donné des détails qui ne sontguemus de la population sri-lankaise
en général. Selon le demandeur, la preuve ne petitsimplement pas étayer la

conclusion selon laquelle il a participé activemensciemment a des crimes contre
I'hnumanité particuliers.

[29] En outre, le demandeur prétend queSPR a commis une erreur en
omettant d’établir un lien entre la conclusion a@enplicité et un crime précis alors
que, selorBagri c. Canada (M.C.1,)[2002] 2 CF 85, un tel lien doit étre établi pour
que I'on puisse conclure a la complicité. Il préteggalement que la SPR a commis
une erreur en ne concluant pas qu'’il avait I'intemicoupable requise, laquelle, selon
la jurisprudence, est un élément essentiel de lpabilité pour crimes contre
’humanité : Ramirez précité; Sivakumar c. Canada (M.C.1.)[1994] 1 CF 433
(Sivakuma). En I'espéce, on fait valoir que la SPR n’a mépas reconnu que le
demandeur devait avoir une intention coupable.



[30] Le demandeur prétend que les commhgsde la SPR concernant la
crédibilité sont erronées. Comme il a été mentigmmé&édemment, il soutient que la
SPR a commis une erreur en concluant qu’il étainembre des TLET. Selon lui, la
seule preuve de son appartenance aux TLET estclardééon qu’il a faite a I'agent
d’'immigration au point d’entrée et les déclaratiansil a faites au soutien de ses
deux autres demandes d’asile. Le demandeur a oistekpliqué qu’il se sentait
intimidé au point d’entrée et qu'’il a encore répgtél était un membre des TLET. Il
souligne qu’il n'a pas écrit dans son premier FRIPil ggtait un membre de
I'organisation. Son témoignage permettait de carcw’il n’était pas un membre des
TLET. Le demandeur fait valoir que la SPR a agi rdaniére manifestement
déraisonnable en accordant une trop grande impariama déclaration gu'il a faite au
point d’entrée alors que celle-ci n’était pas cbo@e.

[31] On prétend également que la SPRaogstches déclarations du demandeur
sur lesquelles elle voulait s’appuyer aprés avoirctu qu’il n’était pas crédible. La
SPR a indiqué qu'elle « n'ajoute pas foi a la peepvésentée, exception faite des
aveux non intéressés ». On prétend qu'il s’agihd’'méthode sélective et punitive. Se
fondant surHilo ¢. Canada (M.E.l1,)[1991] A.C.F. 1228 (C.A.) (QL) Hilo), le
demandeur soutient que la SPR ne pouvait, aprés awaclu qu’il n’était pas
crédible, se fonder sur certaines de ses déclasatja’elle estimait véridiques pour
I'exclure.

[32] Le demandeur prétend aussi que B 8Rommis une erreur de droit en
examinant la preuve a la loupe pour conclure quétait pas crédible. Il fait valoir
que la SPR n’aurait pas di manifester autant de:zdtakora c. Canada (M.E.I.)
(1989), 99 N.R. 168Dwusu-Ansah c. Canada (M.E.(1989), 8 Imm. L.R. (2d) 106.
Selon lui, la SPR a mis I'accent sur des divergememeures concernant l'incident de
1999 et a accordé une importance beaucoup troplgran nombre de fois ou les
TLET sont allés chez lui en 2001pour exiger unemsend’argent ou lui demander de
se joindre a eux.

[33] Le demandeur prétend que le fait GUSPR avait de la difficulté a le
croire lorsqu’il disait qu’il était recherché paesl TLET et les officiers de I'armée
avait trait aux conditions existant dans le pays'atrait pas di étre utilisé pour
mettre en doute sa crédibilité. Il prétend égaldnggril n’aurait pas da étre obligé
d’expliquer pourquoi les personnes qui I'avaientspeuté ne I'avaient pas torturé.

[34] De plus, le demandeur prétend queSRR a commis une erreur en
n’évaluant pas le risque qu’il courait en tant geune Tamoul du nord du Sri Lanka.
Selon lui, la SPR disposait d’'une preuve documsnt#écrivant les risques auxquels
sont exposées les personnes comme lui et elle l&aigation, apres avoir accepté

son identité, d’évaluer le risque qu'il couraitesellarticle 97 de la LIPR, méme si

elle estimait que sa demande n’était pas crédildalasubramaniam c. Canada

(M.C.1.),[2003] A.C.F. 11 1438.

VI. Les prétentions du défendeur

[35] Le défendeur prétend que la SPR pituaisonnablement conclure que le
demandeur était un membre des TLET. Le conseil emathdeur a reconnu que
celui-ci avait dit a 'agent d’immigration qu’il g@artenait a cette organisation. A



l'audience, le demandeur a déclaré qu’'il n'avai dé a I'agent d’immigration qu’il
était un membre des TLET, mais il a admis le camdarsqu’on lui a rappelé ce que
son conseil avait dit. La SPR s’est référée a dessibns judiciaires selon lesquelles
le premier récit d’'un demandeur est habituellemientplus authentique, et le
défendeur fait valoir gu'il était raisonnable pdaISPR de conclure que le demandeur
était un membre des TLET.

[36] Le défendeur soutient qu’il étaits@nable également pour la SPR de
conclure que le demandeur avait été complice daé® commises par les TLET. Il
fait valoir que la SPR a correctement appliquéigre servant a établir la complicité
lorsqu’elle a conclu que le demandeur avait étéptimen de crimes contre 'lhumanité
commis par les TLET en raison de son associatiolont@re avec eux, de sa
connaissance de leurs activités, de son role audgeliorganisation et du fait qu’il ne
l'avait pas quittée.

[37] Le défendeur soutient que la SPRp#a commis d’erreur lorsqu’elle a
conclu que le demandeur était exclu par I'alinég e la Convention. Il fait valoir
gue la preuve documentaire et le fait que le demanad reconnu que les TLET
constituaient une organisation terroriste étaiemplament suffisants pour que la SPR
conclue que les TLET étaient une organisation tiste 1l soutient que la Cour
supréme du Canada a affirmé, au paragraphe @udbpanathanprécité, que des
actes de terrorisme peuvent étre contraires aug euiaux principes des Nations
Unies. La SPR a donc agi de maniere raisonnabterciuant que le demandeur était
exclu par I'alinéa 1€) de la Convention.

[38] Le défendeur soutient que la SPRtarg a juste titre que le demandeur
n'était pas crédible en raison de contradictioieméssions et d’invraisemblances
importantes. Il soutient également que la SPR @laootke facon raisonnable que le
demandeur n’était pas crédible lorsqu’elle a exa@nténquestion de I'exclusion et le
témoignage du demandeur concernant son appartemamxcd LET. Selon lui, les
conclusions de la SPR concernant la crédibilitést&st a un examen minutieux étant
donné que le demandeur n'a pas démontré que laeyBR tiré des conclusions
manifestement déraisonnables.

[39] En I'espéece, la SPR ne croyait pas @ demandeur avait été persécuté,
mais elle croyait qu’il était un membre d’'une ongation terroriste. Le défendeur
affirme gu’il était raisonnable pour la SPR de dore que le demandeur n’était pas
crédible tout en s’appuyant sur certaines de seaméions qu’elle jugeait veéridiques,
et que ce raisonnement ne va pas a I'encontrerdesges établis daridilo, précité.

[40] Le défendeur soutient que la SPRvpduaisonnablement considérer que
le demandeur n’avait pas produit une preuve crédil@montrant I'existence d’un
risque raisonnable de persécution s’il retournaiSa Lanka. Il fait valoir que la SPR
a reconnu que le demandeur était un Tamoul, mais quiil venait du nord du
Sri Lanka. Il rappelle que le demandeur prétendraesidé a Vavuniya et a Colombo
avant son départ, deux villes contrélées par levgamement sri-lankais.

VII. Analyse

A. La norme de contrdle



[41] C’est la norme de la décision mastéenent déraisonnable qui s’applique
aux conclusions de la SPR concernant la crédilatitgelle de la décision raisonnable
simpliciter qui s’applique a ses conclusions relatives a Iastipe de I'exclusion, une
question mixte de fait et de droit Chowdhury c. Canada (M.C.).)
[2006] A.C.F. 1187 (QL), 2006 CF 139, aux paragraphes 12 et 13.

B. L'exclusion

[42] La Cour a reconnu qu’une conclusitexclusion est tres importante pour
un demandeur et qu'« [i]l faut faire preuve de @irspection afin d'étre tout a fait
certain que ces conclusions sont tirees commedbge> : Alemuc. Canada (M.C.1,)
[2004] A.C.F. 11210 (QL), 2004 CF 997, au paragraphe 41. Il iest établi en droit
gu’'une conclusion de complicité exige l'existencang intention commune et la
connaissance de cette intention par toutes legepagh cause, et qu'il s’agit d’'une
conclusion de fait Ramirez précité;Moreno et Sanchez c. Canada (M.E(L993),
159 N.R. 210, Sivakumay précité; Penate c. Canada (M.E.J.)[1994] 2 C.F. 79
(1"®inst.); Musansi ¢. Canada (M.C.}.J2001] A.C.F. 165 (QL); Valére c. Canada
(M.C.1.), 2005 CF 524 Valeré. Il incombe au ministre de la Sécurité publiquee
la Protection civile d’établir que le demandeur t& éomplice de crimes contre
’humanité : Valére précitée, au paragraphe Bamirez précité, au paragraphe 10.
Les tribunaux ont donné des précisions quant auédeg participation exigé pour
gu’il y ait complicité. L'appartenance a une orgaation qui n’est pas réputée avoir
des fins limitées et brutales n’est généralemestsp#fisante en soi pour conclure a la
complicité :Ramirez précité.

[43] A mon avis, la SPR ne s’y est pamiprise pour exclure le demandeur en
I'espece. Elle n’a pasonclu que les TLET visaient des fins limitéedritales. Si
elle l'avait fait, elle aurait pu exclure le demand au motif qu’il appartenait a une
organisation visant des fins limitées et brutal®s.les motifs de la SPR n’étayent pas
suffisamment sa décision d’exclure le demandeurepqu’il a été complice de crimes
contre 'humanite.

[44] Comme il sera démontré ci-dessoasSPR pouvait trés bien déterminer
que le demandeur était un membre des TLET. A mads eapendant, elle a mal
interprété les autres faits pour exclure le demanda motif qu'il avait été complice
de crimes contre 'humanité. Méme si la Cour aciéepes conclusions de la SPR
selon lesquelles le demandeur avait travaillé d¢trslour des héros, avait creusé des
bunkers pour les TLET et avait été un soldat avieeide I'organisation d’aolt 1998
a décembre 1999, ces réles relativement mineuc®ngtituent pas en soi une preuve
suffisante du fait que le demandeur partageait &nenintention que les TLET et
avait connaissance de cette intention, de sortdag88R ne pouvait pas conclure a la
complicité. La SPR a constaté que le demandeut at@iun soldat des TLET, sans
toutefois examiner ce role plus attentivement| Blyia rien dans la preuve qui donne
a croire que le demandeur a participé a des conoiaésdes actes de violence ou de
persécution commis par les TLET. La SPR a affirm& de demandeur était
«membre a part entiere des Tigres dans son pags’étn’a pas joué de réle
important au sein de cette organisationdécision de la SPR, a la page 8 (non
souligné dans l'original). Elle a qualifié de « raim » le réle du demandeur au sein
des TLET : décision de la SPR, a la page 9. Ménhe demandeur était un membre
des TLET, la conclusion de la SPR concernant stend@ns I'organisation ne permet




pas d'affirmer qu'il a été complice de crimes cenfthumanité. N'ayant pas
considéré que les TLET étaient une organisatioanvides fins limitées et brutales, la
SPR ne pouvait pas conclure que le demandeur ééaitomplice de crimes contre
I’'humanité simplement parce qu’il appartenait decetganisation.

[45] Je suis d’accord avec le demandetsglr’il dit que la SPR a suivi un
raisonnement mécanique pour déterminer qu’il awi® complice d’atrocités
commises par les TLET. En procédant a un exameerfeipl, la SPR a, a tort, mis
sur le méme pied l'appartenance aux TLET et la dmid de crimes contre
I'humanité. En résumé, elle a commis une erreus damaisonnement qui I'a amenée
a exclure le demandeur du statut de réfugié poardef qu’il avait été complice de
crimes contre ’humanité commis par les TLET.

[46] Etant donné que la conclusion d’esan fondée sur l'alinéa tFde la
Convention reposait également sur la complicitguet la SPR n’a pas démontré que
le demandeur avait été complice d’agissements &@ioegr aux buts et aux principes
des Nations Unies, cette conclusion est aussi @eroha conclusion d’exclusion
fondée sur l'alinéa 1d} était également erronée parce que la conclusioofa PR
n'était pas suffisamment explicite sur ce poinChowdhury précitée, aux
paragraphes 17 et 18.

C.L’inclusion

[47] A laudience du 20 juin 2006, I'avaicdu demandeur a déclaré qu'il était a
peu prés certain que la Cour d’appel fédérale astaiué que la SPR ne pouvait
examiner la question de l'inclusion si elle avaihclu a I'exclusion en vertu de la
section 1F de la Convention. Il soutenait donc ge’wonclusion d’inclusion ne
pouvait étre subsidiairement tirée dans des cablablas. L'audience a été ajournée
pour permettre aux parties de trouver des décigiatisiaires sur cette question et de
les échanger.

[48] Le demandeur a produit des décisipmhciaires étayant sa thése. |l
s’'appuie principalement sufGonzalez c¢. Canada (M.C,.)[1994] 3 C.F. 646,
[1994] A.C.F. 1765 (QL) Gonzale}, ainsi que surAlemy précitée,Saftarov c.
Canada (M.C.l.) [2004] A.C.F.11246, et Lai c. Canada (M.C.l)
[2005] A.C.F. 1584. Contrairement a ce que I'avocat du demanpigitend, la Cour
d’appel fédérale n'a pagtatué que la SPR ne peut examiner la questidmdieision

si elle s’est prononcée sur la question de I'exctusEn fait, danssonzalez précite,
elle a affirmé que, bien que la SPR puisse nedineune conclusion sur le bien-fondé
d’'une demande apres avoir exclu le demandeur,seriit souhaitable, pour des
raisons pratiques, qu’[elle] traite dans sa déniste tous les éléments d'une
revendication » Gonzalez précité, au paragraphe 13. La Cour fédérale myigeété
saisie d’'une affaire ou elle a examiné la conclusitinclusion tirée par la SPR aprées
avoir relevé une erreur susceptible de révisionsdsa conclusion d’exclusion :
Alemy précitée. Il ressort clairement de la jurisprugenque la SPR peut conclure
gu'un demandeur est exclu de I'asile et se pronosgbsidiairement sur la question
de savoir s'il démontre qu'il a la qualité de rétugu sens de la Convention ou de
personne a proteger.



[49] Il s’ensuit en I'espéce que, méméesiconclusions de la SPR concernant
I'exclusion ne résistent pas a un examen judiciages conclusions relatives a

I'inclusion devraient étre examinées par la Coun ae déterminer si la demande

d’asile du demandeur devrait lui étre renvoyée g cette question soit étudiée.

[50] Le demandeur soutient que, si la SRRvait tirer des conclusions

concernant l'inclusion, ces conclusions ne sautai@&me maintenues, car elles
reposent sur des conclusions relatives a la ctédigui sont erronées. Il a contesté la
conclusion de la SPR selon laquelle elle « n'ajquas foi a la preuve présentée,
exception faite des aveux non intéressés ». Le déewa prétend qu’il s’agit d’'une

approche punitive. Je suis convaincu que la SPRnplement voulu faire savoir

clairement que les seuls éléments de la demanddethandeur qu’elle pouvait

considérer comme crédibles étaient ceux qui étaiéfidvorables a sa demande
puisqu’elle ne pouvait pas ajouter foi a la pluangle partie de ce qu’il avait a dire.
Cette conclusion de la SPR ne vicie pas sa décisimternant la crédibilité du

demandeur puisqu’elle représente une conclusioellgupouvait raisonnablement

tirer et qu’il était parfaitement acceptable qiédite.

[51] A mon avis, il était plus que raisable que la SPR conclue que le
demandeur était un membre des TLET. La décigfuvanenthiram c. Canada
(M.C.1.), 2005 CF 1268, qui porte précisément sur cette mumesétablit que les
tribunaux doivent faire preuve de retenue a I'égéed conclusions de fait de la SPR
et des conclusions qu’elle tire relativement a dédibilité. Dans cette affaire, la
demanderesse prétendait qu’elle était devenue needds TLET de son plein gré et
gu’elle avait recu une formation en légitime déters en maniement des armes. Elle
a ensuite soutenu qu’elle avait inventé cette ptiéte et que, méme si son
témoignage était veéridique, la SPR ne pouvait gagprenoncer sur I'exclusion,
aucune preuve corroborante n'ayant été présentgé€olr a statué que la SPR avait
clairement expliqgué pourquoi elle avait préfér@iemier récit de la demanderesse, et
elle a refusé de modifier la conclusion de la SBRrslaquelle elle avait des motifs
raisonnables de croire, compte tenu des aveux derfenderesse, que celle-ci était
membre des TLET.

[52] La seule différence enfPeivanenthiranet la présente affaire, c’est que le
demandeur en I'espéce n’'a jamais explicitementadéaju’il s’était volontairement
joint aux TLET. A mon avis, cependant, il est ptpse raisonnable de conclure qu'il
est devenu un membre des TLET de son plein gré dtamé qu’il a dit a I'agent
d’'immigration gu'’il était un soldat de l'organisati. Il n'a pas déclaré au point
d’entrée que des membres des TLET l'avaient forcdewenir un soldat ou a
travailler. J'estime que la décisi®uvanenthiramprécitée, s’applique avec la méme
force aux faits en I'espece. Par conséquent, la @eunodifiera pas la conclusion de
la SPR selon laquelle le demandeur était un meadsd LET

[53] En outre, jestime que la SPR a ensdoute de maniere raisonnable la
crédibilité du demandeur en jugeant gu'il étaitraisemblable que le demandeur
continue a raconter le méme récit inventé — seémudl il était un membre des
TLET — pour obtenir I'asile au Canada, aprés avéiété ce récit plusieurs fois en
Europe sans reussir a obtenir l'asile. La SPR pouseoir des doutes sur
I'authenticité du nouveau récit du demandeur chri-@@ n’avait été déposé que deux
jours avant l'audience. Elle pouvait également @arer que les raisons données par



le demandeur pour expliquer pourquoi il avait aapant prétendu étre un membre
des TLET étaient inacceptables et conclure qualéetarations qu’il avait faites a
'agent d'immigration et aux autorités en Europaena@rnant son appartenance aux
TLET et son travail de soldat pour I'organisatidaiént véridiques.

[54] La SPR pouvait également critiquee@raison le récit de la persécution
dont le demandeur aurait été victime. Elle a mislente de maniére raisonnable la
crédibilité du demandeur a cause de son retard Eef8ri Lanka et des contradictions
entre ses prétendus déplacements et son itiné@ivel. La SPR a aussi jugé que les
contradictions concernant la crainte que le PLOT&usaeit au demandeur
affaiblissaient la crédibilité de celui-ci. Faiuglimportant, elle avait aussi des doutes
sur cette crédibilité a cause des contradictiortseele témoignage du demandeur
concernant les incidents de novembre 1999 et de2d01 et le récit de ces incidents
figurant dans son FRP. A mon avis, elle pouvaiértitoutes ces conclusions
concernant la crédibilité.

[55] J'estime cependant que la SPR a dmimaniére manifestement
déraisonnable en mettant en doute la crédibilitéddmandeur parce qu’il était
incapable d’expliquer pourquoi il navait pas red®li coup de feu ou n’avait pas été
battu pendant qu'il était détenu par les TLET. leendndeur a expliqué qu’il avait
entendu dire que les TLET punissaient les persognes’opposaient a eux en les
battant ou en tirant sur elles. Lorsqu’on lui a dedé pourquoi il avait été épargné, il
a répondu que, méme s'il avait refusé de se joindxeTLET, il n’était pas considérée
comme un opposant : dossier de la SPR, a la pageA7éon avis, la SPR n’aurait
pas di mettre en doute la crédibilité du demandeaxause du fait qu’il n’avait pas été
traité plus brutalement pendant sa détention. lsomaement de la SPR suppose que
toutesles personnes détenues par les TLET sont battussrd la cible de coups de
feu, alors que ce raisonnement ne s’appuie surnaugueuve. Par conséquent,
jestime que la SPR a commis une erreur en megantoute la crédibilité du
demandeur parce qu’il ne pouvait expliquer pourdqadiacon dont il avait été traité
n'était pas conforme a la soi-disant norme.

[56] Méme si j'estime que la SPR a comaogte erreur dans son analyse de la
crédibilité, une telle erreur ne justifie pas léniention de la Cour. Les autres raisons
mentionnées ci-dessus de mettre en doute la chiégithy demandeur résistent a un
examen poussé fondé sur la norme de la décisioifesament déraisonnable ou, en
fait, de la décision raisonnable. A mon avis, di€tout a fait raisonnable que la SPR
ait des doutes sur les allégations de persécusibesfpar le demandeur et qu’elle
conclue que celui-ci était un membre des TLET. loaurChe modifiera donc pas les
conclusions de la SPR selon lesquelles le demaredgwn membre des TLET, n’est
pas crédible et n’a pas démontré qu’il a la qualégéfugié au sens de la Convention,
tel que prévu a l'article 96 de la LIPR.

[57] J'estime cependant que la SPR a cemume erreur a I'égard de la
demande faite par le demandeur au titre de I'ar8@ de la LIPR. Celui-ci soutient
avec raison que, peu importe les conclusions &R concernant la crédibilité, elle a
commis une erreur en omettant d’évaluer le risqui# cpurt en tant que Tamoul du

nord du Sri Lanka. Il a écrit dans son FRP quditéoriginaire de Killinochchi, une

province située dans le nord de ce pays. Sa tlese kquelle, méme si elle ne le
jugeait pas crédible, la SPR aurait di, apres aaoiepté son identité, évaluer le



risque prévu a l'article 97 de la LIPR auquel ilaseexposé en tant qu’homme tamoul
du nord du pays est étayée par la jurisprudeBadasubramania c. Canada (M.C,l.)
[2003] A.C.F. 11438 (QL), 2003 CF 1137;Sivalingam c. Canada (M.C.})
[2006] A.C.F. 1965 (QL), 2006 CF 773.

[58] Le défendeur prétend que la préseffii@re est différente parce que la
SPR n’a pas mentionné qu’elle considérait que heasheleur était un Tamoul du nord
du Sri Lanka A mon avis, si la SPR doutait du fait que le dedsar venait du nord,
elle aurait d0 le dire clairement. Méme si le défamr souligne que le demandeur a
vécu dans des régions controlées par le gouverriesnelankais, la SPR n’a pas
expressément mentionné qu’elle avait tenu compteediacteur pour décider de ne
pas procéder a une évaluation du risque. La SPRasaxaminé la preuve ni motivé
suffisamment sa décision de ne pas étudier la déendn demandeur au titre de
l'article 97 de la LIPR. A mon avis, il s'agit d’enerreur susceptible de révision
méme si I'on applique la norme de contrdle la pigsureuse.

VIIl. Conclusion

[59] En résumé, jestime que la SPR a misnune erreur en appliquant
incorrectement le critere servant a déterminensiemandeur est complice de crimes
contre 'humanité et le critere servant a exclure demandeur parce qu’il a été
complice d’agissements contraires aux buts et aincipes des Nations Unies. La
SPR a donc commis une erreur dans la facon danaeikclu le demandeur de I'asile
par application de l'article 98 de la LIPR. En @Jffestime que la SPR a eu tort de ne
pas analyser la demande faite par le demandeutrawé l'article 97 de la LIPR.
J'estime par contre qu’elle n’a pas commis d’errearconcluant que le demandeur
est un membre des TLET et en concluant qu’il ntapas fait la preuve’une crainte
fondée de persécution — prévue a l'article 96 delRR — au motif qu’il n’est pas
crédible.

[60] En conséquence, je suis d’avis diaddr la présente demande de contrble
judiciaire et de renvoyer l'affaire a la SPR poufume nouvelle décision soit rendue
en conformité avec les présents motifs. Je tiessudigner que l'affaire est renvoyée
pour que la SPR examine la demande du demandeitreagie I'article 97 de la LIPR.

[61] La décision de la Commission suguestion de la crédibilité est correcte.
De plus, je suis convaincu que sa décision selquelée le demandeur est un membre
des TLET est correcte également.



JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire esuaillie et I'affaire est renvoyée a un
tribunal differemment constitué pour qu’une nouwelicision soit rendue. Aucune
question n’a été proposeée a des fins de certifioati

« Max M. Teitelbaum »

Juge

Traduction certifiée conforme

Lynne Davidson-Fournier, traductrice-conseil



