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en appel de la cour d appel fédérale

Droit administratif — Controle judiciaire — Norme de contréle — Role
du tribunal siégeant en appel de la décision sur la demande de contrélejudiciaire —
La Cour d appel fédérale a écarté les conclusions de fait de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié (Section d’appel) et s'est livrée a sa propre
appréciation de la preuve — A-t-elle omis de s en tenir a un controéle judiciaire? —

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. 1985, ch. F-7, art. 18.1(4).

Immigration — Renvoi apres admission — Infractions commises a
I’étranger — Allégations reprochant a un résident permanent d'avoir incité au
meurtre, au genocide et a la haine dans un discours prononcé au Rwanda avant
I’ obtention de son droit d’ établissement au Canada — La Cour d’appel fédérale
a-t-elle eu tort de conclure que le discours ne constituait pas une incitation au
meurtre, au génocide et a la haine? — Le résident permanent doit-il étre expul s&€?

—Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2, art. 27(1)a.1)(ii), a.3)(ii).

Immigration — Renvoi apreés admission — Crime contre |’humanité
commisal’ étranger —Allégationreprochant aunrésident permanent d’ avoir commis
un crime contre I” humanité en prononcant un discours au Rwanda avant |’ obtention
de son droit d’ établissement au Canada — La Cour d’ appel fédérale a-t-elle eu tort
de conclure a |’ absence de motifs raisonnables de penser que le discours constituait
un crime contre I’ humanité? —Lerésident permanent doit-il étre expuls€? —Loi sur

Iimmigration, L.R.C. 1985, ch. I-2, art. 19(1))), 27(1)g).
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Droit criminel — Eléments constitutifs des infractions — Incitation au
meurtre — Incitation au génocide — Incitation a la haine — Allégations reprochant
aunrésident permanent d avoir incité au meurtre, au génocide et a la haine dansun
discours prononcé au Rwanda avant I’ obtention de son droit d’établissement au
Canada — Expulsion — Norme de preuve prévue dans les dispositions applicables
de la Loi sur I'immigration — Les éléments constitutifs des infractions ont-ils été
établis? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 318(1), 319, 464a) — Loi sur
Iimmigration, L.R.C. 1985, ch. I-2, art. 27(1)a.1)(ii), a.3)(ii).

Droit criminel — Eléments constitutifs de I’infraction — Crime contre
I humanité—Allégation reprochant aunreésident permanent d avoir commisuncrime
contre |I”humanité en prononcant un discours au Rwanda avant |’ obtention de son
droit d’ établissement au Canada — Les dispositions du Code criminel doivent étre
inter prétéeset appliquées conformément au droit i nter national — Expul sion—Norme
de preuve prévue dans les dispositions applicablesdela Loi sur I'immigration —Les
élémentsconstitutifsdel’ infraction ont-ilsétéétablis? —Codecriminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, art. 7(3.76), (3.77) — Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2,
art. 19(1))), 27(1)g).

Le22novembre1992, M, unmembreactif d un parti politique hutu radical
Opposé au processus de négociation alors en cours pour mettre fin ala guerre, s est
adressé a quelque 1 000 personnes lors d’ une assemblée du parti au Rwanda. La
teneur de son discoursaamenélesautoritésrwandai sesalancer contrelui I’ équivalent
d’un mandat d’arrestation, et il a fui le pays peu apres. En 1993, sa demande de
résidence permanente au Canada a été accueillie. En 1995, le ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration a engagé laprocédure prévue aux par. 27(1) et 19(1)
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de la Loi sur I'immigration en vue d obtenir I’expulsion de M au motif que, en
pronongant son discours, il avait incité au meurtre, au génocide et a la haine, et
commis un crime contre I’ humanité. Un arbitre aconclu alavalidité des all égations
et ordonné |’ expulsion de M. La Section d’ appel del’immigration de laCommission
del’'immigration et du statut de réfugié (« SAl ») aconfirmé ladécision. La Section
de premiere instance de la Cour fédérale a rejeté la demande de contrdle judiciaire
guant aux allégations d’incitation au meurtre, au génocide et a la haine, mais I'a
accueillie relativement a |’ allégation de crime contre |’humanité. La Cour d’ appel
fédérale (« CAF ») a écarté plusieurs conclusions de fait de la SAI, elle ajugé non
fondées les allégations du ministre formulées contre M et elle a annulé la mesure

d’ expulsion.

Arrét : Le pourvoi est accueilli. L’ordonnance d’ expulsion est valide et

doit étre rétablie.

(1) Norme de controéle

LaCAF amal appliguélanormede contréle. Lerdledu tribunal siégeant
en appel de ladécision sur lademande de contrélejudiciaire selimite a décider si, au
regard de lanorme de ladécision correcte, le tribunal derévision achoisi et appliqué
la bonne norme de contréle. En |’ espece, la CAF a omis de s en tenir a un contréle
judiciaire en s engageant dans une révision générale et en appréciant de nouveau les
conclusionsdefait delaSAl mémes'il n’avait pas été démontré, selon lanormedela
raisonnabilité, que la SAl avait commis une erreur susceptible de révision. La CAF
nes est pas demandé si |es conclusions étaient raisonnables, maisbien si elles étaient

correctes compte tenu de sa propre appréciation de la preuve. Issues d’un examen
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minutieux de I’ensemble de la preuve, les conclusions de fait de la SAI, celles du
membre de la formation ayant rédigé les motifs principaux, étaient raisonnables. La
CAF aurait di examiner les allégations du ministre en fonction des constatations de
fait de la SAIl, y compris les conclusions relatives al’ interprétation du discours. La
norme de controéle applicable a une question de droit est celle de la décision correcte.
La SAIl n"adonc pas droit ala déférence lorsqu’ elle définit les é éments constitutifs
d’un crime ou qu’ elle détermine si le ministre s’ est acquitté de son fardeau de preuve.

[35-36] [39-43] [59]

(2) Incitation au meurtre, au génocide et a la haine

Pour les besoins du présent pourvoi, dans le cas d’ un crime qui aurait été
perpétré al’ étranger, lorsgue les éléments constitutifs du crime sont établis en droit
criminel canadien, ils sont réputés|’ étre également en droit criminel rwandais. En ce
qui concerne les allégations fondées sur les sous-al. 27(1)a.1)(ii) et a.3)(ii) delaLoi
sur I'immigration, la preuve offerte doit satisfaire a la norme civile de la
prépondérance des probabilités. Le ministre doit démontrer, compte tenu des faits
établis suivant la prépondérance des probabilités, que le discours constituait une

incitation au meurtre, au génocide ou ala haine. [58-61]

Pour ce qui est del’ allégation d’incitation au meurtre, I’ infraction prévue
al’al. 464a) du Code criminel — conseiller la commission d'un acte criminel — est
commise si, considérées objectivement, les déclarations encouragent activement ou
préconisent lacommission del’infraction. Ellessont criminelleslorsqu’ elles (1) sont
de nature a inciter a la perpétration de I'infraction et (2) visent la commission de

I’infraction. L’intention d obtenir lerésultat criminel établiral’ élément moral requis
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pour I'infraction. En I’espéce, I’allégation d’incitation au meurtre qui n’est pas
perpétré est fondée. Les conclusions de fait de la SAI étayent la conclusion que,
considéreé objectivement, |le message vehiculé par le discours de M était de nature a
inciter au meurtre et avait ce but, méme si aucun meurtre n'a été commis. M a
expliquéason auditoire, en destermes extrémement violents, qu’il devait choisir entre
exterminer les Tutsi, leurs complices et | es opposants politiques ou étre exterminé par
eux. Il aprononceé le discours de maniere délibérée et avoulu que la perpétration de
meurtres en résulte. Vu le contexte — les massacres ethniques alors en cours —, M

savait que son discours serait i nterprété comme uneincitation au meurtre. [64] [77-80]

En ce qui concerne I’allégation d’incitation au génocide (au sens de
I’art. 318 du Code), le ministre n’a pas a démontrer I’ existence d’' un lien de causalité
direct entre le discours et un meurtre ou un acte de violence. Dans le cas de
I”incitation au génocide, la perpétration de |’ acte criminel comporte deux exigences :
guel’incitation soit directe et qu’ elle soit publique. Pour qu’ un discoursconstitue une
incitation directe, les mots employés doivent étre suffisamment clairs pour étre
immeédiatement compris par I’auditoire vise. L’intention criminelle s'entend de
I’intention d’amener ou de provoquer directement autrui a commettre un génocide.
L’incitateur doit aussi avoir I'intention spécifique de perpétrer un génocide.
L’ intention peut s'inférer des circonstances. En |’ espece, |’ allégation d’incitation au
crime de génocide est fondée. Le message de M a été communiqué au cours d’ une
assembl ée publique tenue dans un lieu public et pouvait étre clairement compris par
I"auditoire. M avait également I’intention criminelle requise. Il savait que des
massacres ethniques avaient lieu lorsgu’ il apréconise, dans un dessein de destruction
partielle, I’ assassinat desmembresd’ un groupeidentifiabl e caractérise par son origine

ethnique. [85-89] [94-98]
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Suivant le par. 319(1) du Code, I’infraction d’incitation ala haine contre
un groupe identifiable est commise par la communication en un endroit public de
déclarations qui incitent ala haine et qui sont susceptibles d’ entrainer une violation
de la paix. L’infraction prévue au par. 319(2) est commise uniquement s'il y a
fomentation volontaire delahaine contre un groupeidentifiable par lacommunication
de déclarations autrement que dans une conversation privée. Pour fomenter lahaine,
il faut davantage qu’ un simple encouragement. Seuleslesformesd aversion lesplus
intenses tombent sous le coup de I’ art. 319. Ladisposition n’exige pas lapreuve que
la communication a effectivement suscité lahaine. L’intention criminellerequise au
par. 319(1) correspond auneinfraction moins grave que lafomentation intentionnelle
delahaine. Suivantlepar. 319(2), I’ auteur del’ acte doit avoir eu le dessein conscient
de fomenter la haine contre un groupe identifiable ou avoir communiqué les
déclarations méme s'il était certain que la communication aurait cet effet. Souvent,
I”élément moral ressortira de la preuve des ééments constitutifs de I’infraction. Le
juge desfaitsdoit considérer le discoursd’ un point de vue objectif, maistenir compte
des circonstances dans lesquellesil a été prononcé, de lamaniére et du ton employeés,
ains que de sesdestinataires. Letribunal se demande quelle compréhension en aurait
une personne raisonnable eu égard au contexte social et historique. Dansla présente
affaire, I’ allégation d’incitation ala haine était fondée. L’analyse du discours par la
SAIl permet d’inférer que M visait les Tutsi et incitait alahaine et alaviolence contre
eux. La virulence de ses propos et les renvois non équivoques aux massacres
ethniques antérieurs ont rendu encore plus précaire la situation des Tutsi au Rwanda

au début des années 1990. [100-107]
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Le ministre s'est acquitté de son fardeau de preuve. Suivant la
prépondérance des probabilités, M a commis les actes prohibés et est donc non

admissible au Canada par application du par. 27(1) delaLoi sur I’immigration. [108]

(3) Crime contre |’ humanité

L’ alinéa 19(1)j) delaLoi sur I'immigration dispose qu’ une personne est
non admissible au Canada lorsgu’ on peut « penser, pour des motifs raisonnables »,
gu’ elleacommis un « crime contre I’ humanité » al’ étranger. Lanorme des « motifs
raisonnables [de penser] » exige davantage gu’ un simple soupcon, mais reste moins
stricte quelaprépondérance des probabilitésapplicableen matiérecivile. Lacroyance
doit essentiellement posséder un fondement objectif reposant sur des renseignements
concluants et dignes de foi. Cette norme de preuve s applique aux questions de fait.
Laquestion de savoir si lesfaits satisfont aux exigences d’ un crime contre I’ humanité
est unequestion dedroit. Lesfaitsétablisselonlanorme des« motifsraisonnables[de
penser] » doivent prouver que le discours constituait en droit un crime contre
I’humanité. Les éléments de preuve pris en compte par le membre de la formation
ayant redigélesmotifsprincipaux delaSAl et auxquelsil s est fié satisfont clairement
ala norme des « motifs raisonnables [de penser] » en ce qu'ils correspondent a des
renseignements concluants et dignes de foi offrant un fondement objectif a ses

conclusions de fait. [113-117]

Commetouslescrimes, celui perpétré contrel” humanitéest constituéd un
acte criminel et d’ uneintention criminelle. 1l appert du par. 7(3.76) du Code criminel
gue, danslecasd uncrimecontrel” humanité, | acte criminel comportetroiséléments:

(1) commission de I’un des actes prohibés énumérés, (2) perpétration dans le cadre



-11-
d’ une attaque généralisée ou systématique et (3) attague dirigée contre une population
civile ou un groupe identifiable. Auvu desconclusionsdefait dela SAl, chacune de

ces conditions est remplie. [127-128] [170]

En ce qui atrait a la premiére condition, |’ éément physique de I’ acte
sous-jacent comme son élément moral doivent étre établis. En |’ espece, deux actes
sous-jacents sont possibles : conseiller |’ assassinat et persécuter en prononcant un
discours haineux. En droit international, pour qu’il y ait crime contre I’ humanité, le
fait de conseiller |’ assassinat doit se solder par la perpétration d’un assassinat. Par
conséquent, la conclusion de la SAI selon laquelle aucune preuve n’indiquait que le
discours avait donné lieu a des assassinats empéche de conclure que M a conseillé
I’assassinat au sens du par. 7(3.76) interprété a la lumiére du droit international
coutumier. L’autre acte criminel sous-jacent possible, la persécution, consiste dans
la négation manifeste ou flagrante d’'un droit fondamental, pour un motif
discriminatoire, équivalant en gravité aux autres actes énumerés au par. 7(3.76). Le
discours haineux, spécialement lorsgu’ il préconise des actes de violence graves, peut
constituer un acte de persécution méme s'il n’a pas provoqué d’ actes de violence.
L’ élément moral requis dans le cas de la persécution est I’intention de commettre
I’acte de persécution et le fait d’étre animé d'une intention discriminatoire.
L’ exigence de I’ intention discriminatoire est propre alapersécution. En |’ espéce, le
discours porte lamarque d’ un acte manifeste ou flagrant de discrimination équival ant
en gravité aux autres actes sous-jacents énumeérés au par. 7(3.76). Lesconclusionsde
fait dela SAl étayent amplement la conclusion que M acommis|’ acte de persécution

et qu'il avait I'intention discriminatoire requise. [142] [147-150]
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L esdeux autres conditionsveulent quel’ acte prohibé soit commisdansun
certain contexte — une attaque généralisée ou systématique, habituellement violente,
dirigée contre une population civile. Le tribunal déterminera si |’ attaque était
généralisée ou systématique alalumiére des moyens, des méthodes et des ressources
mis en ceuvre, ainsi que de ses consequences pour la population civile. Pour |” heure,
ledroit international coutumier N’ exige pas qu’ une politique sous-tende |’ attaque. En
outre, celle-ci doit étre dirigée contre un groupe de personnes rel ativement important
composé essentiellement de civils qui partagent des caractéristiques distinctives
permettant de les identifier. Un lien doit étre établi entre I’ acte et |’attaque. En
substance, I’ acte doit soutenir I’ attague ou s'inscrire clairement dans |’ ensemble des
actes constituant |’ attaque, mais il n’est pas nécessaire qu’'il en forme une partie
essentielle ou qu'il soit officiellement approuvé a ce titre. Un discours prénant la
persécution par la fomentation de la haine et de la violence contre un groupe donné
soutient I’ attague menée contre ce groupe. En |’ espece, vu les conclusions dela SAl,
le discours de M s'inscrivait dans le cadre de |’ attaque systématique alors menée au
Rwanda contre les Tutsi et les Hutu modérés, deux groupes qui étaient identifiables
en raison de leurs caractéristiques ethniques et politiques et qui formaient une

population civile au sensdu droit international coutumier. [153] [156-158] [161-170]

Leparagraphe 7(3.76) exige, outrel’ €élément moral correspondant al’ acte
criminel sous-jacent, que I’ auteur de I’ acte connaisse I’ existence de |’ attaque et qu'’ il
sache que son ou ses actes en font partie ou gu’il coure le risque que son ou ses actes
en fassent partie. Laconnaissance peut s'inférer des circonstances. Les conclusions
dela SAl indiquent clairement que M avait |’ intention criminellerequise. M était un
homme instruit parfaitement au courant de I’ histoire de son pays, des massacres de

Tuts dans le passé et de I’ existence de tensions ethniques. |l savait que des civils
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étaient tués du seul fait de leur origine ethnique ou de leur affiliation politique. De
plus, il ressortait du discours lui-méme que M était au courant de la situation violente
et périlleuse qui existait au Rwandaau début desannées 1990. Enfin, un homme aussi
instruit, parvenu a un niveau €levé dans I’ échelle sociale et influent sur la scéne
politique locale devait nécessairement savoir qu’un discours vilipendant le groupe
cible et encourageant le recours a la violence contre lui soutiendrait |’ attaque.

[172-177]

Commeil existedesmotifsraisonnablesdepenser qu’il acommisun crime
contre I’humanité, M est non admissible au Canada suivant les al. 27(1)g) et 19(1)))

delalLoi sur I'immigration. [179]
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(QL), 2004 CAF 157, qui amodifiéune décision du juge Nadon (2001), 205 F.T.R. 29,
[2001] 4 C.F. 421, [2001] A.C.F. n° 724 (QL), 2001 CFPI 460. Pourvoi accueilli.
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Version frangaise du jugement rendu par

LA JUGE EN CHEF ET LES JUGES MAJOR, BASTARACHE, BINNIE, LEBEL,

DESCHAMPS, FISH ET CHARRON —

[. Introduction

Notre Cour doit déterminer en I’espéce si la Cour d appel fédérale a
infirmé atort ladécision par laquelle la Commission de |’ immigration et du statut de
réfugié (Section d’'appel) a conclu a I'inadmissibilité de I'intimé au Canada en
application des sous-al. 27(1)a.1)(ii) et 27(1)a.3)(ii) et desal. 27(1)g) et 19(1)j) dela
Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. |-2 (désormais remplacée par la Loi sur

I’immigration et |a protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27).
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L issue du présent pourvoi tient alaqualification d’ un discours prononcé
par I'intimé Léon Mugesera au Rwanda en langue kinyarwanda, qui se trouve a

I’ originedelaséried’ événementsayant menéalaprésenteinstance devant notre Cour.

Enrésumé, lateneur du discours aamené |es autorités rwandaises alancer
I’ équivalent d’ un mandat d’ arrestation contre M. Mugesera, qui afui le payspeu apres
pour se réfugier temporairement en Espagne. Le 31 mars 1993, il a présenté une
demande de résidence permanente au Canada pour lui-méme, son épouse,
Gemma Uwamariya, et leurs cing enfants, Irenée Rutema, Y ves Rusi, Carmen Nono,
Mireille Urumuri et Marie-Grace Hoho. La demande a été acceptée, et lafamille a

obtenu le droit d’ établissement au Canada a son arrivée au pays en aolt 1993.

En 1995, apres avoir pris connaissance d’ allégations contre I'intimé, le
ministre delaCitoyenneté et del’ Immigration aengagélaprocédure prévueal’ art. 27
delaLoi sur I'immigration. Cette disposition prévoit qu’ un résident permanent du
Canada peut étre expulsé s'il est établi, notamment, qu’il a commis un acte criminel
ou une infraction avant ou apres |’ obtention du droit d’ établissement. En |’ espece, le
discours était tenu pour une incitation au meurtre, alahaine et au génocide et pour un

crime contre I humanité.

Enjuillet 1996, unarbitreaconclualavaliditédesallégations et aordonné
I’expulsion de M. Mugesera et de safamille. La Section d’ appel del’immigration de
la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (« SAl ») a confirmé la
décisiondel’arbitre et rejeté |’ appel desintimés ([1998] D.S.A.l. n° 1972 (QL)). Les

conclusions de fait et de droit de la SAl ont été soumises au contréle judiciaire de la
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Section de premiére instance de la Cour fédérale (« C.F. 1 inst. ») ((2001),
205 F.T.R. 29, 2001 FCT 460), puis de la Cour d’ appel fédérale (« CAF »). Aunom
dela CAF, lejuge Décary ainfirmeé plusieurs conclusions de fait de la SAI et annulé
la mesure d expulsion au motif que le ministre ne s’ était pas acquitté de son fardeau
de preuve ([2004] 1 R.C.F. 3, 2003 CAF 325, motifs supplémentaires (2004),
325 N.R. 134, 2004 CAF 157). Cedernier aformeé appel de la décision et demande

anotre Cour de confirmer la mesure d’ expulsion.

L eprésent pourvoi souleve un certain nombredequestions. Premiérement,
nous devons déterminer lanorme de contrdle queletribunal derévision doit appliquer
a l’égard de conclusions de fait et de conclusions de droit. Deuxiémement, cette
norme seraappliquéepour établir lesfaits, cequi, enl’ espece, consi ste essentiellement
a interpréter le discours incriminé. Troisiemement, apres avoir établi les faits
pertinents— le contenu du discoursde M. Mugesera—, il faut appliquer ledroit aces
faits et décider si les conditions juridiques de I’ expulsion sont réunies, ce qui exige
I’ examen des dispositions de la Loi sur I’immigration relatives ala norme de preuve
applicableet decellesdu Codecriminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, relativesal’ incitation

au meurtre, alahaine et au génocide et au crime contre |” humanité.

Pour les motifs qui suivent, nous sommes d’ avis d accueillir le pourvoi.
L’ arrét de la CAF doit étre infirmé, et la décision de la SAI confirmant I’ expulsion

rétablie.
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[I. Contexte et historique judiciaire

A. Survol del’histoire du Rwanda

Il est avéré que, du 7 avril ala mi-juillet 1994, un génocide a eu lieu au
Rwanda et que des crimes contrel” humanitéy ont été perpétrés. Sans pour autant nier
I’ existence d’ un lien entre les événements, il importe de rappeler que I” horreur de ce
qui Sest produit en 1994 ne saurait établir I'inhumanité du discours du
22 novembre 1992. Les allégations formulées contre M. Mugesera doivent étre

analyséesdans|eur contexte, en sereportant au moment ou le discours a été prononce.

Pour bien comprendre sateneur, il est nécessaire de situer le discoursdans
son contexte historique. « Nous avons affaire a un discours prononceé dans un cadre
politique, devant un auditoire déja au courant de plusieurs faits, mais pour lesquels

nous avons besoin d explications pour bien suivre » (jugement de la SAI, par. 134).

Sansexposer I” histoiredu Rwandaen détail, nousrappel |lerons maintenant

certains faits et événements pertinents pour le reglement des questions en litige.

(1) Le contexte politique et ethnique

Situé dans la région des Grands Lacs, le Rwanda est un petit pays trés
montagneux de I’Afrique centrale. En 1992, trois groupes ethniques y étaient

officiellement reconnus : les Hutu, les Tutsi et les Twa. Les Hutu et les Tutsi
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formaient les deux principaux groupes ethniques, les Twa ne constituant qu’ environ

1 pour 100 de la population.

Différentes theéses expliquent I’ origine des deux principales ethnies et ce
qui les distingue, mais la SAI a conclu que, en 1992, un grand nombre de Rwandais
adhéraient apparemment a la théorie professée par |les colonisateurs, savoir que les
Tutsi formaient uneracedistincte, originaired’ Ethiopie. Lacroyancegénéralevoulait
aussi qu’ilsaient envahi et conquisle Rwanda, puis réduit sa population, les Hutu, en
esclavage (jugement de la SAI, par. 46). Ladistinction entre les groupes s est figée
avec la colonisation et I’ établissement de cartes d’identité. Les autorités coloniales
européennes, d abord allemandes, puis belges, ont favorisé les Tutsi et eu recours a

leurs services pour |’ administration de la colonie.

En 1959, peu avant |’ accession du pays a |'indépendance, les premiers
partis politiques ont été crees, et ce, sur des bases ethniques plutét qu’idéol ogiques.
Leprincipal parti hutu, le Parmehutu, aremportéles électionstenuesenjuin 1960. La
naissance de la premiére république en 1961 s est accompagnée de la destruction
complétedelastructurepolitique et administrativetutsi. Laviolenceet le harcelement
ont incité un grand nombre de Tutsi a fuir, principalement en Ouganda. La SAIl a
gualifié la révolution de 1959-1961 de « point de référence crucial de trois
décennies » (par. 50). Un cycle de violence aalors débuté. Les Tutsi en exil se sont
livrés a des incursions au Rwanda. Chacune de leurs attaques a été suivie de
représailles contre les Tutsi restés au pays. La SAl a décrit la situation comme suit

(par. 27) :

Des réfugiés ont commenceé a attaquer le Rwanda en 1961 et ont essayé
d’ envahir lepaysunedizainedefois. C étaient lesinyenzi. Apreschague
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attaque, les Tutsi restés au Rwanda subissaient desreprésailles spontanées
ou organisées par les autorités. Et a chaque fois des vagues de réfugiés
quittaient le Rwanda. Des massacres plus importants ont eu lieu en 1963
(5 a8 000 morts, seulement dans la préfecture de Gikongoro).
D’autres troubles et massacres poussent encore a I'exil des groupes

importants. On estime a 600 000 |le nombre de personnes ayant quitté le
Rwanda de 1959 a 1973, essentiellement des Tutsi. [Notes omises.]

Entre 1963 et 1973, les massacres et |a discrimination générale ont amené
environ la moitié de la population tutsi a quitter le Rwanda (jugement de la SAI,

par. 50).

Le5juillet 1973, legénéral Juvénal Habyarimanas' est emparé du pouvoir
lors d'un « coup d'état », donnant ainsi naissance a la deuxiéme république. Le
Mouvement révolutionnaire national pour le développement (« MRND »), un parti
politique hutu partisan de la ligne dure, est devenu le seul parti officiel. En
juillet 1986, le gouvernement a décrété que seuls les réfugiés aptes a subvenir aleurs
besoins pouvaient rentrer au pays. Le Rwandan’ était pas en mesure d’ accueillir tous
ceux qui avaient fui le pays. L’impossibilité ou se trouvaient les réfugiés tutsi de
retourner au Rwanda a mené a la création a Kampala, en Ouganda, du Front
patriotique rwandais (« FPR »), compose de réfugiés rwandais et d’ anciens membres

de|’armée ougandaise. L’objectif des exilés était de rentrer au Rwanda.

Lors de la Conférence internationale des réfugiés rwandais tenue a
Washington en 1988, e gouvernement rwandais est revenu sur sa position, et le droit
inconditionnel des réfugiés de rentrer au pays a été confirmé. Une commission
spéciale sur les problemes des réfugiés rwandais vivant en Ouganda a été créée. Ses

membres se sont réunis a quelques reprises pour établir un plan de retour. Méme si
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ceprocessusadonnélieu aune «logiquedel’ affrontement », lapériode a été marquée

par une paix relative (jugement de la SAI, par. 27).

(2) Ledébut des années 1990

Le5juillet 1990, le président Habyarimanaaannoncé un « aggior namento
politique » et exprimé le voau de créer un gouvernement multipartite dans le cadre
d’ unenouvelle Constitution. Enseptembre, une « Commission national e de synthese »
a été créée pour etudier laréforme desinstitutions politiques. Sestravaux ont débuté

en octobre suivant.

Le 1% octobre 1990, le FPR a envahi le nord du Rwanda. L’arrestation
massive et |la détention de présumés complices du FPR, dont 90 pour 100 étaient tutsi,
ont suivi. Le ministre de la Justice considérait les intellectuels tutsi comme des
complicesdu FPR. L’armée rwandaise a alors perpétré plusieurs massacres. A lafin
d’ octobre, elleavait repousselesrebellesau-deladelafrontiéreougandaise. Laguerre
classique a a ce moment pris fin pour faire place a une longue semi-guérilla. Entre
octobre 1990 et janvier 1993, environ 2 000 Tutsi ont été massacrés. Le FPR aurait

également attaqué et tué des centaines de civils.

Fin mars 1991, un projet de charte politique et un avant-projet de
constitution ont été publiés. De nouveaux partis politiques ont vu le jour : le
M ouvement démocratiquerépublicain (« MDR »), le Parti social-démocrate (« PSD »),
le Parti libéral (« PL ») et le Parti démocrate-chrétien (« PDC »). Seul le PL était plus
ou moinsidentifié aux Tutsi. Le 28 avril 1991, |le président Habyarimana a annonce

des changements : le MRND devenait le Parti républicain national pour le
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développement et la démocratie, et les membres de son Comité central allaient
désormais étre élus. Une nouvelle Constitution prévoyant le multipartisme a été
adoptéele 10juin 1991, puisune nouvelleloi sur lespartis politiques aété promulguée

le 18 juin.

En décembre 1991, le premier ministre Nsanzimanaaannonceé lacréation
d’ un nouveau gouvernement entierement formé de membresdu MRND, al’ exception
d’un représentant du PDC. Des milliers de personnes ont protesté contre cette
décision. Lesnégociationsont donc reprisenfévrier 1992 entrele MRND et lespartis
d’ opposition, menant a la formation, en avril, d’un gouvernement de transition
multipartite. Les milices du MRND ont réagi en lancant des attagues dans plusieurs

régions du pays.

Le FPR, qui n"avait pas participé aux négociations initiales, occupait en
mai 1992 une petite partie du nord du pays, de sorte que le nouveau gouvernement a
dd négocier avec lui. Trois accords sont intervenus a Arusha entre le gouvernement
etleFPR : le cessez-le-feu du 12 juillet, le protocole du 18 ao(t relatif al’ état de droit
et I’accord initial relatif au partage du pouvoir signé le 30 octobre. Lelendemain de

la signature du protocole, des Tutsi et des Hutu modérés ont été massacreés.

Le 15 novembre 1992, le président Habyarimana a qualifié les accords
d’ Arusha de chiffon de papier. Les mois suivants, laviolence s est intensifiée. Des
massacres de Tutsi et d opposants politiques ont été signalés. Les pourparlers
d’Arusha ont néanmoins repris au mois de mars 1993 et, le 4 aolt suivant, le
gouvernement et le FPR ont signé les accords finaux d’ Arusha et mis fin ala guerre

commencée le 1¥ octobre 1990.
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C’ est dans ce contexte de conflits politiques et ethniques internes que le
discoursaété prononcé. M. Mugeseraétait alorsun hommeinstruit et influent. Apres
avoir fait une partie de ses études universitaires au Canada et y avoir obtenu un
dipléme d’ études supérieures, il était retourné au Rwanda, ou il avait été enseignant
et titulaire de charges publiques. 1l s était également engagé en politique. Il était

membre actif du MRND, le parti hutu radical opposé aux accords d’ Arusha.

Le 22 novembre 1992, quelques jours seulement apres que le président
Habyarimana eut qualifié les accords d’ Arusha de chiffon de papier, M. Mugesera a
prononce le discours incriminé (voir I’annexe 111; les paragraphes ont été numeérotés
pour faciliter la consultation) lors d’ une assemblée du MRND tenue a Kabaya, dans
lapréfecture de Gisenyi, au Rwanda, devant environ 1 000 personnes. Rappelons que
lespropos qu’il aalorstenus sont al’ origine du mandat d’ arrestation lancé contre lui
et de son départ du Rwanda a destination du Canada, ou il a trouvé refuge en

aolt 1993.

B. Allégations formulées contre M. Mugesera

Aprés |’ obtention de renseignements supplémentaires sur les activités de
M. Mugeseraau Rwanda, le ministre delaCitoyenneté et del’ Immigration ademandé
I’expulsion de I'intimé et de sa famille sous le régime de I’art. 27 de la Loi sur
I"immigration. Il aallégué que le discours en cause constituait une incitation (A) au
meurtre, (B) au génocide et alahaine, ainsi qu’un (C) crime contre I’ humanite. 1l a
gjouté que, en répondant « non », dans sa demande de résidence permanente, a la

guestion de savoir s'il avait participéaun crime contre |’ humanité, M. Mugeseraavait
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donné une fausse indication sur un fait important et contrevenu ala Loi (D). Ces

allégations sont résumeées al’annexe |.

Lorsdel’ audiencedevant notre Cour, le ministre aabandonné|’ all égation
defausseindication sur unfait important. Commelamesure d’ expulsion qui lesvisait
reposait sur cette seuleallégation, leministre nerequiert plusl’ expulsion desmembres

delafamille de M. Mugesera.

C. Décisionsdesinstances inférieures

L’ audience devant |’ arbitre Pierre Turmel a duré 29 jours, et 21 témoins
ont été entendus. Dans sadécision du 11 juillet 1996, |’ arbitre aordonné I’ expulsion
de M. Mugesera, de son épouse et de leurs enfants. Cesderniers ont portéladécision
en appel. Méme si la SAI tient en fait une audience de novo et peut recevoir de
nouveaux €léments de preuve, les parties ont convenu de verser au dossier latotalité
de la preuve présentée en premiére instance. Chacune des parties a en outre fait
entendre quatre témoins. L’ audience aduré 24 jours. LaSAl aconclu au bien-fondé

de chacune des allégations du ministre et arejete I’ appel.

M. Pierre Duquette a rédigé les motifs principaux dela SAl. Se fondant
sur soninterprétation du discours, il aconclu au bien-fondédesall égationsd’ incitation
au meurtre, au génocide et alahaine. |l aégalement estimé quel’ allégation de crime
contre I’ humanité était fondée. A son avis, selon la prépondérance des probabilités,
la preuve de |’ appartenance de M. Mugesera aux escadrons de la mort, de sa
participation aux massacres ou du lien entre son discours et |es tueries survenues au

Rwanda par la suite était insuffisante. Les deux autres membres de la formation,
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M. Yves Bourbonnais et M™ Paule Champoux Ohrt, ont souscrit a ses motifs, sauf
guant a lI’incitation au meurtre et a la perpétration d’un ou de plusieurs meurtres en
conséquence. |ls ont conclu, suivant la prépondérance des probabilités, que des
meurtres avaient été commis le lendemain du discours et que certains d entre eux y
étaient directement liés. s ont également conclu que M. Mugesera était membre de
I’ Akazu et des escadronsdelamort et qu’il avait participé ades massacres. (L’ Akazu
était un réseau politico-financier tres proche du président Habyarimana et, plus
particulierement, de sa belle-famille. || s agissait aussi d'une composante des
escadronsdelamort.) Ces actes constituaient desinfractions suivant le par. 91(4) du
livre premier et I’art. 311 du livre deuxieme du Code pénal du Rwanda, et auraient
également constitué desactescriminelssuivant lesart. 22 et 235 et I’ al. 464a) du Code

criminel.

M. Mugeseraa saisi la CF 1" inst. d’ une demande de contréle judiciaire
deladécision dela SAl. Le 10 mai 2001, apres 14 jours d audience, le juge Nadon
a conclu que les allégations C (crime contre |’ humanité) et D (fausse indication)
n’ étaient pas fondées, mais que les allégations A (incitation au meurtre) et B
(incitation au génocide et a la haine) |’ étaient. 1l a estimé que M. Duquette avait
minutieusement analysé le discours en s appuyant sur la preuve. |l lui était donc
impossible de conclure qu’il I’avait mal interprété et que les conclusions de fait de la
SAl étaient déraisonnables. Méme s'il a concédé au demandeur qu’'une autre
interprétation que celle privilégiée par M. Duquette était possible et aurait pu étre
retenue, lejuge Nadon aestimé qu’il ne s agissait pas d’ un motif d’ intervention. Les
principesrégissant lecontrélejudiciairesont clairs: si ellesne sont pas manifestement
déraisonnables, les conclusions de fait de la SAI justifient une grande déférence. Le

juge Nadon adonc rejeté lademande de contréle judiciaire quant aux allégations A et
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B, mais|’aaccueillie relativement aux allégations C et D. Au sujet de |’ allégation C,
comme M. Duquette n’ avait pu relier le discours a des meurtres ou a des massacres,
il aconclu que ce discours ne pouvait constituer un crime contre I’ humanité dans les

circonstances. Il arenvoyé |’ affaire ala SAl pour réexamen de ce point de droit.

Lejuge Décary arédigé les motifs majoritaires de la CAF. Selon lui, un
rapport de la Commission internationale d’ enquéte (« CIE ») datant de 1993 avait
exercé une influence déterminante sur la décision initiale du ministre d’ engager la
procédure d expulsion, ainsi que sur les décisions de I’ arbitre, de la SAI et de la
CF 1" inst. quant aux allégations d’incitation au meurtre, au génocide et a la haine.
Il aestimé que, en s appuyant sur les conclusionsdefait delaCIE, laSAl avait agi de
facon manifestement déraisonnable, que les conclusions de la CIE concernant
M. Mugesera n’ avaient aucune crédibilité et que son rapport n’ aurait pas d étre pris

en considération.

Le juge Décary a gouté que la SAl avait aussi commis une erreur
manifestement dérai sonnabl e en neretenant pasletémoignagedel’ undesexpertscités
par M. Mugesera, le professeur Angenot. Apres analyse du discours, ce témoin avait
|ai ssé entendre que certains passages avaient é&té mal interprétés. Le discours pouvant
étre qualifié de politique, la CAF a estimé que son auteur avait droit a une grande
latitude et a une protection substantielle sous le régime de I’al. 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertés. D’un point de vue objectif, |le message transmis, si
on analysait | e discours dans son contexte global, n’incitait pas au meurtre, alahaine
ou au génocide. En ce qui concerne I'allégation de crime contre |’ humanité, le
juge Décary a conclu que, de prime abord, le discours ne satisfaisait pasal’ exigence

gu’'un tel crime s'inscrive dans le cadre d’ une attaque généralisée ou systématique
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dirigée contre une population civile pour desraisonsliées, en |’ occurrence, al’ origine
ethnique. Aucun élément de preuven’ établissait quelediscoursdu 22 novembre 1992
se situait alors dans le cadre d’ une attaque généraliseée ou systématique. Le
juge Décary a donc conclu que I’ allégation de crime contre I’ humanité n’ était pas

fondée.

[11. Dispositions |éqgislatives applicables

LesdispositionsdelaLoi sur I'immigration, delaLoi sur la Cour fédérale,
L.R.C. 1985, ch. F-7, du Code criminel et du Code pénal du Rwanda qui

S appliquaient pendant la période considérée sont reproduites al’ annexe I1.

V. Questions en litige

Notre Cour doit examiner trois questions connexes. Premiérement, quel
est le contenu factuel du discours et la CAF a-t-elle outrepassé sa compétence en
substituant sa propre appreéciation de la preuve a celle de la SAl sans manifester la
déférencevoulueal’ égard des conclusions defait de cette derniére? Deuxiemement,
comment le discours doit-il étre qualifié sur le plan juridique, et la CAF at-elle
commisuneerreur dedroit en concluant que M. Mugeseran’ avait pasincitéalahaine,
au meurtre et au génocide? Troisiemement, laCAF a-t-ellecommisuneerreur dedroit
en statuant qu’ aucun motif raisonnable ne permettait de conclure que M. Mugesera

avait commis un crime contre |’ humanité au Rwanda?
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V. Analyse

A. Norme de contrdle

Premierement, la CAF a-t-elle substitué atort ses propres conclusions de
fait a celles de la SAI? Pour trancher, il faut examiner la mission confiée ala CAF

lors d'un contréle judiciaire et la maniére dont cette derniére s en est acquittée en

I’ espéce.

(1) LerdledelaCour d’ appel fédérale

Le role du tribunal siégeant en appel de la décision sur la demande de
contrdle judiciaire se limite adécider si le tribunal de révision achoisi et appliqué la
bonne norme de contrdle. Il s agit d’ une question de droit qui s apprécie au regard de
la norme de la décision correcte : Dr Q c. College of Physicians and Surgeons of

British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, 2003 CSC 19, par. 43.

En I’ espece, nous sommes d’avis que la CAF a omis de s’ en tenir a un
contréle judiciaire, et s’ est plutot engagée dans une révision générale et une nouvelle
appréciation desconclusionsdefait delaSAl. Elleaécarté cesconclusionset procédé
asapropreévaluation delapreuve, mémeen|’ absencedetoute démonstration, compte
tenu de lanorme de laraisonnabilité, que la SAI avait commis une erreur susceptible
de révision. Puis, se fondant sur les conclusions de fait qu’elle avait ainsi
irrégulierement tirées, elle acommis des erreurs de droit relativement a des questions

juridigues, assujetties ala norme de la décision correcte.
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L’ article 18.1 delaLoi sur la Cour fédérale régit lademande de contrdle
judiciaire visant une décision administrative rendue sous le régime de la Loi sur
I"immigration. Les alinéas 18.1(4)c) et d) disposent plus particulierement que les
mesures prévues ne peuvent étre prises que si |’ office fédéral acommis une erreur de
droit ou fondé sa déecision sur une conclusion de fait erronée. Pour les besoins de ces
dispositions, la norme de révision de la décision correcte s applique a I’ égard des

guestions de droit.

En ce qui concerne la question de fait, le tribunal de révision ne peut
intervenir ques'il est d’ avisquel’ officefédéral, en |’ occurrencelaSAl, «arendu une
décision ou une ordonnance fondée sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon
abusive ou arbitraire ou sanstenir compte des €lémentsdont il dispose » (al. 18.1(4)d)
delaLoi sur la Cour fédérale). La SAI peut fonder sa décision sur les éléments de
preuve qui lui sont présentés et qu’elle estime crédibles et dignes de foi dans les
circonstances : par. 69.4(3) delaLoi sur I'immigration. Le tribunal de révision doit
manifester une grande déférence a |’ égard de ses conclusions. La CAF ad ailleurs
elle-méme statué que lanorme de controél e applicable a une décision sur lacrédibilité
et la pertinence de la preuve était celle de la décision manifestement
déraisonnable : Aguebor c. Ministre de I’'Emploi et de I'lmmigration (1993),
160 N.R. 315, par. 4.

(2) LaCour d appel fédérale a-t-elle mal appliqué la norme de contréle?

En statuant que, « en ce qui a trait a I’explication et a I’analyse du

discours», lesconclusionsdelaSAl étaient manifestement dérai sonnables (par. 242),
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la CAF n"amanifesté aucune déférence al’ égard des conclusions de fait de la SAI et

aexcéde les limites de sa mission de contrdle judiciaire.

Lejuge Décary s est fondé sur sa propre appréciation de la preuve pour
tirer cette conclusion. |l areconsidéré la pertinence du rapport de la CIE et le poids
ay accorder, réévalué la décision de la SAI de rejeter I interprétation du discours
proposee par e professeur Angenot et apprécié de nouveau lafiabilité et lacrédibilité
destémoins. Sansle préciser, la CAF a appliqué la norme de la décision correcte et
a soupese la preuve comme si elle avait été le juge des faits. Or, dansle cadre d'un
contrdle judiciaire, le tribunal de révision ne peut écarter une décision au motif qu’il
aurait tiré une conclusion différente. LaCAF ne s’ est pas demandé si les conclusions
dela SAl étaient raisonnables, mais bien si elles étaient correctes, compte tenu de sa

propre appréciation de la preuve.

Selon nous, M. Duquette, de la SAI, atiré ses conclusions al’issue d un
examen minutieux de I’ensemble de |a preuve présentée al’ arbitre et ala SAI. 1l a
analysé chacun des passages du discours a la lumiére de tous les témoignages
d’ experts. Il arelevélesélémentsde preuve qu’il jugeait crédibles et dignesdefoi et
fondé sadécision sur eux. Ses conclusions factuelles étaient bien étayées, renvoyant
alapreuveet précisant lepoidsqui lui était accordé. M. Duquette aexpligué pourquoi
il avait préféré untémoignageaun autre, afait expressément état d’ €l émentsde preuve
qui permettaient de tirer des conclusions différentes et a exposé les raisons pour

lesquellesil les avait écartés.

Ses conclusions de fait étaient raisonnables et n'auraient pas di étre

modifiées. La CAF aurait di examiner les allégations du ministre en fonction des
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constatations de la SAl. Rien ne la justifiait de réexaminer la preuve ou les

conclusions de fait de la SAIl quant al’ interprétation du discours.

Saisi de la premiére demande de contrdle judiciaire, le juge Nadon, dela
CF 1 inst.,, a écarté a juste titre les conclusions de M. Bourbonnais et de
M™ Champoux Ohrt au motif qu’elles étaient manifestement déraisonnables. |l a
estimeé que « rien dans la preuve ne justifi[ait] les conclusions » (par. 43). Comme
Iavait conclu M. Duquette, aucun élément de preuve irréfutable n’ établissait que
M. Mugesera avait fait partie de |’ Akazu ou des escadrons de lamort, qu’il avait pris
part aux massacres ou que des meurtres avaient été commis par suite de son discours
du 22 novembre 1992. Faute de preuve étayant les conclusions, le juge derévision a

eu raison de les tenir pour manifestement déraisonnables et de les rejeter.
L es all égations formul ées par le ministre contre M. Mugesera seront donc
analysées en fonction des conclusionsdefait tirées par M. Duquette au nom delaSAl,

y compris son interprétation du discours de I’ intimé.

(3) L'interprétation du discours et la détermination de sa teneur par la

SAI

Puisquelesallégations du ministre sefondent sur lasignification véritable
du discours, avant de les examiner, nous devons nous pencher sur |’ analyse du sens

général de ce discours par M. Duquette.

Le discours de M. Mugesera a été enregistré puis transcrit. Lors de

I"audience devant I’arbitre, il a été démontré que la transcription de la cassette
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(« composite n° 4 ») versée au dossier correspondait en tous points au discours
prononcé. M. Mugesera I’a reconnu officiellement au cours d’une conférence
préparatoire tenue le 30 janvier 1997 (jugement de la SAI, par. 135). A I'audience
initiale devant la SAI, un certain nombre de traductions de latranscription en francais
ont été examinées. L’ arbitre aétéinvité achoisir entre celle de M. Thomas Kamanzi
(proposeée par le ministre) et celle de M. Eugene Shimamungu (proposée par I’ intimé).
L’ arbitre aretenu laversion de M. Kamanzi. Laquestion du choix de latraduction a
étélonguement débattue, maislorsdesplaidoiriesfinales, lesintimés ont convenu que

celle de M. Kamanzi reflétait fidelement le texte en kinyarwanda.

L’ avocat de M. Mugesera a fait valoir que le discours n’incitait pas au
meurtre ou alaviolence, mais prénait plutot latenue d’ élections, I’ application de la
loi, la justice et la légitime défense. Il a également soutenu que I’emploi du

conditionnel excluait toute incitation.

Méme s'il areconnu que M. Mugesera avait parlé d’ élections dans son
discours, M. Duquette a conclu que « I’ appel aux élections n’ effa[cait] pas|es appels
précédentsalaviolence» (par. 253). Commeil I’asignalé, lorsque M. Mugeseraavait
parlé d’ élections, il avait continuellement qualifié les autres partis d’ « inyenzi » —

littéralement, de cancrelats — et affirmé qu’ils devaient partir :

Faitesdonc les (sic) plier bagage, qu’ils prennent le chemin du départ, de
facon que plus personne ne revienne ici prendre la parole et que plus
personne n’ apporte des chiffons prétendus étre des drapeaux! [par. 28]
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M. Duquette a donc rejeté la prétention de M. Mugesera selon laguelle le discours
avait été prononcé dans un esprit démocratique et avait appelé par-dessus tout a la

tenue d’ élections.

Il aégalement refusé de voir dansle discours un plaidoyer en faveur dela
justice, del’ application delaloi et delalégitime défense. Le discoursne pouvait étre
justifié par lalégitime défense, car il « ne peut pasy avoir |égitime défense en cas de
menace d’un mal futur, ni pour se faire justice de fagon préventive, ni pour se venger
d’un événement passé » (par. 252). Le discours exhortait la population a se faire
justice elle-méme. 1l nelaissait pas simplement entendre que I’ application réguliére
delaloi était nécessaire au rétablissement del’ ordredansle pays. M. Mugeseraaurait
pu, par exemple, préconiser raisonnablement la poursuite en justice de ceux qui
recrutaient des soldats pour lesarméesennemies. Or, il ne s’ est pascontenté de préner

I’ application de laloi lorsgu’il a appelé la population a « exterminer » ces gens :

Pourquoi n’ arréte-t-on pas ces parents qui ont envoyé leurs enfants et
pourquoi ne les extermine-t-on pas? Pourquoi n’ arréte-t-on pas ceux qui
les amenent et pourquoi ne les extermine-t-on pastous? Attendons-nous
gue ce soit réellement eux qui viennent nous exterminer? [par. 16]

Vulecontexte danslequel lediscoursavait été prononcé, M. Duquetten’a
pas retenu |’explication de M. Mugesera selon laquelle il fallait entendre par

« extermination » lerecours ala peine de mort (autorisé par le Code pénal rwandais) :

Ce n'est pas ma lecture du discours. D’abord, le verdict est dgja
tombeé : les accusés sont coupables et doivent étre condamnés a la peine
capitale. S'ilsnele sont pas, lapopulation doit s'en occuper. Lesaccusés
sont parfois bien identifiés et parfois font partie d'un groupe et sont
coupables de faire partie du groupe. [par. 257]
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A I’ appui de saconclusion, M. Duquette a égal ement relevé de nombreux
passages ou la population était encouragée a attaquer avant de |’ étre elle-méme

(par. 260).

L’avocat de M. Mugesera a fait valoir que chacune des mesures
encourageées par M. Mugesera était subordonnée a une condition qui ne s était pas
réalisée, de sorte qu’il Ny avait pas eu d’incitation a passer aux actes. Apres
réflexion, M. Duquette a jugé I’argument non fondé (par. 261-266). Le discours
laissait entendre que les conditions s étaient réalisées : il ne faisait aucun doute que

I’ orateur incitait |’ auditoire a passer al’ action.

L’exemple donné par M. Duquette I'illustrait bien et justifiait ses

conclusions::

... sl ontedonne une gifle sur une joue, tu leur en donneras deux sur une
joue et ils s effondreront par terre pour ne plus reprendre leurs esprits!
[par. 9]

Il était bel et bien entendu que le premier coup avait déja été porte :

... Sl unjour quelgu’ un se voit attaquer au fusil par eux, vous ne veniez
pas nous dire que nous qui représentons le parti ne vous avons pas averti
(sic)! [par. 19]

Dans le contexte du discours, le mot « si » signifiait « quand ».
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Enfin, méme lorsque I’énoncé pouvait a juste titre étre qualifié
d’ hypothétique, lamenace demeurait réelle et e recours au conditionnel nel’ atténuait

d’ aucune fagon :

Si quelgu’un pénétre danslacellule, surveillez-le du regard et écrasez-le;
s'il est complice qu’'il ne puisse plus en sortir! Oui, qu’il ne puisse plus
en sortir! [par. 24]

M. Duquette a conclu aux par. 270-273 :

Ce discours a été prononcé en temps de guerre (méme s'il y avait
alors une (sic) cessez-le-feu) et au moment ou le multipartisme naissait.
On peut donc s’ attendre dans ce contexte aun langage véhément. Maisle
discours s'insérait dans un autre contexte nécessairement connu de
I’orateur et de I'auditoire : celui des massacres ethniques. A la
mi-octobre 1990, peu de temps apres le déclenchement de la guerre,
348 Tutsi furent tués en 48 heures a Kibilira et 18 a Satinsyi, deux
communes prés de Kabaya ou fut prononcé le discours. En mars 1992,
5 Tutsi furent tués a Kibilira. Egalement en mars 1992, toujours dans la
préfecture de Gisenyi et dans la préfecture voisine de Ruhengeri,
300 Bagogwe (sous-groupe de Tutsi), suivant les statistiques officielles,
furent assassinés. Entre octobre 1990 et février 1993, 2 000 personnes en
tout, la plupart Tutsi, ont perdu la vie dans des massacres semblables au
Rwanda. Ces personnes ont été tuées, parce qu’on considérait qu’ elles
étaient des complicesdesinyenzi. Il ne s agissait pas de militaires, ni de
combattants, mais de civils qu’ on assimilait a I’ennemi a cause de leur
appartenance a un groupe ethnique. Dans ces circonstances, le discours
ne peut pas étre innocent.

Monsieur Mugesera a recommandé a la foule de ne pas se laisser
envahir d’abord par le FPR et ensuite par ceux qui lui sont assimilés, les
membres des partis d’ opposition et les Tutsi de I’ intérieur.

Les partis d’ opposition ont comme chefs des traitres a |a patrie,
Twagiramungu, Nsengiyaremye, et Ndasingwa (Lando). Ces partis
doivent quitter larégion. Lelangage utilisé est extrémement violent et est
une incitation au meurtre. 1l recommande a la population de se faire
justice elle-méme en exterminant avant d’ étre exterminée, utilisant ainsi
un langage de panique. Et il se sert de I’argument d’ autorité du parti :
«[...] Vousneveniez pas nous dire que nous qui représentons|e parti ne
VOus avons pas avertis! »

Quant aux Tutsi, dés e paragraphe 6, I’ on comprend que les Hutu
doivent se défendre d’eux. Jai conclu que ceux qui recrutent les jeunes
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sont des Tutsi. Enfin, laproposition du paragraphe 25 est claire: il nefaut
pasrefairel’ erreur de 1959 en laissant sortir les Tutsi, il faut lesjeter ala
riviere. Tout cela est une incitation au génocide. [Notes omises; nous
soulignons.]

La CAF ayant substitué, atort selon nous, ses propres conclusions de fait
a celles de la SAl, il nous faut maintenant, aprés examen de son contenu factuel,
déterminer la nature juridique du discours au regard des all égations du ministre et de
la norme de preuve que prévoient les dispositions applicables de la Loi sur
I’immigration. Nous retenons a cette fin les conclusions de fait de la SAI relatives a
latraduction et al’ interprétation du discours. Nous examineronstour atour lesmotifs

d’ expulsion invoqués par e ministre.

B. Incitation au meurtre, au génocide et a la haine

Le ministre allegue premiérement que M. Mugesera a commis le crime
d’incitation au meurtre, contrairement au par. 91(4) et al’art. 311 du Code pénal du
Rwanda, ainsi qu'aux art. 22 et 235 et a I’al. 464a) du Code criminel. [l affirme
également que I’intimé a commis le crime d’incitation a la haine, contrairement a
I”art. 393 du Code pénal du Rwandaet al’ art. 319 du Code criminel. Enfin, il soutient
guel’intiméacommisle crimed’ incitation au génocide, contrairement al’ art. 166 du
Code pénal du Rwanda et au décret-loi 08/75 du 12 février 1975 portant adhésion du
Rwanda a la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
78 R.T.N.U. 277, 9 décembre 1948 (« Convention sur le génocide »), de méme qu’ au

par. 318(1) du Code criminel.
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La preuve offerte a I’ appui de ces allégations doit satisfaire a la norme
civiledelaprépondérance des probabilités. Lesalinéas27(1)a.1) et a.3) delaLoi sur

I”immigration dispose :

27. (1) L’ agent d'immigration ou |’ agent de la paix doit faire part
au sous-ministre, dansun rapport écrit et circonstancié, derenseignements
concernant un résident permanent et indiquant que celui-ci, selon le cas:

a.l) est une personne qui a, al’ étranger :

(ii) soit commis, de I'avis, fondé sur |a prépondérance des
probabilités, del’ agent d’ immigration ou del’ agent delapaix,
un fait — acte ou omission — gui constitue uneinfraction dans
le paysou il aété commiset qui, S'il était commis au Canada,
constituerait une infraction qui_pourrait ére punissable, aux
termes d'une loi fédérale, par mise en accusation, d'un
emprisonnement maximal égal ou supérieur adix ans,

a.3) avant que le droit d’ établissement ne lui ait été accordé, a, a
I étranger :

(ii) soit commis, de I’avis, fondé sur la prépondérance des
probabilités, del’ agent d’immigration ou del’ agent delapaix,
un fait — acte ou omission — qui constitue uneinfraction dans
le paysouil aétécommiset qui, S'il était commis au Canada,
congtituerait une infraction visée al’alinéa a.2),

Comme nous I’avons expliqué, la norme de contrdle applicable a une
guestion de droit est celle de la décision correcte. La SAl a droit a la déférence
lorsqu’ elle se prononce sur la crédibilité et la pertinence, mais pas lorsgu’ elle définit
les éléments constitutifs du crime ou qu’ elle détermine si le ministre s' est acquitté de

son fardeau de preuve, c est-a-dire s'il a démontré, compte tenu des faits établis
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suivant la prépondérance des probabilités, que le discours constituait une incitation a
I’ assassinat, au génocide ou alahaine, ou atous cesactes. Dansle casd un crime qui
aurait été perpétreal’ étranger, lorsquelesélémentsconstitutifsdu crime seront établis
en droit criminel canadien, noustiendrons pour acquis, comme|’ ont fait lestribunaux
inférieurs, qu’ils le sont également pour les besoins du droit criminel étranger, celui
du Rwandaen I’ occurrence. Nul ne conteste que les é éments constitutifs des crimes

en cause sont fondamental ement les mémes dans les deux systémes de droit.

(1) L’incitation au meurtre

Selon M. Duquette, méme si des éléments de preuve établissaient que des
meurtres avaient été commis a la suite du discours de I’intimé, ils ne suffisaient pas
pour relier directement les meurtres au discours (par. 338). Cette conclusion de fait
rend inapplicable I'art. 22 du Code criminel et exclut I'infraction consistant a

conseiller lacommission d’ une infraction qui est ensuite commise.

Toutefois, suivant I’al. 464a) du Code criminel, constitue une infraction
lefait de conseiller a une autre personne de commettre une infraction, méme s'il n'y
apas passage al’ acte. Le Code pénal du Rwanda dispose également que I’ incitation
au meurtre constitue un crime, qu’elle soit ou non suivie de la commission d’ une

infraction.
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a) Conseiller un meurtre qui N’ est pas commis : Eléments constitutifs

L’ alinéa 464a) du Code criminel prévoit :

464. Sauf disposition expressement contraire de la loi, les
dispositionssuivantess appliquent al’ égard des personnesqui conseillent
a d autres personnes de commettre des infractions :

a) quiconqueconseilleauneautre personnedecommettreun acte

criminel est, si I’infraction n’ est pas commise, coupable d'un acte

criminel et passible de la méme peine que celui qui tente de
commettre cette infraction;

Suivant le par. 22(3) du Code criminel, « conseiller » sentend
d’ « amener » et d’ « inciter », et « conseil », de I’ encouragement visant a amener et a
inviter. Inciter veut dire exhorter, exciter ou provoquer : R. c. Ford (2000), 145

C.C.C. (3d) 336 (C.A. Ont.), par. 28.

Considéréesobjectivement, |esdéclarations doivent encourager activement
ou préconiser la commission de I'infraction en cause : R. c. Sharpe,
[2001] 1 R.C.S. 45, 2001 CSC 2, par. 56. Elles sont criminelleslorsgu’ elles (1) sont
de nature a inciter a la perpétration de I’infraction et (2) visent la commission de
I’infraction : R. ¢. Dionne (1987), 38 C.C.C. (3d) 171 (C.A.N.-B.), p. 180. L’intention
d’ obtenir le résultat criminel, ¢’ est-a-dire lavolonté de I’ instigateur que I’ infraction
conseillée soit perpétrée, établiraévidemment I’ élément moral requispour I’ infraction

consistant a conseiller un acte criminel.
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b) Conclusionsrelatives al’ acte criminel

M. Duquette aconclu quelediscoursdu 22 novembre 1992 constituait une
incitation a assassiner les Tutsi et les membres des partis d opposition. Pour
déterminer si la commission de |’ acte criminel — conseiller la perpétration d’ un
meurtre qui N’ est pascommis— aété établie, nous examinerons certains passages clés

du discours, ainsi que |’ explication et |’ analyse de M. Duquette s'y rapportant.

M. Duquetteatout d’ abord analyséle passage suivant, ou |’ orateur invitait

son auditoire arésister al’invasion:

Le deuxiéme point dont j’ai décidé de vous entretenir, ¢’ est de ne
pas vous laisser envahir. A tout prix, vous quitterez ces lieux en
emportant avec vous cette parole, a savoir ne pas vous laisser envahir.
Dis-donc, toi homme, toi pere ou mereici présents, si quelqu’ un vient un
jour sinstaller dans ton enclos et y défeque, accepteras-tu encore
réellement qu’il y revienne? Cela est tout afait interdit. Sachez que la
premiére chose importante [. . .] vous avez vu ici nos fréres de Gitarama.
Leurs drapeaux, ¢’ est moi qui les ai distribués lorsque je travaillais au
siégede notre Parti. Partout a Gitarama, onlesahissés. Mais, quant (sic)
tuviensdeKigali, quetu continues d’ avancer pour pénétrer dansKibilira,
plus aucun drapeau du M.R.N.D. nes’y trouve: on lesadescendus! Quoi
qu’il en soit, vous le comprenez vous-mémes, |es prétres nous ont appris
debonnes choses notre M ouvement aussi est un Mouvement pour lapaix.
Cependant, il faut qu’ on sache que, pour notre paix, il 'y a pas d’ autre
moyen de |’ avoir que de se défendre soi-méme. Certainsont cité I’ adage
suivant : « Qui veut la paix prépare toujourslaguerre ». C’est ainsi donc
gue, dansnotre Préfecture de Gisenyi, ¢’ est laquatrieme ou cinquiemefois
que j’en parle, ce sont eux qui ont agi les premiers. |l est écrit dans
I"Evangile que si I’on te donne une gifle sur une joue, tu offriras |’ autre
pour gu’ on tape dessus. Moi, je vous dis que cet Evangile a changé dans
notre Mouvement : si on te donne une gifle sur une joue, tu leur en
donneras deux sur une joue et ils s effondreront par terre pour ne plus
reprendre leurs esprits! Ici donc, plus rien de se (sic) qui s appelle leur
drapeau, plusrien de se (sic) qui s appelle leur bonnet, plusrien méme de
se (sic) qui s appelle leur Militant ne doit venir sur notre sol pour y
prendre la parole; je veux dire dans tout Gisenyi, sur toute son étendue!

[par. 9]
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Au paragraphe 9, M. Mugesera a abordé le deuxieme théme de son

discours en quatre parties : ne pas se laisser envahir. M. Duguette a convenu avec le
professeur Angenot gue le message lancé aux Rwandais était de ne se laisser envahir
ni par les agresseurs du FPR ni par les opposants politiques. Il arelevé que, tout au
long du discours, les opposants politiques étaient « systématiquement qualifiés

d’inyenzi » ou de cancrelats (par. 172).

M. Duquette a expligué le sens du mot « inyenzi » :

L’ expression « complices desinyenzi » mérite une explication. Leterme
«inyenzi » aété utilisé durant les années 1960 pour désigner un groupe de
réfugiésarmeésqui tentaient desincursionsdel’ étranger contrele Rwanda.
Inyenzi signifie littéralement cancrelats, par allusion aux insectes qui
s'infiltrent, sont partout lanuit et qu’ on nevoit paslejour. Par extension,
monsieur Mugesera — et beaucoup d'autres sirement — ont appelé
inyenzi ceux qui attaguaient le Rwanda dans|esannées 1990, soit le FPR.
Celui-ci utilisait plutét le terme inkotanyi (littéralement, combattants
tenaces) faisant référence a des militants du roi au XIXesiécle. Dansle
dictionnaire produit sous M-4-9, on retrouve comme troisieme sens
«membred ungrouped’incursion Tutsi, al’ époque del’ indépendance du
Rwanda; maquisard ». [Notes omises; par. 160.]

Au paragraphe 13 de son discours, M. Mugesera atenté d’ établir un lien
entre les combattants des années 1960 et le FPR. Pour lui, c’ étaient tous des

«inyenzi » :

Une autre chose qu’ on peut appeler « ne pas se laisser envahir » dans le
pays, vous connaissez des gens qu’ on appelle « Inyenzi » (Cancrelats), ne
les appel ez plus « Inkotanyi » (combattants tenaces), car ce sont tout afait
des « Inyenzi ». Ces gens appelés Inyenzi ce (sic) sont misen route pour
nous attaquer.
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Il a qualifié les « inkotanyi » d’'« inyenzi », et M. Duquette a conclu : « On fera
nécessairement le lien également avec tous ceux qu’il appelle inyenzi dans le

discours » (par. 181).

Au paragraphe 15, M. Mugesera a gjouté que ceux qui recrutaient des

soldats pour les armées ennemies devraient étre arrétés et traduits en justice :

Vous savez ce que C’ est, chers parents, « ne pas se laisser envahir », ou
vouslesavez. Voussavez qu’il y aau paysdes « Inyenzi » qui ont profité
de |’ occasion pour envoyer leurs enfants au front, pour aller secourir les
« Inkotanyi » Ca cest quelque chose dont vous entendez parler
vous-mémes. Voussavez qu’ hier je suisrentré de Nshili dans Gikongoro
a la frontiére du Burundi, en passant par Butare. Partout on m'’a fait
rapport du nombre des jeunes qui sont partis. On m'adit : « Laou ils
passent, ainsi que celui qui les conduit [. . .] pourguoi ne sont-ils pas
arrétés en méme temps que leurs familles? » Je vous le dis donc
maintenant, celaest écrit danslalLoi, danslelivre du Code pénal : « Sera
passible de peine de mort toute personne qui recrutera des soldats en les
cherchant parmi la population, en cherchant partout des jeunesqu’ elleira
donner aux forces armées étrangeres qui attaqueront la République ».
C’est écrit.

Ce n'étaient pas des paroles excessives. M. Duquette a estimé que méme si
M. Mugeseran’ avait pas affirmé que lesgensdevaient étre arrétés parce qu’ ils étaient
tutsi, des é éments de preuve permettai ent de conclure que, a cette époque au Rwanda,
il était bien compris que les recruteurs étaient des extrémistestutsi. M. Mugeseral’a

d’ailleurs confirmé a une journaliste du quotidien Le Soleil (par. 192).

M. Duquette a vu un appel au meurtre dans les deux passages suivants :

Pourquoi n’arréte-t-on pas ces parents qui ont envoyé leurs enfants et
pourquoi ne les extermine-t-on pas? Pourquoi n’ arréte-t-on pas ceux qui
les amenent et pourquoi ne les extermine-t-on pas tous? Attendons-nous
gue ce soit réellement eux qui viennent nous exterminer?



72

73

-44 -

Je voudrais vous dire que maintenant nous demandons que ces gens-la
soient missur uneliste et qu’ilssoient traduitsen justice pour qu’ils soient
jugésen notre présence. Aucasou il arriverait qu'ils (lesjuges) refusent,
il est écrit dans la constitution que « ubutabera bubera abaturage ». En
francais, celaveut dire que « LA JUSTICE EST RENDUE AU NOM DU
PEUPLE ». Au cas ou donc la justice n’est plus au service du peuple,
comme cela est écrit dans notre constitution que nous avons votée
nous-mémes, ¢’ est dire qu’a ce moment, nous autres composantes de la
population au service de laquelle elle devrait se mettre, nous devons le
faire nous-mémes en exterminant cette canaille. Ceci, je vous le dis en
toutevérité, commec’ est écrit dansl’ Evangile: « Lorsguevousaccepterez
gu’en venant vous mordre un serpent reste attaché sur vous avec votre
accord, ¢’ est alors vous qui serez anéantis ». [par. 16-17]

M. Duquette a écarté |’ explication de M. Mugesera selon laguelleil avait

fait référence alapeine de mort lorsqu’il avait parlé d’ « extermination ». L’ orateur

avait clairement laissé entendre que | e systeme dejustice ne fonctionnait pas et quela

population devait se faire justice elleeméme. 1l a méme proposé la sentence :

|’ extermination.

tué» :

L e paragraphe 24 du discourstransmettait |le mémemessage : «tuer ou étre

Une chose importante que je demande encore a tous ceux qui travaillent
et qui sont au sein du M.R.N.D. : « Unissez-vous! » Que celui qui est
chargé des finances, comme les autres s'en servent, lui aussi apporte
I’ argent pour que nous nous en servions. Qu’il en soit de méme pour celui
qui en aason propre compte. Le M.R.N.D. lelui adonné pour I’ aider et
le soutenir, afin que, lui aussi, puisse subvenir a ses besoins en saqualité
d’homme. Commeilsont I’intention de lui couper le cou, qu’il I apporte
(I"argent) pour que [[nous nous défendions en leur coupions (sic) les
cous|]! Souvenez-vousquelabase de notre Mouvement est lacellule, que
|labase de notre Mouvement est |e secteur et laCommune. |l (le Président)
vous adit qu’un arbre qui a des branches et a des feuilles sans avoir des
racines meurt. Nos racines sont fondamentalement |&-bas. Unissez-vous
encore, bien sir vousn'’ étes plusrémunérés, que nos membresdescellules
semettent ensemble. Si quelqu’ un pénétredanslacellule, surveillez-ledu
regard et écrasez-le; s'il est complice qu'il ne puisse plus en sortir! Oui,
gu’il ne puisse plus en sortir!
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M. Mugesera a avancé que la premiére partie de ce paragraphe ne devait

S entendre que comme un simple appel a des contributions pour soutenir I’ effort de
guerre : il demandait a son auditoire d'aider le gouvernement a acheter des armes.
M. Duquette a rejeté cette explication, la jugeant trop subtile pour ére comprise de
I’auditoire (par. 212). En effet, le discours de M. Mugesera affirmait que des gens
voulaient couper des cous et que les ressources disponibles devaient étre mises en

commun pour tuer ces gens.

Dans la deuxiéme partie du méme paragraphe, M. Mugesera a parlé des
individus qui pouvaient pénétrer dansla « cellule », laplus petite unité administrative
au Rwanda. La préfecture se compose de communes, elless-mémes constituées de
cellules. Le message transmis était de ne pas laisser sortir de la cellule les complices
qui y pénétraient. Selon M. Duquette, cela signifiait qu’ils ne devaient pas en sortir
vivants. M. Mugesera a prétendu avoir simplement voulu dire qu’il fallait interroger
I’ étranger pour établir sonidentitéet letraduireen justice. Or, M. Duguette ajugé son
explication totalement déraisonnable, car | auditoire ne pouvait voir cette possibilité

tacite dans les mots « qu’il ne puisse plus en sortir! ».

Enfin, dans sa conclusion, I’ orateur avait a nouveau appelé au meurtre :

Pour que je puisse terminer donc, je voudrais vous rappeler toutes les
chosesimportantes dont je viens de vous entretenir : laplus essentielle est
de ne pas nous laisser envahir, de peur que méme ceux-la qui agonisent
n’ emportent personne parmi vous. N’ ayez pas peur, sachez que celui aqui
VOuUS ne couperez pas le cou, ¢ est celui-la méme qui vous le coupera. Je
vous dis donc que ces gens la devraient commencer a partir pendant qu’il
est encore temps et aaller habiter parmi lesleurs ou aller méme parmi les
«Inyenzi » au lieu d’ habiter parmi nous en conservant desfusils, pour que
guand nous serons endormis, ils nous tirent dessus. Faites donc les (sic)
plier bagage, qu’'ils prennent le chemin du départ, de facon que plus
personne nerevienneici prendre la parole et que plus personne n’ apporte
des chiffons prétendus étre des drapeaux! [par. 28]



77

78

- 46 -
M. Mugeseraainvité |’ auditoire a ne pas s exposer al’invasion. Il I’'amisen garde:
« celui aqui vous ne couperez pas le cou, ¢’ est celui-la méme qui vous le coupera ».
Pour M. Duquette, il ne s agissait pas de réagir a une attague, mais de prendre
I"initiative. L’orateur a aussi conseillé aux membres des autres partis politiques de
partir avant qu’il ne soit trop tard. M. Duquette aconclu que, mémess'il ne constituait
pas un appel direct au meurtre, ce conseil était néanmoins « extrémement menacant a

cause de ce qui [venait] d’ étre dit » (par. 245).

Lesconclusionsdefait delaSAl étayent laconclusion qu’il faut voir dans
le discours de M. Mugesera une incitation atuer les Tutsi et les membres des partis
d’ opposition. Les éléments de |’ actus reus sont réunis : considéré objectivement, le
message était de nature ainciter au meurtre et avait ce but. M. Mugesera a expliqué
a son auditoire, en des termes extrémement violents, qu'il devait choisir entre
exterminer les Tutsi, leurs complices et | es opposants politiques ou étre exterminé par

eux.

¢) Conclusionsrelatives al’intention criminelle

En ce qui concerne la mens rea, M. Duguette a conclu que, dans le
contexte, M. Mugesera savait que son discours serait interprété comme une incitation
au meurtre. Le contexte en question correspondait aux massacres ethniques survenus

avant et apres le discours :

Entre octobre 1990 et février 1993, 2 000 personnes en tout, la plupart
Tutsi, ont perdu la vie dans des massacres semblables au Rwanda. Ces
personnes ont été tuées, parce qu’'on considérait qu elles étaient des
complicesdesinyenzi. |l nes agissait pasde militaires, ni de combattants,
mais de civils qu’on assimilait al’ ennemi a cause de leur appartenance a
un groupe ethnique. [Note omise; par. 270.]
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Cette conclusion de fait établit la mens rea requise pour I’infraction de

conseiller un acte criminel qui n’est pas commis. Il en ressort que, dans les faits,
M. Mugesera a non seulement prononce le discours de maniére délibérée, maisil a

voulu que la perpétration de meurtres en résulte.

Nous sommes d'avis que la SAl aeu raison de conclure au bien-fondé de
I’ allégation d’ incitation au meurtre qui n’ est pas perpétré et quelaCAF ainfirme cette
conclusion atort. 1l nous faut maintenant examiner les all égations relatives au crime

d’incitation au génocide.

(2) L’incitation au génocide

La deuxieme infraction que M. Mugesera aurait commise en pronongant
son discours est la préconisation ou la fomentation du génocide. Nous nous
pencherons maintenant sur les é éments constitutifs de I’ infraction et déterminerons

S'ils sont établis au vu des conclusions de fait de M. Duquette.

Le droit international se trouve a I’ origine du crime de génocide. Il est
donc appelé a jouer un rble decisif dans I'interprétation du droit interne, plus
particulierement dans|a détermination des éléments constitutifsdu crime d’ incitation
au génocide. En effet, le par. 318(1) du Code criminel reprend presgue textuellement
la définition de génocide figurant a I’art. 11 de la Convention sur le génocide, et
I’allégation B du ministre renvoie expressement a |I’adhésion du Rwanda a cette
convention. Le Canadaest également lié par laConvention sur le génocide. Outreles
obligations conventionnelles, I’on reconnait que les principes juridiques qui

sous-tendent laConvention sur |e génocidefont partie du droit international coutumier
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(voir Cour internationale de justice, avis consultatif du 28 mai 1951, Réserves a la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, C.I.J. Recueil
1951, p. 15). Dans I'arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, par. 69-71, notre Cour a souligné I’importance
d’interpréter le droit interne conformément aux principes du droit coutumier
international et aux obligations conventionnelles du Canada. Dans ce contexte, les
sources internationales comme la jurisprudence récente des tribunaux pénaux

internationaux revétent une grande importance pour les besoins de I’ analyse.

a) Incitation au génocide : Eléments constitutifs

L e paragraphe 318(1) du Code criminel interdit |’ incitation au génocide :
« Quicongue préconise ou fomente le génocide est coupable d’un acte criminel et
passible d’un emprisonnement maximal de cing ans. » Le paragraphe 318(2) définit
le génocide comme le fait de tuer les membres d’un groupe identifiable ou de les
soumettre délibérément a des conditions de vie propres a entrainer leur destruction
physique, avec I'intention de détruire totalement ou partiellement ce groupe. A
I’ époque considérée, le par. 318(4) disposait qu’ un « groupeidentifiable » S entendait
de « toute section du public qui se différencie des autres par la couleur, larace, la
religion ou I’ origine ethnique ». Au Canada, aucun arrét de jurisprudence ne porte

précisément sur I’ application du par. 318(1) du Code criminel.

(i) Legénocide doit-il étre prouve?

Dans Procureur c. Akayesu, Affaire n® ICTR-96-4-T, 2 septembre 1998,

la Chambre de premiere instance du Tribunal pénal international pour le Rwanda («
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TPIR ») aétabli une distinction entre les €l éments constitutifs du crime de complicité
de geénocide et ceux du crimed’ incitation au génocide. Dansune affairede complicité,
la poursuite doit prouver gu’un génocide a effectivement eu lieu. Toutefois, dansle

cas d’' une accusation d’ incitation, cette preuve n’est pas nécessaire :

De l'avis de la Chambre, ce qui justifie que ces actes soient
exceptionnellement réprimeés est le fait qu’ils sont, en eux-mémes, des
actes particuliérement dangereux parce que porteursd’ untrésgrand risque
pour la société, méme s'ils ne sont pas suivis d effet. La Chambre
considere que le génocide releve évidemment de cette catégorie de crimes
dont lagravité est telle que I’ incitation directe et publigue ale commettre
doit étre pénalisé en tant que telle, méme dans les cas ou I’incitation
n’aurait pas atteint le résultat escompté par son auteur. [par. 562]

Commeil alléguel’incitation au génocide, le ministre n’ a pas adémontrer
I’ existence d’un lien de causalité direct entre le discours et un meurtre ou un acte de
violence. Vu son caractére inachevé, I’incitation est punissable en elle-méme, sans
égard au résultat. Elle constitue un crime gu’ elle produise ou non I’ effet escompté :
voir également Procureur c. Nahimana, Barayagwiza et Ngeze, Affaire
n° ICTR-99-52-T (TPIR, Chambre de premiére instance |) (« affaire des Médias »),
3 décembre 2003, par. 1029. Le ministre n’est donc pas tenu de prouver que des
personnes ayant assisté au discours de M. Mugesera ont tué ou tenté de tuer des

membres d’ un groupe identifiable.

(i)  L’actecriminel : Incitation directe et publigue

Dansle cas de |’ incitation au génocide, |a perpétration de I’ acte criminel
comporte deux éléments : que I'incitation soit directe et qu’elle soit publique :

Akayesu, Chambre de premiére instance, par. 559. Se reporter également al’al. 111c)
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de la Convention sur le génocide. Le discours était public. Il ne reste donc qu'a

examiner son caractére direct.

Dans la décision Akayesu, la Chambre de premiere instance du TPIR a
statué que le caractére direct « veut que I’incitation prenne une forme directe et
provoque expressement autrui a entreprendre une action criminelle et qu’ une simple
suggestion, vague et indirecte, soit quant a elle insuffisante pour constituer une
incitation directe» (par. 557). Ce caracteredirect doit étre évalué «alalumiered une
culture et d une langue donnée » (par. 557). Selon |'auditoire, un discours donné
pourra étre percu comme direct dans un pays, et indirect dans un autre. L’analyse
requise par la recherche du caractére direct du discours doit donc étre axée sur le
probléme de déterminer si les personnes composant |’ auditoire visé comprennent
immeédiatement les conséquences de ce discours (par. 558). Les mots employés
doivent étre suffisamment clairspour éreimmeédiatement comprispar I’ auditoirevisé.

Insinuations et propos obscurs ne suffisent pas.

(iii) L’intentioncriminellesous-jacenteal’incitation directeet publique
au génocide

L’ intention criminelle requise pour conclure al’ incitation au génocide est
«|"intention de directement amener ou provoquer autrui a commettre un genocide »
(Akayesu, Chambre de premiereinstance, par. 560). Ellesupposelavolonté de mettre
autrui dansl’ état d’ esprit nécessaire alacommission d’ un acte énumeére au par. 318(2)
duCodecriminel. L’ incitateur doit également avoir |’ intention spécifique de perpétrer
un génocide : |'intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe identifiable,
C’ est-a-diretoute section du public qui se différencie desautres par lacouleur, larace,

lareligion ou I’ origine ethnique (par. 318(2) et (4) du Code criminel).
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L’ intention peut s'inférer des circonstances. Notre Cour peut donc, pour
un actedonné, déduirel’ intention génocidaire delaperpétration systématiqued’ autres
actes répréhensibles contre le groupe, de I’ échelle des atrocités commises et de leur
caractéere général dans une région ou un pays, ou encore du fait que les victimes ont
été délibérément et systématiquement choisies en raison de leur appartenance a un
groupe, aors que les membres d’ autres groupes ont été épargnés (Akayesu, Chambre
depremiereinstance, par. 523). Undiscoursprononcé dansun climat génocidaireaura
une portée accrue. Par conséguent, le contexte dans lequel un discours est prononce

peut devenir révélateur de I’ intention de I’ orateur (affaire des Médias, par. 1022).

b) Conclusionsrelatives al’ acte criminel

Laconclusion de M. Duquette selon laquelle M. Mugesera a préconise le
génocide dans son discours du 22 novembre 1992 repose sur divers élémentsfactuels,
le plusimportant étant son interprétation du tristement cél ébre « passagedelariviere »

au par. 25:

Dernierement, j’ai dit a quelqu’un qui venait de se vanter devant moi
d appartenir au P.L. Je lui ai dit : « L’ erreur que nous avons commise
en 1959 est que, |’ étais encore un enfant, nous vous avons lai ssés sortir ».
Jelui ai demandés'il n’apas entendu raconter |” histoire des Falashas qui
sont retournés chez eux en Israél en provenance de I’ Ethiopie? Il m’a
répondu qu’il n’en savait rien! Je lui ai dit : « Ne sais-tu pas donc ni
ecouter ni lire? Moi, jete faissavoir que chez toi C’est en Ethiopie, que
nous vous ferons passer par la Nyabarongo pour que vous parveniez vite
|a-bas ».

La premiere conclusion de fait pertinente qu’il tire de ce passage est que

lapersonne aqui |’ orateur s adressait dans cette histoire était un Tutsi. Commeil I’a
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expliqué, M. Mugesera parlait a un membre d' un parti d opposition, le PL. I
renvoyait précisément aux eévénements de 1959 ou de nombreux Tutsi étaient partisen
exil et faisait mention de I’ Ethiopie. Selon la croyance populaire, les Tutsi étaient
originaires de ce pays. C’est méme ce que |’ on enseignait aux éleves du primaire et

du secondaire au Rwanda.

Ladeuxieme conclusion defait pertinente est que M. Mugeseraavait alors
suggéré de renvoyer les corps des Tutsi en Ethiopie. M. Mugesera a prétendu avoir
simplement exposé a son auditoire que, tout comme les Falashas avaient quitté
I’ Ethiopie pour retourner a leur lieu d’ origine, Israél, les Tutsi devaient rentrer en
Ethiopie. Dans leur cas, le voyage de retour se serait effectué par la riviére
Nyabarongo, qui coule vers I’ Ethiopie en traversant le Rwanda. Or, cette riviére
n’ était pasnavigable, et leretour ne pouvait s’ effectuer par bateau. Lorsde massacres

précédents, les corps des Tutsi assassinés avaient été jetés dans la Nyabarongo.

Lamention del’ année 1959 était également importante, car le groupe qui
avait alors été exilé se composait principalement de Tutsi. C’est dans ce groupe que
I’on recrutait les « inyenzi » et les « inkotanyi ». Tout au long de son discours,
M. Mugeseraaétabli desliensentrelesdeux groupes. M. Duquette aaussi conclu que
I’ orateur conseillait clairement de ne pas laisser « sortir » ces « envahisseurs » et ces
« complices », laissant entendre que |’ erreur commise en 1959 avait été de chasser les

Tutsi du Rwanda, avec pour résultat qu’ils attaquai ent maintenant le pays.

Résumant ses conclusions sur le sens de ce passage, M. Duquette a écrit :

On comprend donc que I'interlocuteur est un Tutsi et quand
monsieur Mugeseradit « nous vous ferons passer par la Nyabarongo », le
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« vous » signifie les Tutsi et le « nous », les Hutu. On comprend
également que I’ orateur souligne a |’ auditoire que ¢’ était une erreur de
fairesortir les Tutsi du Rwandaen 1959, puisgque maintenant ils attaquent.

On comprend enfin qu’il suggére de renvoyer les corps des Tutsi par la
riviere Nyabarongo. [par. 225]

Ce message a été communiqué au cours d’ une assembl ée publique tenue dansun lieu

public et pouvait étre clairement compris par | auditoire.

M. Duquette a conclu que, considérés individuellement, les éléments du
« passage de la riviere » n'étaient pas déterminants mais que, ensemble, ils
constituaient un appel délibéré al’ assassinat de Tutsi : « Demander de jeter les Tutsi
dans la riviére en faisant référence a 1959 donnait une indication trés claire »
(par. 352). Sur le fondement de ces conclusions de fait, M. Duquette a jugé que
M. Mugesera avait préconisé |’assassinat des membres d’un groupe identifiable
caractérise par son origine ethnique, les Tutsi, dans I’'intention de détruire

partiellement ce groupe.

¢) Conclusionsrelatives al’intention criminelle

A propos de la question de savoir st M. Mugesera avait eu |’intention
criminellerequise, M. Duguette a €crit : « Sachant qu’ environ 2 000 Tutsi avaient été
tués depuis le 1¥ octobre 1990, ce contexte ne fait pas de doute sur son intention »
(par. 352) et « il avait spécifiquement I’intention de soulever les citoyens les uns
contrelesautres» (par. 353). Laconclusion que M. Mugeseraavait viséladestruction
totale ou partielle de ses seuls opposants politiques N’ aurait pas établi |’ existence de
la mens rea requise pour le crime d’incitation au géenocide. En effet, le groupe

politique n’ est pas un groupe identifiable au sensdu par. 318(4) du Codecriminel. La
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SAl est allée plusloin et aconclu que M. Mugesera avait préconise la destruction des

Tutsi, ¢’ est-a-dire d’ un groupe ethnique distinct et identifiable.

Se penchant sur les éléments constitutifs du crime, M. Duquette a conclu
gue M. Mugeseraavait tentéd’inciter lescitoyensas en prendrelesunsaux autres (ce
qui constituait un élément de I'infraction prévue a I’art. 166 du Code pénal du
Rwanda). Il a précisé que les citoyens en question étaient « soit les partisans du
MRND contrelespartisd’ opposition, soit lesHutu contreles Tutsi » (par. 353). Cette
conclusion, jumelée a celle que M. Mugesera savait que des massacres ethniques
avaient lieu, permet de déduire I’ existence de I’ éément moral nécessaire pour la

perpétration du crime d’ incitation au génocide.

L’ allégation d’incitation au crime de génocide est fondée. La conclusion

dela SAI acet égard était juste sur le plan du droit.

(3) L’incitation alahaine

a) Incitation & la haine : Eléments constitutifs

Le ministre ainvoqué comme autre motif d’ expulsion que M. Mugesera
S était rendu coupable d’incitation a la haine, contrairement a |’art. 319 du Code

criminel, dont voici le texte:

319. (1) Quiconque, par la communication de déclarations en un
endroit public, incite ala haine contre un groupe identifiable, lorsgu’ une
telle incitation est susceptible d’ entrainer une violation de la paix, est
coupable [d’ une infraction].
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(2) Quiconque, par lacommuni cation dedéclarationsautrement que

dans une conversation privée, fomente vol ontairement la haine contre un
groupe identifiable est coupable [d’ une infraction].

L’ article 319 crée deux infractions distinctesd’ incitation alahaine contre
un groupe identifiable. Son premier paragraphe prohibe la communication en un
endroit public dedéclarationsqui incitent alahaineet qui sont susceptiblesd’ entrainer
une violation de lapaix. Le deuxiéme vise uniquement lafomentation volontaire de
lahaine contre un groupe identifiabl e par lacommunication de déclarati ons autrement
gue dans une conversation privée. Leterme « groupe identifiable» conservele méme

sensqu’al’art. 318.

« Fomenter » s entend du soutien actif ou de I’instigation. 1l faut plus
gu’un simple encouragement : R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697. Pour les besoins
del’art. 319, le mot « haine » désigne « une émotion alafois intense et extréme qui
est clairement associée alacalomnie et ala détestation » : Keegstra, p. 777. Seules

les formes d’ aversion les plus intenses sont en cause.

Il n’est pas nécessaire de prouver que la communication a effectivement
suscité la haine. Dans |’arrét Keegstra, notre Cour a reconnu qu’il est difficile
d’établir un lien de causalité entre le message communiqué et la haine contre un
groupe identifiable. Lelégislateur a voulu non seulement empécher gu’ un préjudice
soit effectivement cause, mais aussi prévenir le risque de préjudice grave. Lerisque
gue la propagande haineuse engendre la haine est tres réel, et ¢’ est ce préudice qui
justifie I’engagement de poursuites sous le régime de cette disposition du Code
criminel (p. 776). Dans|’ affaire des Médias, le TPIR astatué que [TRADUCTION] « le

dénigrement de gens fondé sur leur origine ethnique ou leur appartenance a un autre
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groupe peut, en soi et en raison des autres consequences pouvant en découler, causer

un préudice irréparable » (par. 1072).

Afin de déterminer si lacommunication exprimait la haine, le tribunal se
demande quelle compréhension en aurait une personne raisonnable dans |e contexte :
Canadian Jewish Congress c. North Shore Free Press Ltd. (No. 7) (1997),
30 CH.R.R. D/5 (T.D.P.C.-B.), par. 247. Pour décider si |’orateur entendait
véritablement fomenter la « haine », le juge des faits se livre a une interprétation
subjective du message communiqué, mais il ne suffit pas qu’'il le désapprouve ou le
tienne pour offensant : Keegstra, p. 778. L’ analyse visant adéterminer si le discours
était haineux doit porter sur |’ auditoire ainsi que sur le contexte historique et social.
Une analyse purement abstraite du discours ne permettrait pas de saisir la nature

véritable du message de son auteur.

Dans un passage de I'arrét R. ¢. Buzzanga and Durocher (1979),
49 C.C.C. (2d) 369 (C.A. Ont.), p. 384-385, que notre Cour acitéen |’ approuvant dans
Keegstra, lejuge Martin acomparé les deux paragraphesdel’art. 319. Il aconclu que
I”intention criminelle requise au par. (1) correspondait a une infraction moins grave
gue la fomentation intentionnelle de la haine et que, vu I'emploi du mot
« volontairement », I’infraction prévue au par. (2) n’'était perpétrée que si |’ accusé
avait le dessein conscient de fomenter la haine contre le groupe identifiable ou était
certain que la communication aurait cet effet et qu’'il communiquait néanmoins les
déclarations. Bien qu'il ne soit pas nécessaire de prouver lelien de causalité, | auteur

des déclarations doit vouloir que e message provoque la haine.
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DansKeegstra, notre Cour anoté que pour déterminer si lafomentation de
la haine était intentionnelle, « le juge des faits, se fondant sur les déclarations en
guestion, fait normalement une inférence quant a la mens rea requise » (p. 778).
Souvent, I’élément moral ressortira de la preuve des éléments constitutifs de
I"infraction. La nature des déclarations permettra d’inférer |’intention criminelle

nécessaire.

Pour déterminer S'il y a eu incitation a la haine, le juge des faits doit,
comme pour |’'incitation au génocide, considérer les déclarations d’ un point de vue
objectif, mais tenir compte des circonstances dans lesquelles elles sont faites, de la

maniere et du ton employés, ainsi que de leurs destinataires.

b) Conclusionsrelatives al’acte criminel et alI’intention criminelle

En s appuyant sur ses conclusions de fait, M. Duquette a jugé fondée
I’allégation d’incitation ala haine. Nous sommes d’ accord avec lui. Le discours de
M. Mugesera visait les Tutsi et incitait a la haine et a la violence contre eux. La
virulence de ses propos et les renvois non équivogques aux massacres ethniques
antérieursont rendu encore plus précaire lasituation des Tutsi au Rwandaau début des
années 1990. L’analyse du discours par la SAl permet d’inférer que M. Mugesera

entendait inciter ala haine.

Il ressort des conclusions de fait de M. Duquette que chacun des éléments
congtitutifs des infractions d’incitation au meurtre, a la haine et au génocide a été
établi. Contrairement ala CAF, nous sommes d’ avis que, suivant la prépondérance

des probabilités, M. Mugesera a commis les actes prohibés et qu’il est donc non
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admissible au Canada par application des sous-al. 27(1)a.1)(ii) et 27(1)a.3)(ii) de la

Loi sur I'immigration.

La CAF aappliqué atort lanorme de |’ observateur raisonnable formulée
dans les arréts Prud’ homme c. Prud homme, [2002] 4 R.C.S. 663, 2002 CSC 85, et
Soci été S-Jean-Baptiste de Montréal c. Hervieux-Payette, [2002] R.J.Q. 1669 (C.A.).
Elle aoublié quel’ auditoire auquel s adresse |’ orateur constitue un facteur important
aux fins de déterminer la nature du discours. Si I’on ne tient pas compte de la
perception probable du discours par I’ auditoire, I’ on ne peut prévenir le préudice que

les dispositions visent a empécher.

Les conclusions de la CAF reposent sur sa propre interprétation du
discours. Apres avoir qualifié le discours de purement politique, le juge Décary a

estimé qu’il n’incitait ni alahaine ni au génocide :

Enl’ espéce, pour lesraisonsquej’ ai exposees plushaut, le message
gu'alivréM. Mugeseran’ est pas, objectivement parlant, c’ est-a-direapres
analyse del’ ensemble du discours et du contexte, un message d’incitation
au meurtre, a la haine ou au génocide. Il ne I'est pas davantage
subjectivement parlant, dans la mesure ou rien dans la preuve ne permet
decroireque M. Mugeseraait eu |’ intention, sousle couvert d’ un discours
belliqueux, qui serait justifié dans les circonstances, d’ entrainer dans le
racisme et le meurtre un auditoire qu’il savait enclin ale suivre dans cette
voie. Il n'y a tout simplement pas de preuve, selon la regle de la
prépondérance des probabilités, que M. Mugesera ait eu une intention
coupable. [par. 210]

LaCAF n'apas prisen considération un facteur contextuel d’importance,
soit la nature de I’ auditoire cible. Elle a donc appliqué a tort le critere abstrait de
I’« auditeur raisonnable », se méprenant de ce fait sur la nature du discours. En

conséquence, elle a commis une erreur de droit en concluant que le discours du
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22 novembre 1992 ne constituait pas une incitation au meurtre, au génocide ou a la

haine.

C. Crimes contre |’ humanité

Puisque nous avons conclu que la CAF aeu tort de substituer ses propres
conclusions de fait a celles de la SAl et de ne pas recourir au critére juridique
approprié pour qualifier le discours de M. Mugesera, nous devons maintenant
examiner laderniére question que souleve le présent pourvoi : desmotifsraisonnables
permettent-ils de penser que M. Mugesera a commis un crime contre | humanité, le
rendant de ce fait non admissible au Canada suivant |I'al. 19(1)j) de la Loi sur

I’immigration? C’est ce que le ministre prétend al’allégation C.

Voici lelibellédel’al. 19(1)j) delaLoi sur I'immigration :

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent a une catégorie non
admissible :

J) cellesdont on peut penser, pour des motifsraisonnables, gu’ elles
ont commis, al’ étranger, un fait constituant un crime de guerre ou
un crime contre I’ humanité au sens du paragraphe 7(3.76) du Code
criminel et qui aurait constitué, au Canada, une infraction au droit
canadien en son état al’ époque de la perpétration.

Cet alinéa exige donc que nous répondions a deux questions essentielles en |’ espece.
Premierement, que signifie I’énoncé « dont on peut penser, pour des motifs
raisonnables »? Deuxiémement, qu’ est-ce qu’ un crime contre I’ humanité au sens des

par. 7(3.76) et (3.77) du Code criminel? Quels éléments constituent ce crime?
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(1) Lanorme de preuve : Motifs raisonnables de penser

Lapremiére question que soulevel’al. 19(1)j) delaLoi sur I'immigration
est celle de la norme de preuve correspondant a |’ existence de « motifs raisonnables
[de penser] » qu’ une personne a commis un crime contre I humanité. La CAF adéja
statué, a juste titre selon nous, que cette norme exigeait davantage qu’un simple
soupgon, mais restait moins stricte que la prépondérance des probabilités applicable
en matiere civile : Svakumar c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I’ Immigration),
[1994] 1 C.F. 433 (C.A.), p. 445; Chiau c. Canada (Ministre de |a Citoyenneté et de
I’Immigration), [2001] 2 C.F. 297 (C.A.), par. 60. La croyance doit essentiellement
posséder un fondement objectif reposant sur des renseignements concluants et dignes
de foi : Sabour c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000]
A.C.F.n° 1615 (1"inst.).

En prévoyant |” application de cette norme al’ égard du crime de guerre et
du crime contre I humanité dansla Loi sur I'immigration, le |égislateur a clairement
indiqué que ces crimes classés parmi les plus graves justifient une sanction
extraordinaire. Ainsi, une personne ne sera pas admissible au Canada s'il existe des
motifs raisonnables de penser qu’ elle acommis un crime contre I’ humanité, méme si

ce crime n’ est pas établi selon une norme de preuve plus stricte.

Pour I’ application de la norme des « motifs raisonnables [de penser] », il
importe de distinguer entre la preuve d’ une question de fait et le reglement d une
guestion de droit. En effet, cette norme de preuve ne s applique qu’ aux questions de
fait: Moreno c. Canada (Ministredel’ Emploi et del’Immigration), [1994] 1 C.F. 298

(C.A)), p. 311. Danslaprésente affaire, elle s applique pour décider si M. Mugesera
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aprononceélediscoursen cause et pour établir |e contenu du message communiqué par
celui-ci et son contexte. Par contre, lorsgu’il s agit de décider si cesfaits satisfont aux
exigencesd’ un crime contrel” humanité, la question devient une question dedroit. Le
réglement d’une question de droit n'est pas assujetti a la norme des « motifs
raisonnables [de penser] », car |’ existence de simples motifs raisonnables de penser
guelediscourspourrait étre considéré commeun crime contrel” humanité ne suffit pas
pour satisfaireau criterejuridique applicablealaperpétration d’ untel crime. Lesfaits
établis selon la norme des « motifs raisonnables [de penser] » doivent prouver que le

discours constituait un crime contre I’ humanité.

Les éléments de preuve pris en compte par M. Duquette, de la SAI et
auxquels il sest fié satisfont clairement a cette norme de preuve en ce gu'ils
correspondent a des renseignements concluants et dignes de foi offrant un fondement
objectif & ses conclusions de fait. A partir de ces conclusions de fait, nous devons
trancher la question de droit que souléve en I’ espéce |’ application de |’al. 19(1)j) de
laLoi sur I'immigration : les faits établis selon la norme des motifs raisonnables de

penser prouvent-ils que le discours constituait en droit un crime contre I humanité?

(2) Crime contre I’humanité : Eléments constitutifs

A I’ époque considérée dans |e présent pourvoi, les par. 7(3.76) et (3.77)

du Code criminel définissaient et prohibaient comme suit le crime contre I’ humanité:

7. ...

(3.76) Lesdefinitions qui suivent s appliquent au présent article.
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« crime contre I’humanité » Assassinat, extermination, réduction en

esclavage, déportation, persecution ou autre fait — acte ou
omission — inhumain d’ une part, commis contre une population
civile ou un groupe identifiable de personnes — qu’il ait ou non
constitué unetransgression du droit en vigueur al’ époque et au lieu
de la perpétration — et d' autre part, soit constituant, al’ époque et
dans ce lieu, une transgression du droit international coutumier ou
conventionnel, soit ayant un caracterecriminel d’ apréslesprincipes
généraux de droit reconnus par |’ ensemble des nations.

(3.77) Sont assimilés a un fait, aux définitions de « crime contre

I”humanité » et « crime de guerre », au paragraphe 3.76, la tentative, le
complot, lacomplicité apréslefait, le conseil, I’ aide ou I’ encouragement
al’égard du fait.

L es paragraphes 7(3.76) et (3.77) du Code criminel ont depuis été abrogés. Lecrime

contrel” humanité est désormaisdéfini et proscrit aux art. 4 et 6 delaLoi sur lescrimes

contre I’ humanité et les crimes de guerre, L.C. 2000, ch. 24. Ladéfinition du crime

contre I’humanité donnée par ces dispositions differe légerement de celle que

prévoyaient les dispositions du Code criminel applicables en I’ espéce. Ces nuances

n’ont toutefois aucune pertinence pour les besoins de |’ analyse qui suit.

Ainsi que nous le verrons, le Code criminel et les principes de droit

international considéerent un acte criminel comme un crime contre|” humanité lorsgue

guatre conditions sont remplies :

1.

Un acte prohibé énumeéré a été commis (ce qui exige de démontrer
gue I’accusé a commis |’ acte criminel et qu’il avait I'intention

criminelle requise).

L’ acte a été commis dans le cadre d’ une attaque généralisée ou

systématique.
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3. L’ attaque était dirigée contre une population civile ou un groupe

identifiable de personnes.

4. L’ auteur del’ acte prohibé était au courant del’ attaque et savait que
son acte s'inscrirait dans le cadre de cette attaque ou a couru le

risque gu’'il S'y inscrive.

Danslaprésente affaire, méme s'ils se sont essentiellement fondés sur les
mémes arréts de jurisprudence, les instances inférieures ont déterminé et appliqué
différemment les ééments constitutifs du crime contre |’humanité au sens du
par. 7(3.76) du Code criminel. Il convient defaire état briévement de leurs points de

vue.

S appuyant sur I’arrét R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701, de notre Cour, la
SAl, souslaplume de M. Duquette, a conclu qu’ un crime contre | humanité doit étre
commis contre une population civile ou un groupe identifiable, étre cruel et choquer
la conscience de tous les gens sensés (par. 362). Elle a également statué que |’ auteur
du crime doit étre conscient des conditions qui rendent I’ acte inhumain et avoir une
intention discriminatoire (par. 366-367). Sur le fondement de I’ arrét Svakumar, elle
a posé |'exigence supplémentaire d'une perpétration généralisée et

systématique (par. 368).

Appliquant cesprincipesaux faits, M. Duquette aestimé que conseiller un
assassinat qui n’est pas commis par la suite constitue bel et bien un crime contre
I’humanité, surtout lorsque des meurtres ont été perpétrés de facon généralisée et

systématique (par. 373). Selon lui, M. Mugesera avait eu une intention
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discriminatoire. Homme instruit, il connaissait I’ histoire de son pays et la situation
politique d'alors et il savait que des civils étaient massacrés (par. 367). Il était donc

conscient des circonstances qui faisaient de son discours un crime contre I’ humanité.

Appelé aréviser ladécision de la SAI, le juge Nadon n’a pas apporté de
préecisions sur les éléments constitutifs du crime contre I’ humanité. 1l s est contenté
de conclure que M. Duquette avait commis une erreur de droit, car conseiller
I’assassinat et inciter a la haine, faute de preuve que des meurtres avaient
effectivement été commis en conséquence, n’ était pas « cruel et atroce » au point de
constituer un crime contre I’ humanité (par. 55-56). Invoquant I’ arrét Finta al’ appui
(p. 814), il a statué que les actes allégués devaient présenter un élément

supplémentaire d’ inhumanité.

Le juge Décary, de la CAF, qui semble s étre appuyée lui aussi sur les
arréts Finta et Sivakumar, est parvenu a un résultat complétement différent, tant a
I’égard du droit que de son application aux faits. Il a estimé qu’'un crime contre
I”humanité devait s'inscrire dans le cadre d’ une attaque généralisée ou systématique
contre les membres d’ une population civile et revétir un caractere discriminatoire
(par. 57). Aprésavoir annulélesconclusionsdefait delaSAl, il aconclu querien ne
prouvait que le discours s'inscrivait dans un tel cadre puisque les massacres qui
avaient eu lieu jusque-la n’avaient pas été concertés et gu’ aucune preuve n’indiquait
gue le discours de M. Mugesera faisait partie d’une stratégie d attaque globale
(par. 58).

Lesdécisionsdesinstancesinférieuresillustrent bien lagrande confusion

entourant |ladétermination des éléments constitutifsdu crimecontrel’ humanité. Notre
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Cour s est déjaprononcée sur cette question, en particulier dansl’ arrét Finta, maisdes

clarifications supplémentaires s imposent.

Depuis cet arrét rendu en 1994, le Tribunal pénal international pour |’ ex-
Yougoslavie (« TPIY ») et le TPIR ont établi une vaste jurisprudence internationale.
Par leur analyse judicieuse des sources, de I’ évolution et de I’ application du droit
international coutumier, ilsont créé un ensembl e de décisionsinternational es unique.
Lesdécisionsdu TPIY et du TPIR nelient pas notre Cour, maisvu |’ expertise de ces
tribunaux et leur autorité en matiére de droit international coutumier, les cours de
justice canadiennes appliquant des dispositions de droit interne, tels les par. 7(3.76)
et (3.77) du Code criminel, qui incorporent expressement le droit international
coutumier, nedevraient paslesécarter alalégere. Par conséquent, |’ arrét Fintamérite
un réexamen dans la mesure ou sa clarification s'impose et ou il n’est pas conforme

alajurisprudence du TPIY et du TPIR.

Commetouslescrimes, celui qui est perpétré contrel” humanité comporte
deux éléments constitutifs : (1) un acte criminel et (2) une intention criminelle. 1l

convient d’ examiner chacun de ces éléments.

a) L’acte criminel constituant le crime contre I’ humanité

Il appert du par. 7(3.76) du Code criminel que dans le cas d un crime
contre | humanité, I’ acte criminel (actus reus) consiste danslacommission d’ un acte
prohibé énuméré qui contrevient au droit international coutumier ou conventionnel ou
qui revét un caractere criminel d’ aprés les principes généraux de droit reconnus par

I”’ensemble des nations. L’ exigence de latransgression du droit international renvoie
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au contexte dans lequel I’ acte prohibé énuméré est commis. En droit international
coutumier, un acte prohibé constitue un crime contre I’ humanité lorsqu’il est commis
dansle cadre d’ une attaque généralisée ou systématique dirigée contre une popul ation
civile. Par conséguent, I’acte criminel constituant un crime contre I’humanité
comporte trois éléments essentiels : (1) commission de I’un des actes prohibés
enuméres, (2) perpétration dansle cadre d’ une attague généralisée ou systématique et
(3) attaquedirigée contre une population civile ou un groupeidentifiable de personnes.

Nous examinerons successivement chacun de ces é éments.

(i) L’ acte prohibé

L es actes prohibés énuméres au par. 7(3.76) du Code criminel établissent
une premiéere condition essentielle alaperpétration d’ un crime contrel” humanité : une
« infraction sous-jacente » doit étre commise. Essentiellement, les actes énumérées
représentent différentes facons de commettre un crime contre I’ humanité. Différents
actes peuvent devenir des crimes contre I’ humanité si les autres éléments constitutifs
du crime sont établis. Le paragraphe 7(3.76) précise qu’il s'agit de |’ assassinat, de
I’ extermination, de la réduction en esclavage, de la déportation, de la persécution ou

d'un autre fait — acte ou omission — inhumain.

Lapreuve d’'un acte énuméré exige que I’ on établisse I’ élément physique
et I’élément moral de cet acte. Par exemple, la personne accusée d’'un assassinat
assimiléaun crime contrel” humanitédoit (1) avoir causélamort d’ une autre personne
et (2) avoir eu I’intention de causer cette mort ou d'infliger des sévices physiques
graves gu’ elle savait susceptibles de causer lamort. Cela établi, le tribunal examine

laquestion desavoir si |’ assassinat s'inscrivait dansle cadre d’ une attaque généralisee
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ou systématique dirigée contre une population civile ou un groupe identifiable de

personnes. Nous reviendrons sur cette exigence.

[l convient maintenant de déterminer si, comme le prétend le ministre, le
discours de M. Mugesera remplit la premiere condition, celle de la commission d’ un
actecriminel. Nousavons conclu que, dansson discours, M. Mugeseraaconseillédes
assassinats qui n’ont pas été commis et a incité a la haine et au génocide. Deux
guestions se posent. Conseiller un assassinat qui n'est pas commis satisfait-il a
I’ exigence premiére d’ un acte criminel pour qu’il y ait assassinat constituant un crime
contre I”humanité et un discours incitant a la haine satisfait-il al’exigence premiére

d’un acte criminel pour qu’il y ait persécution constituant un crime contrel” humanité?

1. Conseiller un acte énuméré qui n’est pas commis et assassinat
constituant un crime contre I’ humanité

La premiére question que soulevent les faits de |’ espece est de savoir si
conseiller la perpétration d’ assassinats qui ne sont pas commis remplit la premiére
condition pour qu’il y ait crime contre |’ humanité : lacommission d’ un acte criminel.
Suivant le par. 7(3.77) du Code criminel, le « conseil » al’ égard d’un fait énuméré au
par. 7(3.76) suffit pour remplir cette condition. L’assassinat est |'un des actes
enumérés au par. 7(3.76). M. Duquette a tiré la conclusion de fait que, dans son
discours, M. Mugesera avait conseillé de commettre des assassinats, ce qui, nous
I"avons vu, permet d affirmer que I’élément physique et I'élément moral de
I’ « infraction sous-jacente » — conseiller un assassinat qui n’est pas commis — sont

établis.
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L’ analyse ne prend pas fin pour autant. Comme nous |’avons indiqué, la
définition de crime contre I”humanité figurant au par. 7(3.76) de notre droit interne
incorpore expressement les principes du droit international coutumier. Nous devons
donc nous demander maintenant si les principes du droit international en vigueur
appuient notre analyseinitiale. 1l ressort delajurisprudencedu TPIY et du TPIR que

cen'est paslecas.

Le statut du TPIY (N.U. Doc. SIRES/827 (1993)) et celui du TPIR
(N.U. Doc. SIRES/955 (1994)) n’ emploient pas |es mots « conseil » ou « conseiller ».
Les décisions de ces tribunaux peuvent néanmoins donner des indications sur les
conditions auxquelles le fait de conseiller un acte criminel peut constituer un crime
contre I’humanité. Les deux statuts prévoient que la personne qui « incite » autrui a
commettre un acte prohibé s’ expose a des poursuites selon le droit international. Dans
I’ arrét Sharpe, notre Cour astatué au par. 56 que, d’ un point de vue objectif, conseiller
s entend d’encourager activement. Le TPIR a pour sa part estimé gque I’ incitation
« consiste dans le fait de provoquer autrui a commettre une infraction » (Akayesu,
Chambre de premiéreinstance, par. 482). Lesdeux notions sont clairement connexes.
Par conséquent, nous pouvons nous inspirer de lajurisprudence du TPIY et du TPIR
sur I’ incitation pour décider si conseiller uneinfraction qui n’ est pas commise remplit
la premiére condition pour qu’il y ait crime contre | humanité au sens du par. 7(3.76)

du Code criminel ; lacommission d' un acte criminel.

Dans Procureur c. Rutaganda, Affaire n° ICTR-96-3-T (Chambre de
premiére instance 1), 6 décembre 1999, le TPIR a passé en revue la jurisprudence du
TPIY et du TPIR sur laresponsabilité criminelle individuelle. 11 a conclu aors que

I’incitation a commettre un crime (autre que le génocide) consiste a (1) provoquer
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directement et publiquement autrui a commettre |’ acte prohibé, mais (2) uniquement
lorsgu’elle a abouti a la commission effective de I'infraction voulue par
I’instigateur : par. 38; voir aussi Akayesu, Chambre de premiéere instance, par. 482. 1l
convient de signaler que la seconde condition n’ équivaut pas aexiger que I’ infraction
n’ et pas été commise « sans» I’ incitation. 1l est toutefois nécessaired’ établir unlien
de causalité suffisant : Procureur c. Kordic et Cerkez, Affairen® 1T-95-14/2-T (TPIY,

Chambre de premiére instance I11), 26 février 2001, par. 387.

M. Duquette n’a pu conclure au nom dela SAI que des assassi nats avaient
effectivement été commis sur le conseil de M. Mugesera. Suivant les par. 7(3.76)
et (3.77) du Code criminel interprétés a la lumiere du droit international coutumier,
conseiller |’assassinat comme |'a fait M. Mugesera ne suffit pas pour remplir la

premiére condition d’ un crime contre | humanite.

2. Discoursincitant ala haine et persécution constituant un crime contre
I humanité

La présente affaire souléve une seconde question : indépendamment du
conseil, un discours incitant a la haine, comme celui de M. Mugesera, remplit-il la
condition premierepour qu’il y ait persécution constituant un crime contrel” humanité,
soit lacommission d’un acte criminel? Encore une fois, I’incorporation expresse du
droit international coutumier au par. 7(3.76) nous invite a tenir compte de la

jurisprudence du TPIY et du TPIR pour trancher.

Tant le TPIR que le TPIY ont rattaché le discours incitant alahaine ala
« persecution », un acte énumeéré au par. 7(3.76) du Code criminel et qui, a certaines

conditions, peut constituer un crime contre | humanité.
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Il peut étre difficile de déterminer si un acte constitue de la persécution.
Contrairement aux autres actes énumeres au par. 7(3.76), la persécution comme telle
ne constitue un crime ni au Canada ni a |’ étranger : M. Cherif Bassiouni, Crimes
Against Humanity in International Criminal Law (2°éd. rév. 1999), p. 327. Notredroit
interne ne définit d’ ailleurs pas clairement la persécution, contrairement al’ assassi nat

par exemple.

Ces difficultés expliquent pourguoi le TPIY et le TPIR ont étudié
longuement |’ éément physique et I'éément moral (I’acte criminel et I’intention
criminelle) delapersécution. DansProcureur c. Tadic, Affairen°1T-94-1-T (Chambre
de premiere instance I1), 7 mai 1997, appelé a se pencher sur |’acte criminel de
persécution, le TPIY aconclu, apresavoir passeen revuelajurisprudence et ladoctrine
pertinentes, que la persécution « est une certaine forme de discrimination [fondée sur
des motifs traditionnellement reconnus tels que la race, la religion ou I’opinion
politique] qui entend constituer un déni des droits fondamentaux d’ un individu et se

traduit par un tel déni » (par. 697).

Pareille définition de I’acte criminel de persécution risque cependant
d’ englober des actes beaucoup moins graves que les autres actes susceptibles de
constituer des crimes contre I’humanité. L’on ne saurait banaliser le crime contre
I”humanité en y assimilant une situation de fait ne justifiant pas I’ opprobre général
inhérent a la sanction pénale internationale. Ainsi, dans Procureur c. Kupreskic,
Affaire n® 1T-95-16-T (Chambre de premiereinstance 11), 14 janvier 2000, le TPIY a
conclu que, pour remplir la condition de la perpétration d'un acte criminel, la

persécution alléguée devait atteindre le méme degre de gravité que les autres actes
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enumérés. Pour étre considérée comme un crime contrel” humanité, lapersécution doit
constituer un « déni manifeste ou flagrant, pour desrai sonsdiscriminatoires, d’ undroit
fondamental consacré par le droit international coutumier ou conventionnel, et

atteignant le méme degré de gravité que les autres actes prohibés » (par. 621).

Danslecasdel’ éément moral delapersécution, nous sommesd’ avis que
I”accusé doit avoir eu I’ intention de commettre |’ acte de persécution et avoir été anime
d’une intention discriminatoire. Cette derniére exigence demeure propre a la
persécution. 1l n’est pas nécessaire gu’ elle soit respectée pour établir lacommission
desautrescrimes contre |’ humanité (p. ex. I’ assassinat). Ce point devue aété défendu
de fagon convaincante dans I’ appel de la décision Tadic de la Chambre de premiére
instance. Autermed’ un examen approfondi desprincipesdedroitinternational relatifs
al’intention discriminatoire et aux crimes contre I’ humanité, la Chambre d’ appel du
TPIY adécidéquel’ exigencedel’ intention discriminatoirenes appliquait qu’ au crime
contre |’ humanité revétant laforme delapersécution : Affairen°1T-94-1-A, 15 juillet

1999, par. 287-292.

Le TPIR a également reconnu que I'intention discriminatoire n’était
pertinente qu'en matiere de persécution : Procureur c. Akayesu, Affaire
n° ICTR-96-4-A (Chambre d appel), 1¥ juin 2001, par. 460-469. Cette conclusion
prend d autant plus d’importance du fait que les crimes contre I’ humanité définis a
I’art. 3 du Statut du TPIR doivent &re commis dans|e cadre d’ une attaque généralisee
et systématique dirigée contre une population civile quelle qu’ elle soit, « en raison de

son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse ». A cet égard,

I’ arrét Finta, de notre Cour, parait incompatible avec lajurisprudencerécentedu TPIR

et du TPIY. Vu la relation étroite existant entre notre droit interne et le droit
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international en la matiére, il convient d’ harmoniser le plus possible la nature et la
définition des crimes contre I’ humanité avec la jurisprudence des tribunaux pénaux

internati onaux.

Nous ne voyons aucune raison de ne pas faire notres les conclusions bien
motivees et convaincantes du TPIY et du TPIR sur I’intention discriminatoire. Dans
lamesureou, alap. 813, il donne apenser qu’ une intention discriminatoire est requise

pour tousles crimes contre I’ humanité, I’ arrét Finta ne doit plus étre suivi acet égard.

A la lumiére de cette analyse, nous concluons que I’ acte criminel de
persécution s’ entend de lanégation manifeste ou flagranted’ un droit fondamental pour
un motif discriminatoire. L’élément moral correspond al’intention discriminatoire
sous-tendant lanégation de cedroit. Reste maintenant atrancher laquestion de savoir
si le discours de M. Mugesera constituait une négation manifeste ou flagrante d’ un
droit fondamental pour unmotif discriminatoire, desortequ’il équivalait en gravitéaux

autres actes énuméreés au par. 7(3.76).

LeTPIR et le TPIY sesont tous les deux demandé si un discours haineux
pouvait jamais satisfaire a lui seul al’ exigence d' un acte criminel dans le cas de la
persécution. Dans une affaire célebre, le TPIR a statué qu’il était « évident » qu’un
discours haineux prononcé contre une population en raison de son origine ethnique ou
pour un autre motif discriminatoire égalait en gravitélesautresactesénumerés: affaire
des Médias, par. 1072. Dans |’ affaire Kordic, le TPIY a pour sa part conclu que le
discours mentionné dans |’ acte d’accusation n’emportait pas perseécution, car son
prononcé n’atteignait pas le méme degré de gravité que les autres actes visés

(par. 209). La Chambre de premiere instance a distingué entre le discours haineux
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susceptibledefonder un crimecontrel” humanitéet | e di scours haineux mentionnédans
I’acte d'accusation, lequel ne comportait aucune incitation a |'assassinat, a
I’ extermination ou au génocide (note 272). Un seul critere doit donc nous guider :
I’ acte de persecution allégué équivaut-il a un déni manifeste ou flagrant de droits

fondamentaux dont la gravité est égale a celle des autres actes énumerés?

Dans Keegstra, notre Cour a affirmé que non seulement un discours
haineux portait atteinte a |’ estime de soi des membres du groupe cible, mais qu'’il
pouvait aussi trouver créance et fomenter ainsi la discrimination, voire la violence
(p. 748). Cette conclusion laisse entendre gu’un discours haineux nie toujours des
droitsfondamentaux. Lesdroitsdes membresdu groupecibleal’ égalité, alavie, ala
liberté et a la sécurité de leur personne ne peuvent qu’étre touchés : voir p. ex.
Procureur c. Ruggiu, Affaire n® ICTR-97-32-1 (TPIR, Chambre de premiere instance
1), 1% juin 2000, par. 22. Cette négation de droits fondamentaux peut, dans certains
cas, étre manifeste ou flagrante et équivaloir en gravité aux autres actes énumerés au
par. 7(3.76), surtout lorsgue le discours préconise ouvertement la violence extréme
(p. ex. I’assassinat ou I’ extermination) contre le groupe cible, mais pas uniquement
dans une telle situation. Dans le cas de la persécution, contrairement au crime de
conseiller un acte violent énuméré, il importe peu de savoir si elle aprovoquée des actes

de violence : affaire des Médias, par. 1073.

Comment juger alorsle discoursde M. Mugesera? Selon M. Duquette, le
discoursde M. Mugeseraincitait alahaine contreles Tutsi et ses opposants politiques
(par. 364), notamment en encourageant des actes d’'une violence extréme, telle
I’extermination (par. 365). Puisgu’un acte de persécution doit étre évalué dans son

contexte, laconclusion de M. Duquette selon laquellelediscoursde M. Mugeseraavait
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étéprononcédansun climat explosif caractérise par destensionsethniguesendémiques
et une instabilité politique ayant déja donné lieu a des massacres s avére également
déterminante (par. 364-367). Une allocution comme celle considérée en |’ espece, ou
M. Mugesera a encouragé activement la haine, |’ assassinat et I’ extermination et fait
naitre chez son auditoire le sentiment d’ une menace imminente et |e besoin de recourir
alaviolence contre une minorité ethnique et des opposants politiques, portelamarque
d’ un acte manifeste ou flagrant de discrimination équivalant en gravité aux autres actes
sous-jacents énumerés au par. 7(3.76). L’exigence d’un acte criminel sous-jacent, la

persécution, se trouve donc remplie.

Il convient maintenant de sedemander si I’ élément moral delapersécution
est établi. M. Duquette a conclu que M. Mugesera avait été animé par une intention
discriminatoire lorsqu’il avait prononcé son discours (par. 364). Il a estimé que
celui-ci visait les Tutsi et les opposants politiques en raison de leur seule origine
ethnique ou affiliation politique, et ce, dans le but de pousser son auditoire a s'en
prendreaeux. Lesconclusionsdefait delaSAl étayent donc amplement laconclusion
gue M. Mugesera anon seulement commis|’ acte criminel sous-jacent, lapersécution,

mais qu'il avait aussi |’intention discriminatoire requise.

En somme, I’ exigence delacommission d' un acte criminel pour qu’il y ait
crime contre |” humanité au sens des par. 7(3.76) et (3.77) du Code criminel comporte
deux volets principaux : (1) I’ accusé acommis|’ un des actes énuméreés et (2) cet acte
contrevenait au droit international. En ce qui concerne le premier volet, I’ élément
physique de |’ acte sous-jacent comme son €lément moral doivent étre établis. En
I’ espéce, deux actes sous-jacents sont possibles : conseiller |’ assassinat et persécuter

en pronongant un discourshaineux. Endroit international, pour qu’il y ait crime contre
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I’humanité, le fait de conseiller I’ assassinat doit se solder par la perpétration d’ un
assassinat. Par conséquent, laconclusion de M. Duquette selon laquelleaucune preuve
n’indiquait quele discours avait donné lieu a des assassinats empéche de conclure que
M. Mugesera a conseillé |"assassinat au sens du par. 7(3.76). L’autre acte criminel
sous-jacent possible, la persécution, consiste dans la négation manifeste ou flagrante
d’ undroit fondamental, pour un motif discriminatoire, équivalant en gravitéaux autres
actes énumeérésau par. 7(3.76). Lediscourshaineux, spécialement lorsqu’il préconise
des actes de violence graves, peut constituer un acte de persécution. C'est le casen

I’ espéce.

(if) Latransgression du droit international coutumier ou conventionnel ou
le caractéere criminel d’ apres|es principes généraux de droit reconnus
par |’ ensemble des nations

Examinons maintenant le second volet de I’ exigence d’ un acte criminel
pour qu'il y ait crime contre |I”humanité : |’ acte prohibé doit transgresser le droit
international. Ce second volet définit le contexte dans lequel est commis I’ acte
enuméré (premier volet). En droit international coutumier, un acte énuméré devient
un crime contrel” humanités'il est commisdansle cadred’ une attaque généralisée ou
systématique dirigée contre une population civile ou un groupe identifiable de
personnes. Cette exigence contextuelle supplémentaire distingue le crime contre
I”humanité du crime ordinaire : Tadic, Chambre de premiére instance, par. 648 et 653;
voir aussi G. Mettraux, « Crimes Against Humanity in the Jurisprudence of the
International Criminal Tribunalsfor the Former Y ugoslaviaand for Rwanda» (2002),

43 Harv. Int’l L.J. 237, p. 244.
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Pour décider s'il existe des motifs raisonnables de penser que I’ acte de
persécution auquel s est livré M. Mugesera constituait un crime contre I’ humanité,
nous devons donc nous demander si lediscourss'inscrivait dansle cadre d’ une attague
généralisée ou systématique dirigée contre une population civile. Comme cette
exigence découle entierement du droit international coutumier, la tres grande

pertinence de lajurisprudence du TPIY et du TPIR se confirme encore une fois.

1. Qu’ est-ce gu’ une attaque généralisée ou systématique?

Une « attaque » peut consister en « un type de comportement entrainant des
actes deviolence » : Procureur c. Kunarac, Kovac et Vukovic, Affairen® 1 T-96-23-T
& 1T-96-23/1-T (TPIY, Chambre de premiere instance 11), 22 février 2001, par. 415.
Il peut également s agir d’ un type de comportement qui ne se caractérisait pas par des
actes de violence lorsqu’un systéme comme |’ apartheid est imposé ou que des
pressions sont exercées sur lapopulation pour I’ amener aagir d’ une maniere ou d une
autre, a condition que ce comportement se manifeste a grande échelle ou de maniére
systématique : Akayesu, Chambre de premiére instance, par. 581. Cependant, dansla
plupart descas, |” attaque se caractérise par desactesdeviolence. Cettedéfinitionrend
bien I’idée que I’ existence d’' une attaque ne présuppose pas celle d’un conflit armeé

(bien qu’elle ne I’ écarte pas).

L e caractére généralisé d’ une attaque « résulte du fait que |’ acte présente
un caractere massif, fréquent, et que, mené collectivement, il revét une gravité
considérable et est dirigé contre une multiplicité de victimes »; il n’est donc pas
nécessaire que |'attaque s'inscrive dans une stratégie, une politique ou un plan

particulier : Akayesu, Chambre de premiére instance, par. 580, et Procureur c.
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Kayishema, Affaire n° ICTR-95-1-T (TPIR, Chambre de premiere instance 1),
21 mai 1999, par. 123. |l peut s agir d’' une série d’ actes ou d' un acte isolé de grande

envergure : Mettraux, p. 260.

L’ attaque systématique est « soigneusement organise[e] selon un modele
régulier en exécution d’ une politique concertée mettant en ceuvre des moyens publics
ou priveés considérables », conformément aune politique ou aun plan, maisil n’est pas
nécessaire que la politique soit une politique officielle de I'Etat et le nombre de
victimes n’est pas déterminant : Akayesu, Chambre de premiére instance, par. 580;
Kayishema, par. 123. Comme |’ afait remarquer la Chambre de premiere instance du
TPIY dans la décision Kunarac, par. 429 : « L’adjectif “systématique” dénote le
caractére organisé des actes de violence, et I'invraisemblance qu’ils se produisent
fortuitement. C’est au scénario des crimes — c’ est-a-dire alarépétition délibérée et
réguliere de comportements criminels similaires — que |’ on reconnait leur caractéere

systématique. »

Il suffit d établir que |’ attaque est généralisée ou systématique, et non de
démontrer les deux conditions a lafois, pour que soit respectée la seconde exigence
poseée au par. 7(3.76) : Tadic, Chambre de premiéere instance, par. 648; Kayishema,
par. 123. Letribunal déterminera si I’ attague était généralisée ou systématique a la
lumiere des moyens, des méthodes et des ressources mis en cauvre, ainsi que de ses
conséquences pour lapopulation civile: Kunarac, par. 430. Seulel’ attaque, et non les
actes de |’ accuse, doit étre généralisée ou systématique. S’ étant appuyée sur |’ arrét
Svakumar, laSAI semble avoir confondu ces notions et, ce faisant, elleacommisune
erreur de droit. Méme un acte isolé peut constituer un crime contre I’ humanité, a

condition qu’il fasse partie d’ une attaque généralisée ou systématique dirigée contre



157

158

-78-
unepopulationcivile: Procureur c. Mrksic, Radic et Sjivancanin, Affairen®1T-95-13-

R61 (TPI'Y, Chambre de premiére instance 1), 3 avril 1996, par. 30.

Le caractere genéralisé ou systématique exigé souléve une question
litigieuse, celle de déterminer si I’ attaque doit avoir été menée conformément a une
politique ou & un plan de I'Etat. Pour certains auteurs, la nature du crime contre
I’humanité et I’ échelle alaquelle il est perpétré exigent que seul e une attague mettant
en cauvre une politique gouvernementale y soit assimilée : voir p. ex. Bassiouni,
p. 243-246. D’autres répondent que |’ existence d’ une politique gouvernementale n’a
jamais été requise et que le crime contrel” humanité revét un caractere international du
seul fait del’ existence d’ une attaque généralisée et systématique: voir p. ex. Mettraux,

p. 270-282.

Dans I'arrét Procureur c. Kunarac , Kovac and Vukovic, Affaire
n*®1T-96-23-A & 1T-96-23/1-A, 12 juin 2002, la Chambre d’ appel du TPIY a statué
guerien n’exige quel’ attaque résulte d’ une politique ou d’ un plan gouvernemental ou
autre (par. 98). Elleareconnu I’ utilité d unetelle politique pour établir que I’ attaque
était dirigée contre une population civile ou qu’ elle était généralisée ou systématique
(en particulier, cette derniere caractéristique). Cependant, |’ existence d’ une politique
ou d’un plan n’a de pertinence que sur le plan de la preuve, sans gqu'’ elle constitue un
élément distinct du crime (par. 98). Il semble que, a I'heure actuelle, le droit
international coutumier n’ exige pas qu’ une politique sous-tende |’ attaque, mais nous
n’écartons pas la possibilité qu'il évolue et pose un jour cette condition (voir
p.ex.la. 7(2)a) du Statut de Rome dela Cour pénaleinternationale, A/CONF. 183/9,
17 juillet 1998).
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Eu égard a tous ces facteurs, y avait-il une attague généralisée ou
systématique au moment ou M. Mugesera a prononce son discours? Au sujet de la
guestion du caractére genéralisé de I’attaque, M. Duquette a relevé que prés de
2 000 Tutsi avaient été massacrés au Rwanda entre le 1% octobre 1990 et le
22 novembre 1992 (par. 365). Il a également tenu pour avéré gu environ
8 000 personnes, dont 90 pour 100 de Tutsi, accusées atort de complicité avec le FPR,
avaient été arrétées en octobre 1990 (par. 27). Les massacres se sont produits dans
diverses parties du pays, et les victimes se sont comptées par milliers. On retrouve la

toutesles apparencesd’ un acte d’ envergure dirigé contre une multiplicité de victimes.

Quoi qu'il en soit, point n'est besoin de décider s I'attaque était
généralisée, car les constatations de M. Duquette appuient laconclusion que |’ attaque
était atout le moins systématique. 1l atenu pour avéré que le gouvernement rwandais
avait mis en scene une attague militaire a Kigali pour justifier |’ arrestation des Tutsi
et des opposants politiques et le recours incessant ala violence contre eux (par. 283).
Selon M. Duguette, I’année 1990 avait marqué le début d’ une série de massacres que
lesdirigeants du MRND et les militaires avaient encouragés ouvertement et auxquels
ils avaient parfois participé. Ces massacres se poursuivaient toujours au moment ou
M. Mugeseraavait prononceé son discours (par. 51). Nousavonsvu précédemment que
I’ existence d’ un type de comportement attentatoire, surtout lorsqu’il est cautionné ou
adopté par le gouvernement ou les militaires, suffira souvent a établir que I’ attaque a
eu lieu conformément a une politique ou a un plan et qu'elle était de ce fait
systématique. Il est indubitable qu’ une politique d’attague, de persécution et de
violence était menée contre les Tutsi et les Hutu modérés au Rwanda lorsque
M. Mugesera a prononce son discours. L’acte de persécution s'inscrivait donc dans

le cadre d’ une attaque systématique.
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2. Qu'est-cequ’ uneattaque « dirigée contre une population civilequelle
gu’ elle soit »?

La simple existence d' une attaque systématique n’ établit toutefois pas la
perpétration d’ un crimecontrel” humanité. L’ attaque doit également étredirigéecontre
une population civile, dont cette derniére doit étre la « cible principale », et non
seulement une simple victime indirecte : Kunarac, Chambre de premiere instance,
par. 421. L’ emploi du terme « population » indique que’ attaque est dirigée contre un
groupe de personnes relativement important qui partagent des caractéristiques

distinctives permettant de les identifier : Mettraux, p. 255.

L’ exempletyped’ une population civileest e groupe national, ethnique ou
religieux. Ainsi, dans |I’ex-Yougoslavie, les populations civiles prises pour cibles
étaient identifiables sur |abase de caractéristiques ethniques et religieuses. Signalons
gue, si ellele demeure essentiellement, lapopul ation ne cesse pas d’ étre civile acause
de la présence de non-civilsen son sein : Procureur c. Blaskic, Affaire n® IT-95-14-T

(TPIY, Chambre de premiére instance 1), 3 mars 2000, par. 211.

LesTutsi etlesHutu modeérés, deux groupesidentifiablesenraison deleurs
caractéristiques ethniques et politiques, constituaient une population civile au sensdu
droitinternational coutumier. Lesconclusionsdefait deM. Duquettenelaissent aucun
doute sur le fait que des attaques systématiques étaient menées contre eux. Pour ces
raisons, NOuUs reconnaissons qu’une population civile faisait I’ objet d une attague

systématique au Rwanda au moment ou M. Mugesera a prononcé son discours.
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3. Qu'est-ce gu'un acte commis « dans le cadre » d'une attaque
systématique?

L’ existence d'une attaque généralisée ou systématique contribue a
soustraire le crime commis pour un motif purement personnel a |’ application des
dispositions relatives aux crimes contre I’ humanité. La seule existence d’ une attaque
généralisée ou systématique ne suffira toutefois pas a exclure ce crime étant donné
gu’il est commis en tout lieu et atoute époque. Pour assurer son exclusion, il faudra
établir un lien entre I’ acte et |’ attaque qui commande |’ examen au regard du droit
international. On doit donc se demander en quoi consiste un acte commis « dans le
cadre » d’'une attague géenéralisée ou systématique et déterminer si le discours de
M. Mugesera s'inscrivait véritablement « dans le cadre » d’ une attaque systématique

menée au Rwanda au début des années 1990.

L’ exigenced unlienentrel’ acteet I’ attaque peut étreformulée dediverses
facons. Par exemple, les expressions « dans le contexte » ou « dans le cadre » sont
courantes. Elles impliquent que I’ acte de I’ accusé [TRADUCTION] « doit s'inscrire
objectivement dans le cadre de I'attague, C est-a-dire que, par sa nature ou ses
conséquences, il doit étre susceptible de soutenir |’ attaque » : Mettraux, p. 251. Dans
I’arrét Tadic, laChambre d’ appel du TPI'Y aconclu quel’ acte del’ accuse doit « avoir
été commis dans le contexte » d’ exactions généralisées ou systématiques contre des

populations civiles ou soutenir objectivement |’ attaque (par. 248).

Cen’est pas parce qu’ un acte doit appartenir aun ensemble d’ exactions ou
soutenir objectivement I’ attague qu’ aucun motif personnel ne peut le sous-tendre. Un
tel motif ne change pas la nature de la question, qui demeure objective : |’ acte

s'inscrit-il dans le cadre d’un ensemble d’ exactions ou soutient-il |’ attaque?
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Aussi, compte tenu tout particulierement des conclusions du juge Décary,
de la CAF, point n'est besoin non plus que I’acte prohibé constitue un élément
déterminé d’une stratégie d attaque. En substance, il doit soutenir I’ attague ou
s'inscrire clairement dans |’ ensembl e des actes constituant |’ attaque, maisil n’ est pas
nécessaire gu’il en forme une partie essentielle ou qu’il soit officiellement approuvée
a ce titre. Ainsi, dans I'affaire Kunarac, ou les trois accuses avaient profité de
I attaque généralisée et systématique pour violer et torturer sexuellement des femmes
et des jeunes filles musulmanes, I’ existence du lien requis a été établie : Chambre de
premiére instance, par. 592. Les accuses connaissaient I’ existence del’ attaque, leurs
actes contre la popul ation musulmane de Foca ont contribué a soutenir cette attaque et

ilsont ainsi participé a un ensemble d’ actes dirigés contre cette population.

Il ressort de ce qui précede quelejuge Décary acommisuneerreur dedroit
en concluant que la commission d’ un crime contre I’ humanité ne pouvait étre établie
parce quelediscoursde M. Mugeseranefaisait pas partie d’ une « stratégie » (par. 58).
Reste toutefois la question de savoir si, objectivement, le discours de M. Mugesera

soutenait |’ attaque ou en faisait partie.

Selon M. Duquette, le discoursde M. Mugeseravisait les Tutsi et lesHutu
modérés (par. 364). Cesderniersétaient lacibledel’ attague systématique alors menée
au Rwanda. Un discours pronant la persecution par lafomentation delahaine et dela
violencecontreun groupedonnésoutient I’ attagque menée contrecelui-ci. Laproximité
géographique s avere également pertinente. Selon M. Duquette, bon nombre de
massacres perpétrés au Rwandaentre 1990 et 1993 |’ avaient été dans |a préfecture de

Gisenyi, lieudel’ allocution, ou danslesenvirons (par. 27 et 51). 1l aégalement relevé
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gue les dirigeants locaux du MRND avaient participé aux massacres et encourage les
exactions contre les Tutsi et les Hutu modérés. Ainsi, non seulement le discours de
M. Mugesera a objectivement soutenu |’ attague, maisil s est inscrit dans le cadre des
exactions alors en cours. Nous concluons donc que le discours S'inscrivait « dans le

cadre» del’ attague systématique al ors menée au Rwandacontre une popul ation civile.

En résume, I’exigence d' un acte criminel pour gu'il y ait crime contre
I”humanité au sens des par. 7(3.76) et (3.77) comporte trois volets essentiels : (1) un
acte prohibé, (2) qui est commis dans le cadre d' une attaque généralisée ou
systématique, (3) laquelle est dirigée contre une population civile. Le premier volet
commande que les deux éléments constitutifsdel’ acte énuméré — I’ élément physique
et I’ éément moral — soient établis. Lesdeuxiéme et troisieme veulent que |’ acte soit
commis dans un contexte particulier, celui d une attaque généralisée ou systématique

dirigée contre une population civile. Chacune de ces conditions est remplie en

I’ espéce.

Cependant, nous le répétons, une fois I’ acte criminel prouvé, I’ existence
de motifs raisonnables de penser que M. Mugesera a commis un crime contre
I”humanité n’'est pas pour autant établie. Ce dernier doit également avoir eu une
intention criminelle. Nous devons donc examiner maintenant |’ élément moral de

I’infraction prévue au par. 7(3.76) du Code criminel.

b) L’intention criminelle sous-jacente au crime contre |’ humanité

Lapersonne accuseed’ un crime contrel” humanitédoit avoir été animeede

I’intention criminellecorrespondant al’ infraction sous-jacente. Contrairement aceque
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notre Cour a écrit dans |’ arrét Finta, la preuve de I’ intention discriminatoire n’ est pas
requise pour tous les crimes contre I’humanité, mais seulement dans le cas de la
persécution. Reste donc a trancher une derniere question : outre |I’éément moral
correspondant a |’ acte criminel sous-jacent, quel élément moral doit étre établi pour

gu’il y ait crime contre I humanité au sens du par. 7(3.76) du Code criminel ?

La question de savoir si la preuve d’'un éément moral supplémentaire
s'impose dans le cas d’un crime contre | humanité se situait au coaur du litige dans
I’affaire Finta. Au nom des juges majoritaires, le juge Cory a conclu que I’ accuse
devait connaitre les faits ou les circonstances qui entraineraient |’ acte dans la sphere
d’un crime contre I” humanité (p. 819). Dissident, le juge La Forest alaisseé entendre
gue I’ élément moral requis pour I’ infraction sous-jacente suffisait et qu’ aucun blame
moral n’était exigé en sus (p. 754). La jurisprudence internationale était alors peu
abondante sur ce point. Il est désormais bien établi que I’ accusé doit non seulement
avoir I'intention de commettre I'infraction sous-jacente, mais aussi connaitre
I’ existence de I’ attague et savoir que son ou ses actes en font partie ou qu’il court le
risgue que son ou ses actes en fassent partie : voir p. ex. Tadic, Chambre d appel,
par. 248; Ruggiu, par. 20; Kunarac, Chambre de premiere instance, par. 434; Blaskic,
par. 251.

Il suffit que I’ auteur de I’ acte soit conscient du lien entre son ou ses actes
et I'attaque. Il n'est pas nécessaire qu’il ait eu I'intention de s'en prendre a la
population cible. Ses motifs importent peu, une fois démontré qu’il connaissait
I’ existence de I’ attaque et gu’il savait que son acte en faisait partie ou qu’il lui était
indifférent que son acte se rattache al’ attaque : Kunarac, Chambre d’ appel, par. 103.

Méme si la personne a agi pour des raisons purement personnelles, |’acte peut
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constituer un crime contrel” humanités'il est prouve gu’ elle possédait |a connai ssance

requise.

La connaissance peut s'inférer des circonstances : Tadic, Chambre de
premiére instance, par. 657. Pour déterminer si I’ accusé possédait la connaissance
requise, letribunal peut prendre en considération lerang del’ accusé danslahiérarchie
militaire ou gouvernementale, la notoriété publique de I’ attaque, |I'ampleur de la
violence et le contexte historique et politique général dans lequel sont survenus les
actes : voir p. ex. Blaskic, par. 259. Nul besoin que I’ accusé connaisse le détail de

I’ attaque : Kunarac, Chambre d’ appel, par. 102.

Dans I’arrét Finta, les juges mgjoritaires de notre Cour ont décidé que
I’ accusédevait avoir une connai ssance subjective descirconstancesqui faisaient deson
acte un crime contre I’humanité (p. 819). Cette exigence demeure en ce sens que
I”accusé doit étre au courant de |’ attaque et savoir que son ou ses actes en font partie

ou, du moins, courir le risque qu’ils en fassent partie.

Dans la présente affaire, les conclusions de la SAI ne laissent subsister
aucun doute quant a I'existence de I’élément moral requis pour les besoins du
par. 7(3.76) du Codecriminel. M. Duquette asignal € que M. Mugesera était un homme
instruit parfaitement au courant del’ histoire de son pays et des massacresde Tutsi dans
le passé (par. 367). |l connaissait I’ existence des tensions ethniques et savait que des
civils étaient tués du seul fait de leur origine ethnique ou de leur affiliation politique
(par. 367). Deplus, selon M. Duquette, il ressortait du discourslui-méme quel’ orateur
€tait au courant de la situation violente et périlleuse qui existait au Rwanda au début

des années 1990 (par. 367). Ces conclusions de fait indiquent clairement que
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M. Mugeseraétait au fait de |’ attaque menée contreles Tutsi et les Hutu modérés. De
plus, un homme aussi instruit, parvenu a un niveau éleveé dans |’ échelle sociale et
influent sur la scene politique locale devait nécessairement savoir qu’un discours
vilipendant le groupe cible et encourageant le recours a la violence contre lui

soutiendrait I’ attaque.

Face acertai nestragédiesindescriptibles, commelaperpétration de crimes
contrel” humanité, I’ ensembledesnationsdoit parler d' uneseulevoix. L’ interprétation
et |’ application des dispositions canadiennes sur les crimes contre I’ humanité doivent
par conséquent s harmoniser avec le droit international. L’attachement profond de
notre pays ala dignité humaine individuelle, a laliberté et aux droits fondamentaux

n’exige rien de moins.

Vu les conclusions de fait de M. Duquette, chacun des ééments de
I’infraction prévue au par. 7(3.76) du Code criminel a été établi. Nous sommes donc
d’ avis qu'il existe des motifs raisonnables de penser que M. Mugesera a commis un
crime contre I’humanité et qu’il est de ce fait non admissible au Canada suivant les

a. 27(1)g) et 19(1)j) delaLoi sur I'immigration.

V1. Dispositif

Le pourvoi est accueilli. Pour les motifs qui précedent, |’ ordonnance
d’ expulsion rendue le 11 juillet 1996 contre M. Léon Mugesera est jugée valide.

Aucuns dépens ne sont adjugeés.

ANNEXE |
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Résumé des all égations du ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration (dossier de

I’ appelant, vol. 38, p. 7629-7630)

(A)

(B)

(©)

L éon Mugesera est une personne décrite al’al. 27(1)(a.1)(ii). Enincitant
d’ autres personnes a commettre des meurtres, il a commis un acte qui
constitue au Rwanda une infraction suivant le par. 91(4) et I’art. 311 du
Code pénal rwandais et qui constituerait au Canada une infraction au sens
des art. 22 et 235 et de I’al. 464a) du Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46.

Léon Mugesera est une personne décrite au sous-al. 27(1)a.3)(ii). En
incitant les membres du MRND et les Hutu a tuer des Tutsi, il acommis
un acte qui constitue une infraction selon I'art. 166 du Code pénal
rwandais, du décret-loi 08/75 du 12 février 1975 portant adhésion du
Rwandaala Convention internationale pour la prévention et larépression
du crimedegeénocide, cequi constituerait au Canadauneinfraction suivant
le par. 318(1) du Code criminel. Et, en lesincitant a la haine contre les
Tutsi, Léon Mugeseraaaussi commis un acte qui constitue une infraction

selon |’ art. 393 du Code pénal rwandais et |’ art. 319 du Code criminel.

Léon Mugesera est une personne décrite a I'al. 27(1)g) du fait qu’il
appartient a la catégorie non admissible visee al’al. 19(1)j) delaLoi sur
I"immigration. 1l a commis des crimes contre |I”humanité au sens du
par. 7(3.76) du Code criminel en conseillant aux membres du MRND et

aux Hutu de tuer des Tutsi, en participant aux massacres de Tutsi et en
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fomentant ou en préconisant le génocide des membres d un groupe

identifiable, savoir les Tutsi.

(D) Léon Mugesera est une personne décrite a I’al. 27(1)e) du fait qu'il a
obtenu ledroit d’ établissement sur lafoi d’ unefausseindication sur unfait
important en répondant « non » a la question 27-F du formulaire de
demande de résidence permanente demandant si, en période de paix ou de
guerre, il avait participé ala commission d’un crime de guerre ou d' un

crime contre I” humanité.
ANNEXE |1
Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. 1985, ch. F-7

18.1...

(4) Les mesures prévues au paragraphe (3) sont prises par la Section
depremiéreinstancesi elleest convaincuequel’ officefédéral, selonlecas

c) arendu une décision ou une ordonnance entachée d’ une erreur de
droit, que celle-ci soit manifeste ou non au vu du dossier;

d) arendu une décision ou une ordonnance fondée sur une conclusion

de fait erronée, tirée de facon abusive ou arbitraire ou sans tenir
compte des éléments dont il dispose;

Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. |-2

PARTIE 11
EXCLUSION ET RENVOI
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Catégories non admissibles

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent a une catégorie non
admissible :

j) cellesdont on peut penser, pour des motifsraisonnables, gu’ ellesont
commis, a |’ étranger, un fait constituant un crime de guerre ou un
crime contre I’humanité au sens du paragraphe 7(3.76) du Code
criminel et qui aurait constitué, au Canada, une infraction au droit
canadien en son état al’ époque de la perpétration.

Renvoi aprés admission

27. (1) L’ agent d’ immigration ou |’ agent de la paix doit faire part au
sous-ministre, dans un rapport écrit et circonstancié, de renseignements
concernant un résident permanent et indiquant que celui-ci, selon le cas:

a) appartient al’ une des catégories non admissibles visées aux alinéas
19(1)c.2), d), €), ), 9), k) ou l);

a.l) est une personne qui a, al’ étranger :

(i) soit été déclarée coupable d’'une infraction qui, si elle était
commise au Canada, constituerait une infraction qui pourrait étre
punissable, aux termes d’une loi fédérale, par mise en accusation,
d’ un emprisonnement maximal égal ou supérieur adix ans, sauf si
lapersonne peut justifier auprés du ministre de saréadaptation et du
fait qu’au moins cing ans se sont écoulés depuis I’ expiration de
toute peine lui ayant été infligée pour I’ infraction,

(i) soit commis, de I'avis, fondeé sur la prépondérance des
probabilités, de I’ agent d'immigration ou de I’ agent de la paix, un
fait — acte ou omission — qui constitue uneinfraction dansle pays
ou il aété commiset qui, S'il éait commis au Canada, constituerait
une infraction qui pourrait étre punissable, aux termes d’ une loi
fédérale, par mise en accusation, d’un emprisonnement maximal
€gal ou supérieur adix ans, sauf si la personne peut justifier aupres
du ministre de sa réadaptation et du fait qu’au moins cingq ans se
sont écoul és depuis la commission du fait;

a.3) avant que le droit d’établissement ne lui ait été accordé, a, a
I’ étranger :

(i) soit commis, de I’avis, fondeé sur la prépondérance des
probabilités, de I’ agent d'immigration ou de I’ agent de la paix, un
fait — acte ou omission — qui constitue uneinfraction dansle pays
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ouil aété commiset qui, s'il était commis au Canada, constituerait
uneinfractionviséeal’alinéaa.2), sauf s'il peut justifier auprésdu
ministre de sa réadaptation et du fait qu’au moins cing ans se sont
écoul és depuis la commission du fait;

€) aobtenu le droit d’ établissement soit sur lafoi d’un passeport, visa
— ou autre document relatif a son admission — faux ou obtenu
irrégulierement, soit par des moyens frauduleux ou irréguliers ou
encore par suite d’' une fausse indication sur un fait important, méme
Si ces moyens ou déclarations sont le fait d’un tiers;

g) appartient a la catégorie non admissible visée al’ alinéa 19(1)j) et
a obtenu le droit d’ établissement apres I’ entrée en vigueur de cet
alinéa;

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

7. ...

(3.76) Les définitions qui suivent s appliquent au présent article.

« crime contre I’humanité » Assassinat, extermination, réduction en
esclavage, déportation, persécution ou autre fait — acte ou omission
— inhumain d’une part, commis contre une population civile ou un
groupe identifiable de personnes — qu’il ait ou non constitué une
transgression du droit en vigueur a I’époque et au lieu de la
perpétration — et d’ autre part, soit constituant, a |’ époque et dans ce
lieu, une transgression du droit international coutumier ou
conventionnel, soit ayant un caractére criminel d aprés les principes
généraux de droit reconnus par |’ ensemble des nations.

(3.77) Sont assimilés a un fait, aux définitions de « crime contre
I”humanité » et « crime de guerre », au paragraphe (3.76), latentative, le
complot, lacomplicité apres le fait, le conseil, I’ aide ou I’ encouragement
al’égard du fait.

21. (1) Participent a une infraction :

a) quiconque la commet réellement;
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b) quicongue accomplit ou omet d’accomplir quelque chose en vue
d’ aider quelqu’ un ala commettre;

C) quiconque encourage quelqu’ un alacommettre.(2) Quand deux ou
plusieurs personnes forment ensemble le projet de poursuivre unefin
illégale et de s'y entraider et que I’une d’entre elles commet une
infraction en réalisant cette fin commune, chacune d’ elles qui savait
ou devait savoir que laréalisation del’ intention commune aurait pour
conséquence probable |a perpétration de I’ infraction, participe a cette
infraction.

22. (1) Lorsgu'une personne conseille a une autre personne de
participer auneinfraction et que cette derniérey participe subséquemment,
lapersonne qui aconseillé participe acetteinfraction, mémesi I’ infraction
a été commise d une maniere différente de celle qui avait été conseillée.

(2) Quiconque conseille & une autre personne de participer a une
infraction participeachagueinfraction quel’ autre commet en consequence
du conseil et qui, d'apres ce que savait ou aurait dd savoir celui qui a
conseillé, était susceptible d’ étre commise en conséquence du conseil.

(3) Pour |"application de la présente loi, « conseiller » s entend
d’amener et d’inciter, et « conseil » s’ entend de I’ encouragement visant a
amener ou ainciter.

235. (1) Quiconque commet un meurtre au premier degré ou un
meurtre au deuxieme degré est coupable d un acte criminel et doit étre
condamné a |’ emprisonnement a perpétuite.

(2) Pour [I'application de Ila partie XXIII, la sentence
d’ emprisonnement a perpétuité prescrite par le présent article est unepeine
minimale.

Propagande haineuse

318. (1) Quicongue préconise ou fomente le génocide est coupable
d’un acte criminel et passible d’ un emprisonnement maximal de cing ans.

(2) Au présent article, « génocide » s entend de |I’un ou I’ autre des
actes suivants commis avec l'intention de détruire totalement ou
partiellement un groupe identifiable, a savoir :

a) lefait de tuer des membres du groupe;

b) lefait de soumettre délibérément le groupe a des conditions de vie
propres a entrainer sa destruction physique.

319. (1) Quiconque, par la communication de déclarations en un
endroit public, incite ala haine contre un groupe identifiable, lorsgu’ une
telle incitation est susceptible d entrainer une violation de la paix, est
coupable :
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a) soit d un acte criminel et passible d’ un emprisonnement maximal
de deux ans;

b) soit d’ une infraction punissable sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire.

(2) Quiconque, par la communication de déclarations autrement que
dans une conversation privée, fomente volontairement |a haine contre un
groupe identifiable est coupable :

a) soit d un acte criminel et passible d’ un emprisonnement maximal
de deux ans;

b) soit d une infraction punissable sur déclaration de cul pabilité par
procédure sommaire.

464. Sauf disposition expressément contrairedelaloi, lesdispositions
suivantes s appliquent a |’ égard des personnes qui conseillent a d’ autres
personnes de commettre des infractions :

a) quiconque conseille a une autre personne de commettre un acte
criminel est, si I'infraction n’est pas commise, coupable d’un acte
criminel et passible delaméme peine que celui qui tente de commettre
cette infraction;

b) quiconque conseille a une autre personne de commettre une
infraction punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire est, si I'infraction n'est pas commise, coupable d une
infraction punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire.

Code pénal rwandais

LIVRE PREMIER — DESINFRACTIONS ET DE LA REPRESSION EN
GENERAL

Titre 11
Des personnes punissables

CHAPITRE V
DE LA PARTICIPATION CRIMINELLE
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91. — Sont considérés comme complices :

4° ceux qui, soit par des discours, cris ou menaces proférés dans des lieux
ou réunions publics, soit par des écrits, desimprimés vendus ou distribués, mis
en vente ou exposes dans des lieux ou réunions publics, soit par des placards
ou affiches, exposés aux regards du public, auront directement provoqué
I”auteur ou les auteurs a commettre cette action, sans préjudice des peines
prévues contre les auteurs de provocation a des infractions, méme dans le cas
ou ces provocations ne seraient pas suivies d’ effet.

LIVRE DEUXIEME — DES INFRACTIONS ET DE LEUR REPRESSION EN
PARTICULIER

Titre premier
Des infractions contre la chose publigue

CHAPITRE PREMIER
DESINFRACTIONS CONTRE LA SURETE DE L'ETAT

Section 1 )
Des atteintes a la s(reté intérieure de |’ Etat

166. — Quiconque, soit par des discours tenus dans des réunions ou
lieux publics, soit par des écrits, des imprimes, des images ou emblemes
guelconques, affichés, distribués, vendus, mis en vente ou exposés aux
regards du public, soit en répandant sciemment de faux bruits, aura soit
excité ou tenté d exciter les populations contre les pouvoirs établis, soit
soulevé ou tenté de soulever les citoyens les uns contre les autres, soit
alarmélespopulations et cherché ainsi aporter lestroublessur leterritoire
de la République, sera puni d’un emprisonnement de deux a dix ans et
d’ une amende de deux mille a cent mille francs ou de I’ une de ces peines
seulement, sans préudice des peines plus fortes prévues par d autres
dispositions du présent code.

Titrell
Des infractions contre |les personnes

CHAPITRE PREMIER
DE L’HOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES VOLONTAIRES
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Section premiére
Du meurtre et de ses diver ses especes

311. — L’homicide commis avec |'intention de donner la mort est
qualifié meurtre; il emporte la peine d’ emprisonnement a perpétuité.

CHAPITRE VIII
DESIMPUTATIONS DOMMAGEABLES ET DES INJURES

393. — Quiconque aura manifesté, par une diffamation ou une injure
publique, de I’aversion ou de la haine envers un groupe de personnes
appartenant, par leur origine, a une race, ou une religion déterminée, ou
commis un acte de nature a provoquer cette aversion ou cette haine, sera
puni d’ un emprisonnement d’ un moisaun an et d’ une amende n’ excédant
pas cing mille francs, ou de I’ une de ces peines seulement.

ANNEXE 111

Au paragraphe 17 de sesmotifs ([2004] 1 R.C.F. 3), lejuge Décary, de laCour d’ appel
fédérale, a reproduit le texte du discours de M. Mugesera traduit en francais par
M. Kamanzi, puis traduit en anglais a partir de la version frangaise. La numérotation

a été gjoutee pour faciliter la consultation.

DISCOURSPRONONCE PARLEON MUGESERA LORSD’UN MEETING
DU M.R.N.D. TENU A KABAYA LE 22 NOVEMBRE 1992.

Notre Mouvement, longue vie[. . .]
Que le président Habyarimana ait longue vie[. . .]

Que nous les Militants du Mouvement ici réunis, nous ayons longue vie.

1.  Militants de notre Mouvement, comme nous sommes tous ici réunis, je
pense que vous saisirez le sens du mot que je vaisvous adresser. Je vous
parlerai de quatre points seulement. Dernierement, je vous ai dit que
nous avons refusé le mépris. Encore aujourd’ hui, nous le refusons. Je
n'y reviendrai plus.
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Quand je considére lafoule immense constituée par nous tousici réunis,
il est clair queje devrais omettre de vous parler du premier point atraiter
car j’ allais vous demander de vous méfier des coups de pied du M.D.R.
agonisant. Cela est le premier point. Le deuxiéme point sur lequel je
voudrais que nous échangions des idées, est qu'il ne faut pas que nous
nouslaissionsenvahir. Que ce soitici oU Nous noustrouvons, que ce soit
aussi al’intérieur du pays. Cela est le deuxiéme point. Le troisieme
point dont je voudrais vous entretenir est également un point important
asavoir lamaniére dont nous devons nous comporter pour que NoUs NoUS
protégions contre les traitres et contre ceux qui veulent nous porter
préjudice. Ce par quoi je vais justement terminer, c'est cette maniere
dont nous devons nous comporter.

Le premier point donc, que je voudrais vous soumettre, est ce point
important que je voudrais porter a votre connaissance. Comme M.D.R.,
P.L., F.P.R. ainsi gque le fameux parti appelé P.S.D. et méme le P.D.C.
S agitent ses (sic) jours-ci. Sachez pourquoi ils s agitent et ils s’ agitent
dans le but de porter atteinte au Président de larépublique, a savoir, lui
le Président de notre Mouvement mais cela ne leur réussit pas. Ils
s agitent contre nos Militants; sachez la raison pour laguelle ces
agitations sont en train de se produire : en fait, lorsque quelqu’un va
mourir, c'est qu’il adéaen lui lamaladie!

Le voleur Twagiramungu s est présenté a la Radio en sa qualité de
Président du parti, et c'est lui qui en avait fait la demande, pour y aller
parler contre la C.D.R. Maisil y fut terrassé par cette derniére. Aprés
gu’ellel’y eut terrasse, danstouslestaxis, partout aKigali, des Militants
du M.D.R,, du P.S.D., ainsi que les complices des Inyenzi, ont été
profondément humiliés, jusgu’a en devenir presgue morts! Et méme
Twagiramungu lui-méme, acompletement disparu. Il ne s est méme plus
montré dans le bureau ou il travaillait! Je vous assure que le parti de cet
homme s’ est couvert de honte : tout le monde aeu peur et ilsont failli en
mourir!

Etant donné donc que ce parti ainsi que ceux-la qui partagent ses
opinions sont des complicesdes Inyenzi, quelqu’ un de parmi eux du nom
de Murego a son arrivée a Kibungo, a pris la parole pour dire : « Nous
autre (sic), nous descendons des Bahutu et effectivement nous sommes
des Bahutu ». Onlui répondit : « Puisses-tu perdre par lamort tesfreres!
Dis-donc, de qui tiens-tu ces propos relatif (sic) aux Bahutu? » Ils se
fachérent jusgu’ a en devenir presgue morts!

C est alors que le Premier Ministre du nom, dit-on, deje ne saispass'il
faut dire Nsengashitani (Je-prie-Satan) ou (Nseng) lyaremye
(Je-prie-le-Créateur) s'est mis en route vers Cyangugu pour aller
empécher aux Bahutu de se défendre contre les Batutsi qui posaient des
minescontreeux. Vousavez entendu celaalaRadio. Alorsonl’araillé,
vous |I’avez vous-méme entendu, et il a perdu la téte, lui et tous les
Militants de son parti, ainsi que ceux des autres partis qui partagent ses
opinions. C’est acemoment ol cesgensvenaient d’ essuyer untel revers
[...] vousavez entendu vous-mémes que le Président de notre parti, Son
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Excellence le Général-Major Habyarimana Juvénal aprislaparole ason
arrivée a Ruhengeri. L’« Invincible » s'est présenté solennellement,
tandis que les autres-la disparai ssaient sous terre! Dans leurs agitations,
ces gens étaient presque morts de s agiter, car ils avaient appris que tout
lemonde, y comprisméme ceux qui seréclamaient d’ autrespartis, étaient
en train de les quitter pour revenir dans notre parti, grace au discours de
notre Chef.

L eurscoupsde pied menaceraient le plusaverti. Néanmoins, étant donné
notre nombre, je me rends compte que nous sommes si nombreux qu’ils
ne pourraient pas trouver ou les donner : ils perdent leur temps!

C’est donc lale premier point. Le M.D.R. et les partis qui partagent ses
opinions sont en train d’ agoniser. Evitez leurs coups de pied. Comme
jel’a constaté, méme un coup d’ ongle ne pourravous effleurer!

Le deuxieme point dont j’ai décidé de vous entretenir, ¢’ est de ne pas
vous laisser envahir. A tout prix, vous quitterez ces lieux en emportant
avec vous cette parole, asavoir ne pasvouslaisser envahir. Dis-donc, toi
homme, toi pere ou meére ici présents, si quelqu’un vient un jour
s'installer dans ton enclos et y défeque, accepteras-tu encore réellement
gu'il y revienne? Celaest tout a fait interdit. Sachez que la premiére
chose importante [. . .] vous avez vu ici nos fréres de Gitarama. Leurs
drapeaux, ¢’ est moi qui lesai distribuéslorsque jetravaillais au siége de
notre Parti. Partout a Gitarama, on les a hissés. Mais, quant (sic) tu
viens de Kigali, que tu continues d’ avancer pour pénétrer dans Kibilira,
plus aucun drapeau du M.R.N.D. ne S'y trouve : on les a descendus!
Quoi gu'il en soit, vous le comprenez vous-mémes, les prétres nous ont
appris de bonnes choses; notre Mouvement aussi est un Mouvement pour
lapaix. Cependant, il faut qu’ on sache que, pour notre paix, il N’y apas
d’ autre moyen del’ avoir que de se défendre soi-méme. Certainsont cité
I”adage suivant : « Qui veut la paix prépare toujours la guerre ». C’est
ainsi donc gque, dans notre Préfecture de Gisenyi, C’est la quatrieme ou
cinquiemefoisquej’ en parle, ce sont eux qui ont agi lespremiers. 1l est
écrit dans |’Evangile que si I’on te donne une gifle sur une joue, tu
offriras|’ autre pour qu’ on tape dessus. Moi, je vousdisque cet Evangile
a changé dans notre Mouvement : si on te donne une gifle sur une joue,
tu leur en donneras deux sur une joue et ils s’ effondreront par terre pour
ne plus reprendre leurs esprits! Ici donc, plus rien de se (sic) qui
s appelleleur drapeau, plusrien de se(sic) qui s appelleleur bonnet, plus
rien méme de se (sic) qui s appelle leur Militant ne doit venir sur notre
sol pour y prendre laparole; je veux dire danstout Gisenyi, sur toute son
étendue!

(Un proverbe) dit : « L’ (hyéne) mange les autres mais lorsqu’on va le
manger elle se fait amere »! Qu'ils sachent qu’un homme en vaut un
autre; notre enclos aussi (parti) ne se laisse pas non plus envahir. Sachez
donc que se laisser envahir est interdit. 1l y aégalement une autre chose
dont je voudrais vous parler au sujet de « ne pas se laisser envahir » et
que vous devez refuser car ce sont des choses effrayantes. Notre ainé
Munyandamutsa vient de vous dire ce gu’il en est en ces mots : « Nos
I nspecteurs actuellement au nombre de cinquante-neuf atravers le pays
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viennent d’ étre chasseés. Dans notre Préfecture de Gisenyi il y en ahuit.
Dites-moi, chers parentsici réunis, avez-vousjamaisvu, jenesaispassi
elle est encore une mere de famille, avez-vous jamais vu donc cette
femmequi dirigeleMinisteredel’ Education, venir elle-mémesavoir que
vos enfants ont quitté la maison pour aller faire étude ou retourner a
I”école? N’avez-vous pas entendu qu'elle a dit que désormais plus
personne ne retournera a I’ école? Et maintenant elle s'en prend aux
éducateurs! Je voulais porter a votre connaissance qu'elle les a
convoqués aKigali pour leur dire qu’ elle ne veut plus entendre qui que
ce soit dire qu’ un Inspecteur-éducateur s est fait inscrire dans un parti
politique ». Ils lui ont répondu : « Quitte d’abord ton parti parce que
toi-méme tu es Ministre et tu te trouves dans un parti politique et alors
nous suivrons ton exemple ». Elle y est encore! Vous avez entendu
également a la Radio que ces jours elle insulte méme notre Président!
Avez-vous jamais entendu une mere aller proférer des injures
publiquement? Ce que je voudrais donc vous direici, et ¢’ est laveérite,
ce n’est pas un doute pour dire que ce serait ceci ou cela, c'est qu'il y
aurait, parait-il, parmi eux des gens qui se seraient comportés d une
manierelégere. I1ssont poursuivis pour leur appartenanceau M.R.N.D.,
vous I’avez entendu? Ils sont poursuivis pour leur appartenance au
M.R.N.D. Franchement, accepterons-nous qu’ils viennent nous envahir
pour nous arracher au M.R.N.D. et nous prendre nos hommes?

Je vous demande de mener deux actions tres importantes. La premiére
est que vous ecriviez a cette femme éhontée qui profére des injures
publiquement et sur |es antennes de notre Radio anoustouslesrwandais.
Que, vous lui écriviez pour lui faire savoir que ces éducateurs, qui sont
des ndtres, sont irréprochables quant a leurs moaurs et comportements et
gu’ils s occupent avec soin de nos enfants; qu’il faut que ces éducateurs
continuent d’ éduquer nosenfantset qu’il faut qu’ elles'amende. Celaest
la premiere action que je vous demande de mener. Et alors vous
signeriez tous massivement : le papier ne mangquera absolument pas. Si
vous attendez quelques jours sans qu’elle réponde, environ sept jours
seulement, car vous enverrez la lettre confiée a quelqu’un pour lafaire
parvenir adestination afin qu’il sachequ’ ellel’ arecue, s'il se passedonc
sept jours sans gqu’ elle réponde et qu’elle se permet de faire en sorte
gu'une autre personne vienne remplacer les Inspecteurs en place,
retenez-le bien, si elle croit qu'il peut y avoir quelqu’un qui viendrale
remplacer (I’ Inspecteur) pour celui-laqui viendra[...] I’endroitd’ oule
Ministre est originaire est le lieu appelé Nyaruhengerl alafrontiére du
Burundi, (exactement) aButare, vous demanderez acette (sic) hommede
prendre le chemi n, avec sa provision de route sur latéte, pour aller étre
I’ Inspecteur a Nyaruhengeri.

Que tous ceux gqu’ elle aura nommes se retrouvent la-bas, gu'ils aillent a
Nyaruhengeri pour s occuper de |’ éducation de ses enfants. Quant aux
notres, ils poursuivront leur éducation par les nétres. Ceci est encore un
point important pour lequel nous devons prendre des décisions: ¢’ est ne
pas du tout nous laisser envahir : ¢’ est un tabou!

Une autre chose qu’ on peut appeler « ne pas se laisser envahir » dansle
pays, vous connaissez des gens qu’ on appelle « Inyenzi » (Cancrelats),
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ne les appelez plus « Inkotanyi » (combattants tenaces), car ce sont tout
afait des« Inyenzi ». Cesgensappelésinyenzi ce(sic) sont misenroute
pour nous attaquer.

Le Général-Mgjor HabyarimanaJuvénal, aidé du Colonel Serubuga que
vous avez vuici présent et qui était son adjoint dans |’ armée au moment
ou nous avons été attaqués, (les deux) se sont levés pour se mettre a
I’cauvre. Ils ont repousse les « Inyenzi » hors de la frontiére d’ou ils
étaient arrivés. Et aorsici, permettez-moi de vous faire rire! Entre
temps étaient arrives ces gens-la qui convoitaient le pouvoir. Et apres
I”avoir obtenu, ils ont pris le chemin vers Bruxelles. A leur arrivée a
Bruxelles, notezqu’il S agitduM.D.R.,duP.L.etduP.S.D., ilssemirent
d’ accord pour livrer, colte que colte la Préfecture de Byumba. Cac’est
une premiere chose. Ilsse concertérent pour décourager colte que colte
nos soldats. Vous avez entendu ce que le Premier Ministre en personne
adit. 1l adit quils alaient (les soldats) descendre dans les marais
(cultiver) alorsquelaguerrefaisait rage! C’ est ace moment-laque ceux
qui avaient un moral faible parmi eux ont abandonnéleurspositionset les
«Inyenzi » lesont occupées. En effet, ces derniers se sont rendus la-bas
a Byumba et eux (les soldats gouvernementaux) allerent piller les
magasins de nos commergants de Byumba, de Ruhengeri et de Gisenyi.
Cest d'ailleurs I’ Etat qui devra les indemniser car c’est lui qui a crée
cette situation. Ce n’est pas un de nos commercants (qui I’acréé) car il

ne demandait méme pas de crédit! Pourquoi un crédit! Ce sont ces
gens-ladonc qui nous ont poussés anous laisser envahir. Lapunition de
tellespersonnesn’ est rien d’ autre : « Toute personne qui démoraliserales
forces armeées du pays sur le front sera passible de la peine de mort ».
Cela est prescrit par la Loi. Pourquoi ne tuerait-on pas cet individu?
Nsengiyaremye doit étre traduit en justice pour étre condamné. Laloi

est laet elle est écrite. 1 doit étre condamné a la peine de mort comme
C’ est écrit. Maisnevouseffrayez paspar lefait mémequ’il soit Premier
Ministre. Vous avez entendu ces derniers temps dire a la Radio que
méme des Ministres francais peuvent désormais étre traduits en justice!

Sera passible de peine de mort, en temps de guerre, toute personne qui

livrera une portion du sol national, ne flt-ce qu’ un infime morceau.
Twagiramungu I’ adit sur lesantennesdelaRadio et laC.D.R. lui aréglé
son compte a la Radio. Les Militants de son (parti) ont alors perdu la
téte, imaginez-vous! Je voudrais porter a votre connaissance que cet
homme qui alivré Byumba sur les antennes de |la Radio tandis que nous
tousrwandais, ainsi quetouslespaysétrangers, I’ entendions, cet homme
subira la peine de mort. C’est écrit; interrogez les juges, ils vous
montreront ou cela se trouve, je ne vous mens pas! Sera passible de
peine de mort toute personne qui livrerane fat-ce qu’ un infime morceau
du Rwanda. Et qu’attend encore cet individu?

Vous savez ce que C'est, chers parents, « ne pas se laisser envahir », ou
vous le savez. Vous savez qu’il y a au pays des « Inyenzi » qui ont
profité de |’ occasion pour envoyer leurs enfants au front, pour aller
secourir les « Inkotanyi ». Ca ¢’ est quelque chose dont vous entendez
parler vous-mémes. Vous savez qu’ hier je suis rentré de Nshili dans
Gikongoro alafrontiere du Burundi, en passant par Butare. Partout on
m’ afait rapport du nombre des jeunes qui sont partis. Onm’'adit: «La
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ou ils passent, ainsi que celui qui les conduit [. . .] pourquoi ne sont-ils
pas arrétés en méme temps que leurs familles? » Je vous le dis donc
maintenant, celaest écrit danslaLoi, danslelivredu Code pénal : « Sera
passible de peine de mort toute personne qui recrutera des soldats en les
cherchant parmi lapopulation, en cherchant partout desjeunesqu’ elleira
donner aux forces armeées étrangeres qui attaqueront la République ».
C’est écrit.

Pourquoi n’arréte-t-on pas ces parents qui ont envoyé leurs enfants et
pourguoi neles extermine-t-on pas? Pourquoi N’ arréte-t-on pas ceux qui
les amenent et pourquoi ne les extermine-t-on pastous? Attendons-nous
gue ce soit réellement eux qui viennent nous exterminer?

Je voudrais vous dire que maintenant nous demandons que ces gens-la
soient mis sur une liste et qu’ils soient traduits en justice pour qu'ils
soient jugeés en notre présence. Au casou il arriverait qu’ils (les juges)
refusent, il est écrit dans la constitution que « ubutabera bubera
abaturage ». En francais, cela veut dire que « LA JUSTICE EST
RENDUE AU NOM DU PEUPLE ». Aucasoudonclajusticen’est plus
au service du peuple, comme cela est écrit dans notre constitution que
nous avons votée nous-mémes, ¢ est dire qu’a ce moment, nous autres
composantes de la population au service de laguelle elle devrait se
mettre, nous devons le faire nous-mémes en exterminant cette canaille.
Ceci, je vous le dis en toute vérité, comme c’ est écrit dans |’ Evangile :
« Lorsque vous accepterez qu’en venant vous mordre un serpent reste
attaché sur vous avec votre accord, ¢’ est alors vous qui serez anéantis ».

Je vous apprends qu’il y aun jour et une nuit, — je ne sais pas si ¢’ est
tout juste, aKigali, un petit groupe d’ hommes armés de fusils s est rendu
dansun cabaret pour exiger de présenter descartes. |1splacerent ceux du
M.D.R. la-basapart. Ceux duP.L., vousvousendoutez, ilslesplacerent
|&-bas a part et méme ces autres-| a qui se font passer pour des chrétiens,
ilsles placérent la-bas apart. Lorsqu’un membre du M.R.N.D. aexhibé
sa carte, ils |’ ont immédiatement mitraill&; je ne vous mens pas, qu’on
vous le dise méme a la Radio; ils ont tiré sur cet homme et se sont
éclipsésdansles maraisde Kigali pour prendre fuite, aprés avoir déclaré
gu’ils étaient des « Inkotanyi ». Dites-moi donc, ces jeunes gens s’ en
vont munis de notre carte d'identité, puisils reviennent armeés de fusils
au nom d’ « Inyenzi » ou de leurs complices, pour tirer sur nous! Je ne
crois donc pas que nous accepterons qu’on tire sur nous! Qu’'un
représentant local du M.D.R. ne vive plus dans cette Commune ni dans
cette Préfecture, parce (sic) c’est un complice! Lesreprésentants de ces
partis-laqui collaborent avec les « Inyenzi », ceux qui représentent [. . .]
je vous le dis sans vous mentir, ¢’ est que [. . .] ils ne veulent que nous
exterminer. lls ne veulent que nous exterminer : ils n'ont pas d’ autre
objectif. Et nousdevronsleur direlavérité. Mai jeneleur cacherien du
tout. L’ objectif qu’ilspoursuivent est bien celui-la. Jevoudraisvousdire
donc que les représentants de ces partis-la qui collaborent avec les
«Inyenzi », asavoir leM.D.R., leP.L.,leP.S.D., le P.D.C. et d'autres
groupuscules rencontrés ici et &, qui sy rattachent et ne font que
vagabonder, tous ces partis, ainsi que leurs représentants doivent aller
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habiter aK ayenzi chez Nsengiyaremye; ainsi nous saurons ou setrouvent
Ceux avec qui nous sommes en guerre.

Mesfreres, Militants de notre Mouvement, ce que jevousdislan’ est pas
une plaisanterie, ¢’ est plutét vous parler en toute vérité pour que, si un
jour quelqu’un se voit attaguer au fusil par eux, vous ne veniez pas nous
dire que nous qui représentons le parti ne vous avons pas averti (sic)!
Maintenant donc, je vousledispour quevousle sachiez. Etsi quelqu’un
a envoyé un enfant parmi les « Inyenzi », qu’il les rejoigne avec sa
famille et sa femme pendant qu’il est encore temps, car le temps est
arrivé pour gue nous aussi hous nous défendions, afin que [. . .] nous
n’ accepteronsjamais de mourir parce que laLoi refuse de jouer son réle!

Je vous apprends que le jour ou on afait des manifestations, le jeudi, ils
ont battu nos hommes qui ont di se réfugier dans |’ Eglise se trouvant en
bas du Rond-Point. Cesgensdits chrétiensdu P.D.C. les ont poursuivis
et sont allés les battre dans I’ Eglise. D’autres se sont réfugiés dans le
Centre Culturel Francais. Je voudrais donc vous dire qu’ils ont
commenceatuer. C esttout, il enestainsi! I1ss attaquent aux habitations
et tuent. Maintenant, celui dont on entend dire qu’il est membre du
M.R.N.D. est battu et tué par eux; C’ est ainsi que ¢ca se passe. Maintenant
donc, il faut que ces gens qui représentent leurs partis dans notre
Préfecture prennent le chemin pour aller habiter avec les « Inyenzi »,
nous N’ acceptons pas du tout que des gens qui vivent parmi nous Nous
tirent dessus tout en étant a nos cotes!

Un autre point important dont je voudrais vous entretenir pour que nous
ne continuions pas a nous laisser envahir : vous entendez parler des
pourparlersd’ Arusha. Jen’en parlerai paslongtemps car |e représentant
du Secrétaire Genéral (du Mouvement) en parlera d’'une maniere
détaillée. Maisce quejevaisvousdireC est que les délégués dont vous
entendez dire qu’ ils sont a Arushane représentent pas le Rwanda. 1lsne
représentent pas tout le Rwanda, et je vous le dis en toute vérité. Les
délégués du Rwanda, qui sont dits du Rwanda, sont conduits par un
« Inyenzi » qui y va pour s entretenir avec les « Inyenzi », comme cela
se dit dans un chant que vous entendez de temps en temps, ou il est dit :
« Il est Dieu né de Dieu ». De méme eux, C’est « Inyenzi né d' Inyenzi
qui parleau nom d’Inyenzi ». Quant acequ’ilsvont direaArusha, C’ est
cela méme que ces complices des « Inyenzi » vivant ici sont allésdire a
Bruxelles. llsvont travailler a Arushapour que tout cela soit attribué au
Rwandaalorsqu’il n'y arien qui ne soit de Bruxelles qui se passe | a-bas!
Et méme ce qui vient du Rwanda ne vient pas du tout de notre
Gouvernement : ¢’ est une affaire de Bruxellesqu'’ ils se mettent sur latéte
pour I’emporter avec eux a Arushal C’est donc un « Inyenzi » qui traite
avec unautre! Quant ace qu’ on appelle « pourparlers», nous ne sommes
pas contre les pourparlers. Je voudrais vous dire qu’ils ne viennent pas
du Rwanda: ce sont des « Inyenzi » qui discutent avec des « Inyenzi » et
sachez-le une fois pour toutes! En tout cas, nous n’accepteront (sic)
jamais ces choses qui proviendront de |a-bas!

Un autre point dont je vous ai entretenu est que nous devons nous
défendre. J en ai parlé brievement. Mais, je vousdisqu'’il faut que nous
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nous levions! On m’achuchoté al’ oreilleil y aun instant que ce ne sont
pas les parents seuls qui doivent se lever en méme temps que les
enseignants au suj et du fameux probleme de nosinspecteurs. Maisméme
celui qui n"apasd enfant al’ école, celui-laaussi devrait les soutenir car
lui aussi en aura un demain ou bien il en avait un avant-hier.
L evons-nous donc tous et signons!

L e deuxiéme point dont je vous entretiendrai est le suivant : ¢’ est que
nous avons neuf ministres dans le présent gouvernement. De la méme
facon qu’ils se sont levés pour chasser nos inspecteurs en se fondant sur
leur Ministére, qu’ils se sont levés pour chasser des enseignants des
écoles secondaires |[. . .] il y aquelquesjours, vous avez entendu que la
fameuse femme circulait dans les écoles. Aucun autre motif ne I'y
poussait si ce n’est que de chasser |es inspecteurs et |es enseignants qui
S’y trouvaient et qui n’ étaient pas dans son Parti. Vous avez entendu ce
qui se fait au Minitrape : il ne n'agit (sic) pas que de détournement,
méme on S en est pris a nos travailleurs! Vous avez entendu ce qui se
passe alaRadio, ainsi quel’ émission de Byumbaqu’ on a étouffée. Vous
avez entendu comment tout cela se passe. Je voudrais vous dire donc
qu’il faut que nous demandions a nos Ministres que eux aussi, il y ades
gens qui travaillent pour leurs partis et qui se trouvent dans nos
Ministeres [. . .] Vous avez entendu parler par exemple du
Militant-Ministre Ngirabatware, qui n’est pas présent ici parce que le
payslui aconfié une missionimportante. J ai visité son Ministérejeudi.
Il'y avait |a-dedans une petite poignée de gens, ce n’est pas que je me
sous-estime parce que je suis dans le M.R.N.D., (une poignée de)
quelques personnes du M.R.N.D., ceux qui Sy trouvent sont
exclusivement des « Inyenzi » appartenant au P.L. et auM.D.R.! Cesont
eux qui setrouvent dansle Ministéredu Plan! Vouscomprenez quesi ce
Ministredisait : « Si voustouchez anosinspecteurs, |esvotres également
jevaislesliquider ». Que se passerait-il? Que nos Ministres eux aussi
secouent le sac pour que la vermine qui se trouve chez eux disparaisse
pour aller dans les Ministéres des leurs.

Une chose importante que je demande encore a tous ceux qui travaillent
et qui sont au sein du M.R.N.D. : « Unissez-vous! » Que celui qui est
chargé des finances, comme les autres s en servent, lui aussi apporte
I”argent pour que nous nous en servions. Qu’'il en soit de méme pour
celui qui en a a son propre compte. Le M.R.N.D. le lui a donné pour
I’ aider et le soutenir, afin que, lui aussi, puisse subvenir a ses besoins en
saqualitéd’homme. Commeilsont I’ intention de lui couper lecou, gu'’il
I” apporte (I’ argent) pour gue [[nous nous défendions en leur coupions
(sic) lescous]]! Souvenez-vous que la base de notre Mouvement est la
cellule, que la base de notre Mouvement est |e secteur et la Commune.
Il (le Président) vousadit gu’un arbre qui ades branches et adesfeuilles
sansavoir desracines meurt. Nosracines sont fondamentalement |&-bas,

Unissez-vous encore, bien sir vous n’étes plus rémunérés, que nos
membres des cellules se mettent ensemble. Si quelqu’ un pénétre dansla
cellule, surveillez-le du regard et écrasez-le; s'il est complice qu'il ne
puisse plus en sortir! Oui, qu’'il ne puisse plus en sortir!



25.

26.

27.

28.

-102 -

Dernierement, j’al dit & quelqu’un qui venait de se vanter devant moi
d’ appartenir au P.L. Jelui ai dit : « L’ erreur gue nous avons commise en
1959 est que, j’ étais encore un enfant, Nous vous avons lai ssés sortir ».
Jelui ai demandés'il n’apas entendu raconter |’ histoire des Falashas qui
sont retournés chez eux en Israél en provenance de I’ Ethiopie? Il m’'a
répondu qu'il n’en savait rien! Je lui ai dit : « Ne sais-tu pas donc ni
écouter ni lire? Moi, jetefais savoir que chez toi ¢’ est en Ethlople que
nous vous ferons passer par la Nyabarongo pour que vous parveniez vite
|a-bas ».

Quant acequejevousdis, qu’il faut que nous nous levions, nous devons
nous lever réellement. Ce par quoi je vais terminer est une chose
importante. Hier |’ étaisaNshili, vous avez appris que les Barundi nous
ont calomniés, |’ étais allé vérifier laveérité. Avant quejen allela, des
gens m'avaient dit que je nen reviendrais pas. Que 'y mourrai. J ai
répondu : « Si je meurs, je ne serai pas la premiére victime a étre
sacrifiée». A Nshili donc, on adestituéle Bourgmestre qui y était avant,
sous prétexte qu'il serait, parait-il, vieux! Qu’il aurait commencé a
travailler en 1960! Et pourtant, hier jel’ai vu, il est encorejeune homme!
Maisparcequ’il était dansleM.R.N.D., il aquitté! Ilsont vouluy mettre
un voleur; cela n’a pas marché non plus. Quand on y mit un homme
honnéte, ils (la population) I"ont refusé! Aujourd’ hui, cette commune
appelée Nshili est administrée par un conseiller qui, lui non plus ne sait
quefaire! A cet endroit donc dit Nshili, nousy avons des forces armées
du pays qui gardent la frontiere. 1l y ala des gens appelés des J.D.R.,
pour la bonne raison que nos militaires nationaux sont disciplinés et ne
tirent sur personne, surtout ils ne tireraient pas sur un rwandais, sauf si
c’ est un « Inyenzi », ces militaires n’ont pas su que toutes les personnes
du M.D.R. étaient devenus des « Inyenzi »! llsnel’ ont passu! Ceux-Ci
les ont encerclés et ont arrétés (sic) nos gendarmes, a telle (sic) point
gu’ un citoyen qui n’est pas dans notre parti m’a dit personnellement :
« Cequeje souhaite ¢’ est qu’ on nous apporte | es élections pour que nous
élisions un Bourgmestre. Sinon, avant gu’il ne vienne, gu’on réinstalle
provisoirement celui-la qui y était avant parce qu’a voir ou en sont
arrivees les choses, il ne pourra pas remettre les citoyens sur la bonne
voie ».

Chers parents, chers fréres, je voudrais vous dire une chose importante
. les élections doivent avoir lieu, nous devons tous élire. Comme vous
étes maintenant tous réunisici, y a-t-il quelqu’ un qui a donné un coup
d’ ongleaun autre? On parle de sécurité. On dit que nous ne pouvons pas
élire. N’ allez-vous pas ala messe dimanche? N’ étes-vous pas venusici
au meeting? AuM.R.N.D., n’avez-vous pas élu les responsables a tous
les échelons? Ceux-la méme (sic) qui le disent, ne font-il pas la méme
chose? N’ont-ils pas élu? Pour ce prétexte qu’ils avancent, il n'y a
aucune raison qui hous empéche d’ élire a cause de la sécurité, parce que
eux-mémes se promenent dans le pays et lestroubles qui ont lieu, ce sont
eux qui les provoquent. C’est lale mot quejevoulaisvous adresser : ils
nous trompent tous, Méme ici ouU NOUS SOMMeS, Nous pouvons élire.

Deuxiemement, ils se fondent sur les déplacés de guerre se trouvant a
Byumba. Jevous (sic) voudraisvousfaire savoir que personnen’est alé
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demander & ces gens s'ils ne veulent pas éire. A moi personnellement
ilsont dit qu’ilsavaient auparavant des conseillers paresseux, que méme
certains parmi leurs Bourgmestres étaient des paresseux. Etant donné
que le Ministere qui leur porte les vivres est surveillé par un
« Inkotanyi » ou plutét par I’ « Inyenzi » Lando, celui-ci achoisi desgens
appelés « Inyenzi » et leurs complices qui sont dans ce payset C’ est aeux
gu’il aconfié lamission de porter lesvivres aces gens. Au lieu deles
leur porter la-bas, ilsles vendent pour aller acheter des munitionsqu’ils
portent aux « Inyenzi » qui nous tirent dessus! Je voudrais vous dire
gu’ilsont dit: « Ontire sur nous par derniére (sic), et vous, voustirez sur
nous par devant en nous envoyant cette canaille nous apporter des
vivres ». Jen’al pas trouve de quoi leur répondre et ils ont poursuivi :
«Cequenoussouhaitons, disent-ils, ¢’ est que parmi NOUs, NOUS puissions
élire des responsables, des conseillers, des responsables des cellules, un
Bourgemestre (SiC); que nous puissions savoir que nous sommes avec |ui
ici au camp, qu’il nous protege, qu’il nous cherche des vivres ». Vous
comprenez que ce que m’ont dit ces hommes et ces femmes qui ont fui
dans ces circonstances que vous entendez de temps en temps a gauche,
a droite, c’est qu'ils souhaitent eux aussi des élections; tout le pays
souhaite des élections pour qu’il soit dirigé par des braves comme cela
se passait habituellement. Comprenez donc, ce que nous devrions tous
faire, c'est cela, ¢’ est réclamer ces élections. Pour que je puisse terminer
donc, je voudrais vous rappeler toutes les choses importantes dont je
viens de vous entretenir : la plus essentielle est de ne pas nous laisser
envahir, de peur que méme ceux-la qui agonisent N’ emportent personne
parmi vous. N’ayez pas peur, sachez que celui a qui vous ne couperez
pasle cou, ¢ est celui-laméme qui vousle coupera. Jevousdisdonc que
ces gensla devraient commencer a partir pendant qu’il est encore temps
et aaller habiter parmi les leurs ou aller méme parmi les « Inyenzi » au
lieu d’ habiter parmi nous en conservant des fusils, pour que quand nous
seronsendormis, ilsnoustirent dessus. Faitesdoncles(sic) plier bagage,
gu’ils prennent le chemin du départ, de facon que plus personne ne
revienneici prendrelaparol e et que plus personne n’ apporte des chiffons
prétendus étre des drapeaux!

29. Autre chose d’ important, ¢’ est que nous devons nous lever, nous lever
comme un seul homme [. . .] si quelqu’un touche a un des nétre (sic),
gu’il ne trouve pas ou passer. Nos inspecteurs n’iront nulle part. Ceux
gu’ils placeront prendront le chemin pour aller a Nyaruhengeri, chez la
Ministre Agathe, s occuper de I’ éducation de ses enfants! Retenez-le
bien! Ce par quoi je termine, C’'est une chose importante : c’est les
élections. Et je vous remercie de m’'avoir prété |’oreille et je vous
remercie aussi pour le courage que vous avez, dans vos bras et dans vos
caaurs. Je sais que vous étes des hommes, que vous étes desjeunesfilles
adultes, des peres et des meres de famille qui ne se laissent pas envahir,
qui refusent le mépris. Ayez une longue vie!

Au président Habyarimana, longue vie[. . .]

A vous, longue vie et prospérité . . .]
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