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I. RESUMEN

1. El 27 de de diciembre de 2002, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (“la Comisién”) recibié una peticion del Centro para la Justicia y el Derecho
Internacional, el estudio de abogados de Gibbs Houston Pauw y el Centro para los Derechos
Humanos y la Justicia (“los peticionarios”) contra el Gobierno de los Estaos Unidos (“el
Estado” o “Estados Unidos™). La peticion fue presentada en nombre de Wayne Smith en
relacion con su deportacion de Estados Unidos.

2. En su peticion inicial y en posteriores observaciones, los peticionarios afirman
que el Sr. Smith agoté los recursos internos o, en su defecto, esta exceptuado de ese requisito,
por lo cual sus denuncias son admisibles. Con respecto a los méritos de la denuncia del Sr.
Smith, los peticionarios sostiene que Estados Unidos es responsable de la violacién de su
derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona, el derecho a la proteccion contra
ataques abusivos a su vida familiar, el derecho a establecer una familia, el derecho a la
proteccion de madres e hijos, el derecho a la inviolabilidad del hogar, el derecho a recurrir a la
justicia y la prohibicion contra un castigo cruel, denigrante e inusitado, asi como de la violacion
de los articulos I, V, VI, VIII, XVII, IX y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (“la Declaracion Americana”) debido a la manera en que fue autorizado el
retiro del Sr. Smith de Estados Unidos, al amparo de la Ley de reforma de la inmigracion ilegal
y responsabilidad de los inmigrantes, promulgada por Estados Unidos en 1996 (IIRIRA).!

3. En su respuesta a la peticion, el Estado argumenta que las denuncias de los
peticionarios son inadmisibles, en base a tres fundamentos principales, a saber, que la
Declaracion Americana no es mas que una recomendacion a los Estados americanos, que no
crea obligaciones juridicas, que las presuntas victimas no agotaron los recursos internos y que la
peticion no establece hechos que pudieran constituir una violacion de la Declaracion, si esta
pudiera ser objeto de violacion.

4, Como se establece en el presente informe, tras examinar la informacion y los
argumentos de las partes sobre la admisibilidad, la Comision decidi6é declarar las denuncias
admisibles con respecto a los articulos V, VI, VIII, XVII, y XXVI de la Declaracion Americana,
acumular y tramitar conjuntamente la presente peticion con la peticion P526-03 (Hugo
Armendariz c. Estados Unidos), continuar con el analisis de los méritos del caso, remitir el
informe a las partes y publicarlo e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.



II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. Tras la presentacion de la peticion, el 21 de julio de 2003, la Comision remitio las
partes pertinentes de la misma al Estado, solicitindole informacion dentro de los dos meses,
conforme a su Reglamento.

6. En nota de 23 de diciembre de 2003, recibida por la Comision en la misma fecha,
el Estado presento sus observaciones sobre la peticion. Por nota de 5 de enero de 2004, la
Comision remitio la respuesta del Estado a los peticionarios, solicitando toda informacion
adicional a dicha respuesta dentro del plazo de un mes.

7. Posteriormente, en carta de 19 de marzo de 2004, recibida por la Comision el 22
de marzo de 2004, los peticionarios presentaron su respuesta a las observaciones del Estado de
23 de marzo de 2003. La Comision remitié las partes pertinentes de la respuesta de los
peticionarios al Estado, el 26 de marzo de 2004, otorgando un plazo de un mes para cualquier
observacion.

8. En nota de 15 de abril de 2004, el Estado solicitod prorroga del plazo hasta el 25
de junio de 2004 para presentar sus observaciones, a lo que la Comisién accedié por nota de 20
de abril de 2004. Dicho plazo fue nuevamente prorrogado por la Comision hasta el 25 de julio
de 2004, también a solicitud del Estado. Posteriormente, por nota recibida por la Comision el 24
de febrero de 2005, el Estado envid sus observaciones adicionales a la respuesta de los
peticionarios, la que fuera remitida por la Comision a estos por carta de 25 de febrero de 2005.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

9. Segun los peticionarios, el Sr. Smith fue sometido a los procedimientos de la
IIRIRA, ley por la que se enmiendan las disposiciones de la Ley de Inmigracion y
Naturalizacion (“INA”)* que rige la admision de personas en Estados Unidos y su deportacion
de este pais. En particular, se orden¢ al Sr. Smith abandonar Estados Unidos en virtud de las
enmiendas de la IIRIRA en base a su condena de ciertos delitos penales designados en la ley
como graves.®! Los peticionarios impugnan los procedimientos aplicados al Sr. Smith al amparo
de esta ley por ser incongruentes con los articulos I, V, VI, VII, XVIIL, IX y XXVI de la
Declaracion Americana.

10.  En cuanto a los antecedentes de la denuncia, en la peticion se afirma que el Sr.
Smith naci6 en Trinidad y lleg6 a Estados Unidos en 1967, cuando tenia 10 afios de edad, como
dependiente del titular de una visa diplomatica. Se agrega que el Sr. Smith contrajo matrimonio
con Ann Hoyte en 1996 y tienen juntos una hija ciudadana estadounidense, Karina Ann, y que
la Sra. Smith tiene un hijo de una relacion anterior. Los peticionarios sostienen que, viviendo en
Estados Unidos, este hijo se hizo téxicodependiente y que en febrero de 1990 fue condenado
por posesion de cocaina e intento de distribucion de cocaina, por lo que cumplio tres afios de
carcel. En la peticion se sostiene también que, estando en la carcel, el Sr. Smith empezo a
recuperarse de su adiccidn y, tras la liberacion, continu6 asistiendo a la Universidad del Distrito
de Columbia, merced a una beca de Action to Rehabilitate Community Housing, siguid
relacionado con el parroco de la céarcel y empezd a participar en asesoramiento en
toxicodependencia y otros programas de extension comunitaria, entre otras actividades y
proyectos.

11.  De acuerdo con los peticionarios, el Sr. Smith fue objeto de un proceso de
deportacion en marzo de 1996. Agregan que a esa altura tenia derecho a una excepcion



humanitaria (conocida como la “excepcion “212(c)”), la cual permite que un residente legal
sometido a deportacion siga viviendo con su familia en Estados Unidos en base a aspectos como
la gravedad y caracter reciente del delito, el peligro que el afectado plantee a la comunidad, los
lazos familiares, el tiempo de residencia en el pais, pruebas de rehabilitacion y otros factores
equitativos.! Pero, sostienen los peticionarios que, cuando se dio vista al caso del Sr. Smith,
habia entrado en vigor la Ley de antiterrorismo y pena de muerte efectiva (AEDPA), que
eliminaba la excepcion 212(c) a los condenados de delito grave. En consecuencia, el 11 de
marzo de 1997, el juez de inmigracion que entendia en el caso omiti6 el pedido de excepcion. El
Sr. Smith apel6 sin éxito ante la Direccion de Inmigracion y el Tribunal de Distrito para el sur
de Maryland, habiendo sido deportado a Trinidad poco después que el Tribunal de Apelaciones
del Cuarto Circuito le negd una suspension de la deportacion, el 25 de noviembre de 1998.

12.  En la peticion también se indica que el Sr. Smith reingres6 a Estados Unidos en
enero de 1999 y regresé a su hogar en Maryland, donde sigui6 residiendo hasta que fue detenido
por una infraccion de transito, en marzo de 2001, y devuelto al Servicio de Inmigracion (INS),
el que lo mantuvo detenido sin fianza. El 16 de marzo de 2001, el Servicio de Inmigracion
reiterd la orden de deportacion sin audiencia y, tras nuevas acciones del Sr. Smith ante la
justicia federal, este fue nuevamente deportado a Trinidad, el 13 de diciembre de 2001.

13.  En cuanto a la admisibilidad de la denuncia, los peticionarios sostienen que el Sr.
Smith agoto los recursos internos conforme al articulo 37 del Reglamento de la Comision, pues
apelo ante la via administrativa y judicial prevista en la ley de inmigracion de Estados Unidos,
sin éxito alguno. En particular, los peticionarios sostienen que el 11 de marzo de 1997, el Sr.
Smith apel6é a la Direccion de Apelaciones de Inmigracion contra la decision del juez de
inmigracion de omitir su pedido de excepcion 212(c), accion desestimada el 24 de agosto de
1998. Luego, presentd un pedido de habeas corpus ante el Tribunal de Distrito del sur de
Maryland, el 9 de noviembre de 1998, alegando, entre otras cosas, que su deportacion violaria la
Constitucion de Estados Unidos porque seria separado de su familia sin oportunidad de pedir
una excepcion a la deportacion. Segln los peticionarios, el Tribunal de Distrito remiti6 el caso
al Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el Cuarto Circuito. El Sr. Smith pidié una
suspension de la deportacion, pero el Cuarto Circuito la desestim6 por falta de jurisdiccion, tras
lo cual el Sr. Smith fue deportado.

14. Los peticionarios agregan que, tras la detencion del Sr. Smith en marzo de 2001 y
la reiteracion de la anterior orden de deportacidn, presentd un pedido de habeas corpus ante el
Tribunal de Distrito impugnando esa orden, a lo que el Tribunal no accedi6 sin elaborar, pero lo
otorgd una suspension por 60 dias. El Sr. Smith luego apel6 al Tribunal de Apelaciones del
Cuarto Circuito, el cual dictamind que no habia ningun interés constitucional en juego respecto
del Sr. Smith y el 1 de julio afirmé la orden de deportacion, con lo cual, este fue deportado a
Trinidad el 13 de diciembre de 2001.

15. Ademas, los peticionarios afirman que, pese a la decision de la Suprema Corte en
el caso del Servicio de Inmigracion c. Saint Cyr,”! en que sostuvo que las excepciones del inciso
212(c) seguian siendo aplicables a los no ciudadanos que, con anterioridad a 1996, se hubieran
declarado culpables de delito penal, si tenian derecho a dicha excepcion en el momento de dicha
declaracion de culpabilidad, la justicia desestimoé las acciones del Sr. Smith para ampararse en
dicha excepcion, por lo cual, fue deportado de Estados Unidos y separado de su familia, sin
tener en cuenta si la deportacion es proporcional al delito por el que se le condenara en 1990.

16.  Ademas, los peticionarios afirman que la peticion fue presentada en plazo, a
saber, dentro de los seis meses a partir de la decision del 1 de julio de 2002 dictada por el
Tribunal de Apelaciones del Cuarto Circuito.

17.  Con respecto a los méritos de la peticion, los peticionarios sostienen que la
IIRIRA y su aplicacion a las circunstancias del Sr. Smith han dado lugar a la violacién de los



derechos que le otorgan los articulos I, V, VI, VII, XVIII, IX y XXVI de la Declaracion
Americana. Mas particularmente, los peticionarios argumentan que la IIRIRA ha amplia
sustancialmente la definicion de “delito grave”, mas alld de los delitos de homicidio,
narcotrafico y trafico de armas, comprendiendo una lista sumamente larga de delitos que incluye
infracciones penales menores, no violentas, como los delitos de juego y el reingreso a Estados
Unidos después de la deportacion.! Los peticionarios sefialan que la definicion de “delito
grave” asi ampliada se aplica con retroactividad, al disponer especificamente que la nueva
definicion rige “al margen de que la condena haya sido dictada antes o después del 30 de
septiembre de 1996.”" Asimismo, los peticionarios afirman que las excepciones a la
deportacion por razones humanitarias (las excepciones del inciso 212(c) ) ya no son admitidas
respecto de las personas condenadas de un “delito grave”.®! Finalmente, los peticionarios
afirman que la IIRIRA elimina el derecho a la revision judicial, ya que toda instancia judicial
fuera de la Direccion de Inmigracion para Apelaciones esta especificamente excluida en el caso
de las deportaciones basadas en delitos graves y en otros delitos penales.”? En consecuencia,
esas personas no tienen recurso a una instancia judicial para impugnar la decision de
deportacion ni para esgrimir razones sociales o humanas que pesen a favor de la no deportacion.

18.  Los peticionarios argumentan que, en este contexto legislativo, el Estado es
responsable de la violacion de los derechos del Sr. Smith amparados en los articulos I (derecho
a la vida, la libertad y la seguridad de la persona), V (derecho a la proteccion contra ataques
abusivos a la vida familiar), VI (derecho a establecer una familia), VII (derecho a la proteccién
de madres e hijos), IX (derecho a la inviolabilidad del hogar), XVII (derecho a recurrir a la
justicia) y XXVI (prohibicion de todo castigo cruel, denigrante o inusual). En primer lugar,
argumentan que la aplicacion de las disposiciones de la IIRIRA al Sr. Smith violan su derecho a
la familia, consagrado en los articulos V, VI 'y VII de la Declaracion, en base a que fue sometido
a una deportacion obligatoria sin considerar factores atenuantes tales como la unidad familiar.
Los peticionarios agregan al respecto que la deportacion de un no ciudadano de un Estado
pueden plantear cuestiones graves acerca de la violacion de los derechos familiares para
determinar si la medida se justicia, y exige considerar factores tales como la duracion de la
estada en el pais, en qué medida se romperan los lazos familiares, si la persona mantiene
vinculos con su pais y la gravedad del delito. En respaldo de este argumento, los peticionarios
citan la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos al examinar los derechos
familiares en el contexto de la deportacion de no ciudadanos.!™

19.  Los peticionarios también argumentan que el Estado es responsable de la
violacion del derecho del Sr. Smith consagrado en el articulo XXV de la Declaracion
Americana a no ser privado de su libertad excepto de acuerdo con procedimientos dispuesto en
una ley preexistente, porque se le aplicaron las disposiciones de la IIRIRA retroactivamente
para excluir un “delito grave” de la excepcion de deportacion siendo que tenia derecho a esta
cuando fue inicialmente sometido al proceso de deportacion en marzo de 1996.11

20.  Finalmente, los peticionarios sostienen que el Estado es responsable de la
violacion del derecho a un juicio imparcial y al debido proceso, consagrado en los articulos
XVII y XXV de la Declaracion Americana al negar al Sr. Smith la oportunidad de procurar una
excepcion a la deportacion y al no brindar una revision judicial adecuada de la denegacion de
dicha excepcion. En particular, los peticionarios argumentan que las enmiendas de la IIRIRA
prohiben especificamente que una persona apele una orden de deportacion ante la justicia, con
lo que el tnico recurso de una orden definitiva de deportacion es una apelacion a la Direccion
de Inmi%igcién para Apelaciones, una instancia dentro del Departamento de Justicia de Estados
Unidos.

21.  En respuesta a los argumentos del Estado, los peticionarios reiteran que el Sr.
Smith si presentd un pedido en plazo de habeas corpus ante el Tribunal de Distrito, tras la
decision de 28 de agosto de 1998 de la Direccion de Inmigracion para Apelaciones en el sentido
de que no reunia los requisitos para ser exceptuado de la deportacion por el inciso 212(c),



accion que fue finalmente desestimada por el Tribunal de Apelaciones para el Cuarto Circuito
en base a que no tenia jurisdiccion para entender de sus reivindicaciones constitucionales.'!
Los peticionarios agregan que el Sr. Smith no estaba obligado a apelar la decision del Cuarto
Circuito ante la Suprema Corte de Estados Unidos porque la decision de aceptar o no dichas
apelaciones para su consideracion cae totalmente dentro de la discrecion de la Corte, por lo que
constituye un recurso extraordinario. Ademas, los peticionarios reiteran su argumento de que el
Sr. Smith agoto los recursos internos respecto de la cuestion planteada en su peticion, a saber, el
dictamen de la Direccion de Inmigracion para Apelaciones, mantenida por el Cuarto Circuito,
en el sentido de que no podia ampararse en la excepcion del inciso 212(c) y no estaba obligado,
como sugiere el Estado, a impugnar los procedimientos de reposicion del Procurador General.
Ademas, los peticionarios contestan los argumentos del Estado de que la peticion no caracteriza
ninguna violacion de la Declaracion Americana, esencialmente en base a que, permitir una
oportunidad imparcial y efectiva para que un no ciudadano presente informacion sobre por qué
su deportacion puede ser desproporcionada a la luz de sus circunstancias individuales no es algo
que esté impedido por la autoridad de un Estado para controlar la presencia de no ciudadanos en
su territorio. Finalmente, aunque los peticionarios admiten que a la fecha de la condena del Sr.
Smith este era deportable en virtud de la Ley contra el abuso de drogas de 1988, también
afirman que podria haber tenido derecho a una excepcion que le permitiera permanecer en
Estados Unidos con su familia, pero que esta posibilidad le fue negada por los errores de
procedimiento descritos en la peticion.

B. Posicion del Estado

22.  En sus observaciones sobre la presente denuncia, la descripcion del Estado de los
antecedentes de hecho y procesales del caso del Sr. Smith no difieren en ninglin aspecto
sustancial de la de los peticionarios, que figura en la Parte III(A), supra. En base a ello, el
Estado sostiene y elabora tres fundamentos principales para afirmar que la peticion debe ser
considerada inadmisible. Primero, el Estado afirma que la Declaracion Americana no crea
obligaciones para los Estados miembros de la OEA y que no puede sostenerse que crea derechos
o que impone deberes a Estados Unidos, por lo cual, toda afirmacion de que este viol6 algunas
de sus disposiciones carece de validez y, en todo caso, es debatible, puesto que el Sr. Smith fue
deportado y ya no se encuentra en Estados Unidos.

23.  Segundo, el Estado argumenta que el Sr. Smith no agotd la via interna en tres
aspectos principales. El Estado sostiene que después de instruida por la Direccion de
Apelaciones de Inmigracion la primera orden de deportacion, el 24 de agosto de 1998, el Sr.
Smith no procur6 una revision judicial directamente ante el Tribunal de Apelaciones del Cuarto
Circuito, presentando una peticion de revision dentro de los 30 dias a partir de la instruccion de
la orden por la Direccion, sino que presentd un pedido de habeas corpus ante el Tribunal de
Distrito, el 9 de noviembre de 1998, la cual fue remitida al Tribunal de Apelaciones del Cuarto
Circuito y posteriormente desestimada el 25 de noviembre de 1998. El Estado agrega que el Sr.
Smith no procur6d un examen de certiorari de esta decision ante la Suprema Corte de Estados
Unidos.

24.  Ademas, el Estado afirma que, después que el Servicio de Inmigracion repuso la
orden de deportacion tras su reingreso a Estados Unidos, el Sr. Smith no plante6 en su pedido de
habeas corpus ante el Tribunal del Distrito Sur de Maryland una impugnacion constitucional al
procedimiento de reposicion del Procurador General, sino que sélo impugnd la deportacion de
agosto de 1998. A su vez, el Estado argumenta que cuando el Sr. Smith impugnd, en julio de
2001, la anterior orden de deportacion de agosto de 1998, la cuestion de la sede pertinente para
dar vista a las 6rdenes de deportacion contra no nacionales que hubieren cometido delitos era
una cuestion no dilucidada en el Cuarto Circuito y que la Suprema Corte finalmente concluy6
que los delincuentes no nacionales que impugnaran la denegacion de una excepcion discrecional
de inmigracion en base meramente a fundamentos legales, podrian hacerlo mediante una accion
de habeas corpus ante los tribunales de distrito. El Estado afirma que, contrariamente, el Sr.



Smith no actud con diligencia ante los tribunales federales, como no presentd una peticion de
revision en plazo ante el Cuarto Circuito ni procurd nueva revision ante la Suprema Corte. El
Estado argumenta que, en consecuencia, el Sr. Smith no agoté debidamente los recursos
internos.

25. Tercero, el Estado sostiene que en la peticion no se establece hechos que revelen
alguna violacion de la Declaracion Americana, En particular, el Estado afirma que el Sr. Smith
fue correctamente deportado, no sélo en base a la condena de febrero de 1990 por posesion de
cocaina e intento de distribucion, sino también en base a su reingreso ilegal a Estados Unidos en
enero de 1999, por lo cual rechaza las impugnaciones de los peticionarios a la pertinencia de las
ordenes de deportacion contra el Sr. Smith. En particular, el Estado argumenta en general que la
denuncia de los peticionarios es un ataque velado a la legitimidad de la legislacion de
inmigracion vigente en Estados Unidos, aspecto que no compete a los peticionarios afirmar y
esta fuera del mandato y la jurisdiccion de la Comision. El Estado también resalta que un Estado
soberano tiene derecho a excluir de su territorio a no nacionales cuya presencia no vaya en
interés publico o sea potencialmente perjudicial para la seguridad publica o amenace el
bienestar econémico, social o politicos de sus ciudadanos, y que la restriccion de circulacion en
el pais mediante detencion y deportacidén de no ciudadanos condenados de ciertos delitos es un
medio legitimo de ejercer ese derecho y no viola ningun principio del derecho internacional ni
ninguna obligacion juridica.

26. Al respecto, el Estado sostiene que uno de los principales objetivos de la IIRIRA
firmada por el Presidente de Estados Unidos el 30 de septiembre de 1996 es abordar el
problema generalizado de la inmigracion ilegal al pais, en base a la premisa de que los no
ciudadanos que violan la ley de inmigracion deben ser deportados cuanto antes. De acuerdo con
el Estado, la legislacion procura alcanzar ese objetivo, en parte, acelerando la deportacion de no
ciudadanos condenados por delitos graves y negando a los no ciudadanos condenados de delitos
graves la excepcional discrecional conocida como “cancelacion de la deportacion” y ampliando
la definicion de “delitos graves.”™ En respaldo de su argumento en tal sentido, el Estado
sefiald comparativamente que quienes procuran asilo y el estatuto de refugiado que han
cometido “delitos no politicos graves” o delitos especialmente graves quedan excluidos de los
beneficios de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre los refugiados, inclusive
aunque tengan un temor fundado de persecucion en su pais de origen. El Estado argumenta que,
en consecuencia, el Sr. Smith, que no tenia condicion de asilado o refugiado, “dificilmente tenga
derecho a un mejor tratamiento por la ley de inmigracién de Estados Unidos que el que reciben
quienes procuran asilo y refugio y que hayan mostrado una conducta delictiva.” !

27.  Con respecto a las violaciones sustantivas de la Declaracion Americana
denunciadas por los peticionarios, el Estado presenta varios argumentos como alternativas a su
afirmacion inicial de que dicho tratado no puede ser objeto de violaciones por los Estados. Con
respecto a las presuntas violaciones del derecho a la familia y los derechos conexos consagrados
en la Declaracion, el Estado sostiene que no puede afirmarse que esas violaciones otorguen a un
no ciudadano un interés por su libertad que pese mas que la legitima responsabilidad del Estado
de velar por el bienestar y la seguridad de sus ciudadanos. El Estado argumenta que, por el
contrario, los graves delitos con drogas cometidos por el Sr. Smith justifican su deportacion con
tales fundamentos, pese a su situacion familiar. El Estado agrega que, en efecto, la pretension de
las presuntas victimas de gozar de una proteccion legal en base a aspectos familiares
“equivaldria a otorgar un “cheque en blanco” en términos de un presunto derecho sustantivo a
permanecer en libertad en un pais que no es el suyo sin tener en cuenta las leyes sobre
inmigracion u otras leyes.” ' El Estado también objeta el recurso de los peticionarios a la
jurisprudencia vinculada al articulo 8 de la Convencion Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales argumentando que Estados Unidos no es parte
de ese instrumento y que interpretar lo dispuesto en la Declaracion Americana en forma vasta
por analogia con el instrumento europeo exigiria que la Comision fuera mucho mas alla de sus



potestades reales y crearia derechos y deberes de asociacion familiar que no existen en la
Declaracion.

28.  Con respecto a la aplicacion retroactiva de las enmiendas legislativas en
consideracion, el Estado argumenta que no hay pruebas de que el articulo XXV de Ia
Declaracion Americana, que dispone que “nadie puede ser privado de su libertad sino en los
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes,” apuntaba a regir las detenciones
y deportaciones de inmigracidon, que no tienen caracter penal y que normalmente no se aplican
al incumplimiento de una obligacion civil por parte de un no ciudadano. El Estado agrega que,
en consecuencia, en el contexto civil, Estados Unidos esta en libertad de aplicar la legislacion de
inmigracion a una conducta registrada antes de la promulgacidon, siempre que su intencidén y
objetivo sea claro en el lenguaje llano de la ley.!" El Estado afirma al respecto que, de acuerdo
con la Suprema Corte de Estados Unidos, la deportacion en un contexto de inmigracion no es un
castigo por delitos del pasado, sino una consecuencia civil de la inexistencia de un derecho de
los no ciudadanos a permanecer en Estados Unidos y del incumplimiento de sus leyes por parte
de los no ciudadanos."™™ En parte por esta razon, la Suprema Corte ha reiterado la
constitucionalidad de los procesos de deportacion por los que se aplica la nueva legislacion a
una conducta penal anterior. El Estado también sostiene que, al promulgar la IIRIRA, el
Congreso de Estados Unidos dejo en claro su intencion de aplicar la nueva definicion de delito
grave a la conducta anterior a la promulgacion de la ley, al margen de que la condena fuera
anterior o posterior al 30 de septiembre de 1999, por lo cual el Congreso actué dentro del
alcance dado al articulo XXV de la Declaracion y en manera alguna privo al Sr. Smith de la
libertad al margen de procedimientos preexistentes. El Estado afirma que, en efecto, cualquier
otro dictamen comprometeria la capacidad del Estado de enmendar sus leyes o su politica de
inmigracion ante un cambio en las condiciones econdmicas y sociales del mundo. Finalmente, el
Estado argumenta que a la fecha de la condena, el Sr. Smith era deportable en virtud de la Ley
contra el abuso de drogas de 1988, dado que, segiin esta, fue condenado por el delito de
narcotréafico, segtn la definicion de 21 U.S.C. § 801 (2000).1

29.  Con respecto al argumento de los peticionarios sobre el acceso a la justicia, el
Estado argumenta que los procedimientos de revisidon administrativa ante los jueces de
inmigracion, la Direccion de Apelaciones de Inmigracion y los procedimientos de revision
judicial ante la justicia federal para impugnar la deportacion y la detencion bastan para
satisfacer los requisitos de los articulos XVIII y XXV de la Declaracion Americana respecto de
los procedimientos de deportacion. El Estado alega que, por ejemplo, a nivel administrativo, el
juez de inmigracion preside un tribunal de inmigracion en una audiencia de deportacion, y que
todas las presuntas victimas tuvieron acceso a esa instancia. En estos procedimientos, se
conceden derechos sustanciales a los no ciudadanos, como el derecho a ser representado por un
abogado por cuenta del Estado, la oportunidad de examinar las pruebas contra el no ciudadano y
la reinterrogacion de testigos presentados por el Estado, asi como el derecho a una constancia
completa de las actuaciones para apelar, incluidos todos los testimonios y pruebas presentados
en la audiencia. En estas actuaciones, los extranjeros pueden presentar pedidos de excepcion y
proteccion contra la deportacion.

30. Ademas, el Estado indica que el extranjero puede apelar una decision adversa del
juez de inmigracion ante la Direccion de Apelaciones de Inmigracion, que tiene autoridad de
novo de revision®%, que, mientras la apelacion estd pendiente, el extranjero no puede ser
deportado y que, en efecto, el Sr. Smith se acogié a este recurso. Ademads, después que la
Direccién decide el caso, el extranjero puede pedir reapertura o reconsideracion de la decision
de la Direccidn, si surgen nuevas pruebas o si el extranjero cree que la Direccion cometioé un
error procesal que amerite reconsideracion.! Finalmente, el Estado sostiene que los
extranjeros que han cometido delitos graves siguen teniendo acceso a la justicia del pais para
examinar las ordenes de inmigracion. En particular, el Estado argumenta que los extranjeros
pueden pedir revision judicial para impugnar la legalidad de la deportacion y revision de otras
cuestiones legales y constitucionales sustantivas.2!



31. En base a estos argumentos, el Estado sostiene que la Comision debe declarar
inadmisible la peticion.

IV. ANALISIS
A. Competencia de la Comision

32.  En sus observaciones sobre la peticion, Estados Unidos contesta la autoridad de la
Comision para dictaminar en torno a la violacién de la Declaracion Americana por el Estado. A
juicio de este, la Declaracion no crea obligaciones juridicas, por lo cual no puede ser “violada”,
como se dice en la peticion.

33.  Pero, de acuerdo con la practica y la jurisprudencia de larga data del sistema
interamericano de derechos humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre es una fuente de obligaciones internacionales para Estados Unidos y para los demas
Estados miembros de la OEA que no son partes de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.2! Se entiende que esas obligaciones derivan de los compromisos asumidos por los
Estados miembros en materia de derechos humanos en la Carta de la OEA,** que los Estados
miembros convinieron estan contenidos y definidos en la Declaracion Americana, !y del caracter
juridico consuetudinario de los derechos protegidos en las disposiciones bésicas de la
Declaracion,?®! por lo cual la Comision esta facultada por los articulos 18 y 20 de su Estatuto”
para recibir y evaluar alegaciones de incumplimiento de estos compromisos por los Estados. Por
lo tanto, es pertinente caracterizar el incumplimiento por un Estado miembro de las garantias de
los derechos consagrados en la Declaracion Americana como una violacion de las obligaciones
que le impone el derecho internacional de derechos humanos, con lo cual la Comision rechaza la
afirmacion del Estado de que la Declaracion Americana no crea obligaciones juridicas para los
Estados miembros de la OEA.

34.  En la peticion en consideracion, los peticionarios alegan que Estados Unidos es
responsable de violar los derechos del Sr. Smith consagrados en la Declaracion Americana.
Estados Unidos es Estado miembro de la OEA, habiendo depositado su instrumento de
ratificacion de la Carta el 19 de junio de 1951, y los hechos aludidos en la peticién ocurrieron
después de dicha ratificacion y la creacion de la CIDH en 1959. Las presuntas victimas son
personas naturales y la peticion fue presentada por el Centro para la Justicia y el Derecho
Internacional, el estudio Gibbs, Houston, Pauw y el Centro para los Derechos Humanos y la
Justicia, entidades autorizadas a presentar peticiones ante la Comision, conforme al articulo 23 de
su Reglamento.

35. En la medida en que los peticionarios presentan denuncias de presuntas
violaciones de los articulos I, V, VI, VII, XVIII, IX y XXV de la Declaracién Americana, la
Comision tiene competencia ratione materiae para examinar la peticion.

36. La Comision tiene competencia ratione temporis para examinar las denuncias
porque en la peticion se alegan hechos que ocurrieron una vez que habian entrado en vigor las
obligaciones que la Declaracion Americana impone a Estados Unidos.

37. Finalmente, la Comision tiene competencia ratione loci, dado que en la peticidn se
indica que el Sr. Smith estaba bajo la jurisdiccion de Estados Unidos en el momento del arresto,
la detencion y las posteriores actuaciones penales.

B. Admisibilidad de la peticion

38.  Los peticionarios plantean tres denuncias principales de violacion de los derechos
del Sr. Smith consagrados en la Declaracion Americana:



(a) La violacion del derecho del Sr. Smith a la vida familiar, consagrado en
los articulos I, V, VI, VII, y XIX de la Declaracion Americana, porque
fue sometido a deportaciéon de Estados Unidos sin una oportunidad
imparcial y efectiva de establecer que su familia y otras circunstancias
pesaban mas que el interés del Estado en deportarlo;

(b) La violacion del derecho del Sr. Smith consagrado en el articulo XXV de
la Declaracion Americana a no ser detenido arbitrariamente debido a la
aplicacion retroactiva de la definicion ampliada de “delito grave” a sus
circunstancias;

(c) La violacion de los derechos del Sr. Smith dispuestos en los articulos
XVIII y XXV de la Declaracion Americana a un juicio imparcial y al
debido proceso porque se le negd acceso a la justicia para impugnar la
deportacion.

1. Agotamiento de los recursos internos

39. Elarticulo 31 del Reglamento de la Comision dispone que la admisibilidad de las
peticiones presentadas ante la Comision esta sujeta al requisito de que se hayan invocado y
agotado los requisitos de la legislacion interna, de acuerdo con principios generalmente
reconocidos del derecho internacional. El proposito de este requisito es permitir que las
autoridades nacionales tengan oportunidad de examinar la alegada violaciéon de un derecho
protegido y, segun corresponda, corregirla, antes de su presentacién ante una instancia
internacional.

40.  Este requisito se aplica cuando los recursos internos estan en la practica
disponible dentro del sistema nacional y son adecuados y efectivos para reparar la violacion
alegada. En tal sentido, el articulo 31(2) del Reglamento de la Comision especifica que el
requisito no es aplicable cuando la legislacién interna no otorga el debido proceso para la
proteccion del derecho en cuestion, o si la presunta victima no tuvo acceso a los recursos
internos, o si existié demora indebida en la sentencia final que responde a la invocacion de tales
recursos. Como se indica en el articulo 31(3) del Reglamento, cuando el peticionario alega una
de estas excepciones, corresponde al Estado demostrar que no se han agotado los recursos
internos, a menos que ello surja claramente del expediente.

41. En la presente peticion, los peticionarios alegan que el Sr. Smith agotd todos los
recursos administrativos y judiciales disponibles respecto de las denuncias planteadas en las
denuncias presentadas a la Comision. Por su parte, el Estado objeta la admisibilidad de las
denuncias de los peticionarios en base a que el Sr. Smith no agot6 los recursos internos en tres
aspectos: primero, el Estado argumenta que, tras la instruccion por la Direccion de Apelaciones
de Inmigracion de la primera orden de deportacion, el 24 de agosto de 1998, el Sr. Smith debiod
haber procurado una revision judicial directamente ante el Tribunal de Apelaciones de Cuarto
Circuito, presentando una peticion de revision dentro de los 30 dias a partir de instruida la orden
por la Direccion. Segundo, el Estado argumenta que el Sr. Smith debid procurar una revision de
certiorari de la decision del 25 de noviembre de 1998 adoptada por el Cuarto Circuito para
desestimar la accidon de habeas corpus iniciada por el Sr. Smith contra la deportacion.
Finalmente, el Estado sostiene que, después que el Servicio de Inmigracion repuso la orden de
deportacion contra el Sr. Smith tras su reingreso a Estados Unidos, debié haber iniciado una
accion constitucional contra el procedimiento de reposicion del Procurador General en su
peticion de habeas corpus ante el Tribunal de Distrito del sur de Maryland.

42. Al considerar la posicion de las partes en torno al agotamiento de los recursos, la
Comision observa que las reivindicaciones del Sr. Smith ante la Comision se centran en la



imposibilidad de presentar sus circunstancias familiares y de otro tipo como aspectos de equidad
para determinar si debia ser deportado o no de Estados Unidos, lo cual, en el contexto del
sistema de inmigracion de este pais, se procesaba al amparo de las excepciones humanitarias
“212(c)” dispuestas en la antigua seccion 212 de la Ley de inmigracién y naturalizacion, 8
U.S.C. § 1182(c). Los antecedentes a la vista de la Comision indica que el Sr. Smith tratd de
obtener el beneficio de la consideracion de factores humanitarios ante los tribunales de
inmigracion y los tribunales nacionales en dos ocasiones, primero, mediante la apelacion ante la
Direccion de Apelaciones de Inmigracion y un pedido de habeas corpus ante la justicia federal,
después que el juez de inmigracion desestimara, el 11 de marzo de 1997, su pedido de
excepcion, y luego, mediante un segundo pedido de habeas corpus y la correspondiente
apelacion ante el Tribunal de Apelaciones del Cuarte Circuito, después de repuesta la anterior
orden de deportacion, el 16 de marzo de 2001. También consta en el expediente que en su
primer pedido de habeas corpus, el Sr. Smith alegd, entre otras cosas, que su deportacion
violaria la Constituciéon de Estados Unidos porque seria separado de su familia sin tener
oportunidad de pedir una excepcion, y que en su segundo pedido de habeas corpus, el Sr. Smith
impugné especificamente la negativa a su pedido de una excepcion discrecional antes de su
primera deportacion, en diciembre de 1998, en base a que se le habia negado el derecho al
debido proceso, en violacion de la Quinta Enmienda a la Constitucion de Estados Unidos.2! El
Cuarto Circuito sostuvo que tenia jurisdiccion para examinar la impugnacion del Sr. Smith
conforme a la decision de la Suprema Corte en el caso del Servicio de Inmigracion c. Saint
Cyr? pero desestimé la impugnacion en base a que el Sr. Smith no establecié que tenia un
“interés personal o de libertad” en juego en el derecho a la excepcion discrecional de la seccion
212(c), extremo que es un requisito previo, segin la legislacion nacional, para invocar la
proteccién del debido proceso al amparo de la Constitucion.2%

43. Por su parte, el Estado sostiene que el Sr. Smith debio haber apelado directamente
ante el Tribunal de Apelaciones del Cuarto Circuito tras la desestimacion de su primer pedido
de aplicacién de la seccion 212(c), en 1997, y que, tras la reposicion de la orden de deportacion,
en 2001, debio haber impugnado la constitucionalidad del procedimiento de reposicion del
Procurador General. Pero el Estado no indica como estos procedimientos podrian haber
brindado al Sr. Smith un recurso para las reclamaciones planteadas ante la Comision, En
particular, el Estado no especifica como una apelacion directa ante el Tribunal del Cuarto
Circuito, y no un pedido de habeas corpus ante esa misma instancia, podria haber brindado al
Sr. Smith un resultado diferente, a saber, que el Sr. Smith estaba impedido de ampararse en la
seccion 212(c) en razoén de lo dispuesto por la Ley de antiterrorismo y pena de muerte efectiva.
Se ha sostenido en el sistema interamericano que la determinacion de la disponibilidad de un
recurso refiere, no sélo a la existencia normal de los mismos, sino también a su adecuacion y
efectividad.2!! En todo caso, el Cuarto Circuito consideré posteriormente la impugnacion
constitucional del Sr. Smith contra la negacion del amparo de la seccion 212(c) y rechazo sus
reivindicaciones por no satisfacer los requisitos para la aplicacion de las protecciones del debido
proceso en virtud de la Constitucion. Analogamente, el Estado no demostré como una
impugnacion constitucional de los procedimientos de reposicion del Procurador General podrian
haber ofrecido un recurso para las denuncias planteadas ante esta Comision que no estuviera
contenido en el pedido de habeas corpus ante el Tribunal Federal, en 2001.

44. Finalmente, el Estado afirma que el Sr. Smith debi6 haber presentado un pedido
de certiorari ante la Suprema Corte respecto de las dos decisiones del Tribunal de Apelaciones
del Cuarto Circuito sobre su caso, en noviembre de 1998 y en julio de 2002. Los peticionarios,
por otro lado, argumentan que la decision de aceptar o no esas apelaciones para su
consideracion esta totalmente a discrecion de la Suprema Corte, con lo cual no es un requisito
que el Sr. Smith esté obligado a agotar. La Comision observa que, en su respuesta, el Estado no
brinda ninguna observacion sobre la afirmacion de los peticionarios a este respecto y, en
particular, no brinda informacion que indique que el examen por la Suprema Corte hubiera
estado disponible y hubiera sido efectivo en las circunstancias del caso del Sr. Smith. Ademas,
la Comision observa que en la peticion P526-03 (Hugo Armendariz c. Estados Unidos), que
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plantea cuestiones paralelas a las de la presente denuncia y a la que la Comision decidié aunar el
tramite de la denuncia del Sr. Smith (véase parr. 49 infra), la presenta victima presentd un
pedido de certiorari ante la Suprema Corte para examinar cuestiones equivalentes y el 2 de junio
de 2003 la Corte desestimo la accion. No consta en autos del caso presente informacion alguna
que sugiera que se hubiera producido un resultado diferente si el Sr. Smith hubiera recurrido a la
Suprema Corte.

45. En base a estos factores, la Comision concluye que las denuncias planteadas por
los peticionarios no estan impedidas de consideracion por el requisito del agotamiento de los
recursos internos dispuesto en el articulo 31(1) del Reglamento.

2. Duplicacion de procedimientos

46. En la peticion, los peticionarios sefialan que las reivindicaciones del Sr. Smith no
se encuentran pendientes ante ninguna otra instancia internacional. El Estado no ha contestado
la cuestion de la duplicacion de procedimientos. Por tanto, la Comision concluye que no existe
impedimento alguno a la admisibilidad de las denuncias por imperio del articulo 33 de su
Reglamento.

3. Plazo para presentar la peticion

47. Segln consta en el expediente, los peticionarios presentaron la peticion ante la
Comision el 27 de diciembre de 2002, o sea, dentro de los seis meses a partir de la decision del
1 de julio de 2002 del Tribunal de Apelaciones del Cuarto Circuito por la que se afirmé la orden
de deportacion del Sr. Smith. El Estado no ha planteado la cuestion de los plazos. En tal sentido,
la Comision concluye que la peticion no fue presentada fuera del plazo dispuesto en el articulo
32 de su Reglamento.

4. Caracterizacion de los hechos aducidos

48. A los fines de la admisibilidad, el articulo 34.a del Reglamento de la Comision
dispone que la peticiones presentadas a esta deben afirmar hechos que tiendan a establecer una
violacion de los derechos referidos en el articulo 27 del Reglamento, o si la peticion debe ser
desestimada por ser “manifiestamente infundada” u “obviamente improcedente”, segun el
articulo 34(b) del Reglamento. Con ello, la Comision realiza s6lo una evaluacion prima facie de
los hechos alegados, con respecto a la admisibilidad, pero no considera ni juzga sus méritos.

49. En el caso presente, los peticionarios alegan la violacion de los derechos del Sr.
Smith consagrados en los articulos I (derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la
persona), V (proteccidon contra ataques abusivos contra la vida familiar), VI (derecho a una
familia y a la proteccion de la misma), VII (derecho a la proteccion de madres e hijos), XVIII
(derecho a recurrir a la justicia), IX (derecho a la inviolabilidad del hogar) y XXVI (prohibicion
de un castigo cruel, degradante o inusual) de la Declaraciéon Americana.

50. La Comision describe, en la Parte III del presente informe, las alegaciones
sustantivas de los peticionarios y la informacion presentada por estos en respaldo de tales
alegaciones, asi como los argumentos del Estado de que los hechos de la peticion no plantean
violaciones verosimiles de la Declaracion Americana. Tras examinar detenidamente la
informacion y los argumentos presentados por los peticionarios y por el Estado, y sin prejuzgar
sobre los méritos de la materia, la Comision considera que en la peticion se afirman hechos que,
de ser probados, tienden a establecer la violacion de derechos garantizados por la Declaracion.
Al respecto, la Comision observa que, de acuerdo con las autoridades referidas por los
peticionarios, otros oOrganos internacionales de derechos humanos, en particular la Corte
Europea de Derechos Humanos, han sostenido que puede haber situaciones en las cuales el
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derecho a la asociacion familiar pesa mas que el interés del Estado en deportar a un no
ciudadano, aun cuando se considere que este plantea una amenaza para la sociedad y el orden
publico.** Aunque la Comisién acepta el argumento del Estado de que Estados Unidos no es
parte de la Convencion Europea de Derechos Humanos, por lo cual no esta obligado por sus
disposiciones ni por las sentencias de la Corte Europea, la Comision ha sostenido previamente
que la jurisprudencia de otros 6rganos de supervision internacional como la Corte Europea
pueden aportar elementos constructivos para la interpretacion y aplicacion de derechos que son
comunes a los sistemas regionales e internacional de derechos humanos.?*! Asimismo, la propia
Comision ha reconocido que los derechos que rigen la proteccion de la familia pueden ser
elementos pertinentes en el contexto de los principios y normas del sistema interamericano de
derecl{g_?‘]s humanos para evaluar la expulsion de no ciudadanos de los Estados miembros de la
OEA.

51. La Comision considera también que la presente peticion plantea denuncias
verosimiles respecto de la aplicacion retroactiva de la IIRIRA a las circunstancias del Sr. Smith
y sobre la disponibilidad de revision judicial. En particular, la jurisprudencia del sistema
interamericano reconoce que las normas del debido proceso en el marco de los instrumentos del
sistema pueden aplicarse, no solo a procesos de caracter penal, sino también a proceso que no
revisten ese caracter, para determinar los derechos y obligaciones civiles, laborales o de otra
naturaleza, incluidos los procesos no penales contra no ciudadanos.?>! Asimismo, la Comision
ha sefalado que todo el complemento de las protecciones del debido proceso que ofrece el
proceso penal no necesariamente pueden aplicarse a todos los demds procesos, sino que
dependeré de los posibles resultados y efectos de los procedimientos.**!

52.  En consecuencia, sobre la base de estas consideraciones, la Comision entiende
que las denuncias planteadas por los peticionarios no deben ser declaradas inadmisibles por
imperio del articulo 34 de su Reglamento.

C. Acumulacion de peticiones

53.  La Comision observo que en la peticion P526-03 (Hugo Armendariz c. Estados
Unidos), cuya admisibilidad fue considerada al mismo tiempo que la de la presente peticion, el
Sr. Armendariz esta representado por dos de los mismos peticionarios que representan al Sr.
Smith, a saber, el estudio de Gibbs Houston Pauw y el Centro para los Derechos Humanos y la
Justicia, y que las peticiones sefialan hechos similares y revelan la misma modalidad de
conducta respecto de la relacion entre los derechos que rigen la proteccion de la familia y la
expulsion de no ciudadanos de los Estados miembros de la OEA. En base a estas
consideraciones, la Comision decidi6 consolidar la presente peticion con la peticion 526-03, de
acuerdo con el articulo 29(d) de su Reglamento, y tramitarlas juntas a los fines de determinar los
méritos de las denuncias admitidas.

V. CONCLUSIONES
54. La Comision concluye que tiene competencia para examinar las alegaciones de
los peticionarios y que la peticion es admisible en cuanto a las presuntas violaciones de los

articulos V, VI, VII, XVIII, y XXVI de la Declaraciéon Americana y conforme a su Reglamento.

55.  Sobre la base de las conclusiones de hecho y de derecho senaladas, y sin
prejuzgar sobre los méritos de la materia,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DECIDE:

1. Declarar admisibles las denuncias de la peticion respecto de los articulos V, VI,
VIIL, XVIII, y XXVI de la Declaraciéon Americana.
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2. Acumular y tramitar conjuntamente la presente peticion y la peticion P526-03
(Hugo Armendariz c. Estados Unidos).

3. Continuar con el andlisis de los méritos del caso.
4.  Remitir el presente informe a las partes.
5. Publicar el presente informe e incluirlo en el Informe Anual a la Asamblea

General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Dado y firmado en la ciudad de Guatemala, Guatemala, a los 20 dias del mes de julio de
2006. (Firmado) Evelio Fernandez Arévalos, Presidente; Florentin Meléndez, Segundo
Vicepresidente; Clare K. Roberts, Freddy Gutiérrez y Victor Abramovich, Miembros de la
Comision.

“ El Miembro de la Comision, Profesor Paolo Carozza no particip6 en las deliberaciones y
votacion de este caso, de acuerdo con el articulo 17(2) del Reglamento.
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