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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos emitido a tenor
del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
—97° periodo de sesiones—

respecto de la

Comunicacion N° 1401/2005+*

Presentada por: Sra. Nadezhda Kirpo (no representada por
abogado)

Presunta victima: El hijo de la autora, Sr. Pavel Kirpo

Estado parte: Tayikistan

Fecha de la comunicacion: 26 de mayo de 2005 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido €l 27 de octubre de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1401/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Pavel Kirpo con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

L. La autora de la comunicacion es la Sra. Nadezhda Kirpo, residente tayika de origen
ruso nacida en 1956, que afirma que su hijo, Pavel Kirpo, también residente tayiko de
origen ruso, nacido en 1977, es victima de violaciones de los derechos enunciados en el
articulo 7, los parrafos 1 y 3 del articulo 9 y el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto. Si bien la autora no lo invoca de manera especifica, la comunicacion parece también
plantear cuestiones en relacion con el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. La
autora no esta representada por un abogado. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el
Estado parte el 4 de abril de 1999.

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr.
Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid, Sra.
Christine Chanet, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr.
Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel
Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjunta en el apéndice del presente dictamen el texto de un voto particular firmado por
la Sra. Ruth Wedgwood, miembro del Comité.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora sostiene que en el afio 2000 su hijo fue contratado por las Naciones
Unidas como ayudante del jefe de dependencia encargada de los servicios para proyectos en
Tayikistan'. El 7 de mayo de 2000 fue detenido por agentes del Ministerio de Seguridad,
presuntamente cuando trataba de robar 100.000 ddlares de los EE.UU. de los locales de las
Naciones Unidas en Dushanbé. El 17 de enero de 2001, el Tribunal Municipal de Dushanbé
lo condeno a 15 afios de carcel, con confiscacion de bienes. El 23 de mayo de 2001, el
Tribunal Supremo confirmé la sentencia.

2.2 La autora explica que, segun el Tribunal Municipal de Dushanbé, su hijo plane6 el
robo junto con otras tres personas (K., S. y B., cuyos paraderos se desconocen), y llegd a un
acuerdo secreto con ellos, creando asi un grupo de delincuencia organizada. El 6 de mayo
de 2000 obtuvo ilegalmente de K. un revolver con silenciador y municion. El 7 de mayo de
2000 el hijo de la autora entrd en los locales de las Naciones Unidas armado con el revolver
y, como habia convenido con K., habl6 con dos guardias de seguridad para tratar de que le
prometieran que no le impedirian cometer el robo a cambio de 20.000 dolares de los
EE.UU. Los guardias hicieron ver que estaban de acuerdo, pero entretanto se pusieron
secretamente en contacto con el Ministerio de Seguridad. Un grupo de intervencion de ese
Ministerio llegd poco después y detuvo al Sr. Kirpo.

2.3 La autora afirma que el 7 de mayo de 2000 su hijo fue conducido a las instalaciones
del Ministerio de Seguridad, donde quedd recluido hasta el 20 de mayo de 2000. El 7 de
mayo de 2000 las autoridades detuvieron también a la esposa del Sr. Kirpo y la retuvieron
en el Ministerio de Seguridad hasta el 9 de mayo de 2000. Fue la esposa del Sr. Kirpo quien
el 8 de mayo de 2000 informd por teléfono de su detenciéon y paradero a la autora de la
comunicacion. La autora explica que se mantuvo a su hijo aislado y no se le permitio6 recibir
visitas de sus familiares. Hasta el 19 de mayo de 2000 no se permitié a la autora reunirse
con ¢él, lo que tuvo lugar en el edificio del Ministerio de Seguridad; su hijo habia perdido
mucho peso y tenia el cuerpo cubierto de cardenales y magulladuras. Més tarde, el 19 de
mayo de 2000, la autora habld con un representante de las Naciones Unidas en Dushanbé
sobre la detencion de su hijo. El representante se reunidé con el hijo de la autora en
presencia de un investigador del Ministerio de Seguridad, I. R. Segun la autora, el
representante le explicod mas tarde que su hijo era incapaz de hablar, tenia varias costillas
rotas y le costaba mucho moverse.

2.4 La autora sostiene que durante la detencion en el Ministerio de Seguridad su hijo fue
brutalmente golpeado y torturado con descargas eléctricas en diferentes partes del cuerpo
para obligarlo a confesar. También fue golpeado con porras y barras de hierro, hasta el
punto de que le rompieron varias costillas y tenia dificultades para hablar y moverse. Los
abogados del hijo de la autora invocaron esta cuestion en varias ocasiones ante el tribunal,
que hizo caso omiso de sus denuncias.

2.5  La autora también sostiene que su hijo fue privado de libertad ilegalmente, ya que,
después de su detencion el 7 de mayo de 2000, se lo mantuvo recluido en el Ministerio de
Seguridad hasta el 20 de mayo de 2000. La autora afirma que durante ese tiempo su hijo no
tuvo asistencia letrada ni se le comunicaron oficialmente sus derechos procesales, a pesar
de que pidi6 infructuosamente a los investigadores en varias ocasiones que se le permitiera
ser representado por un abogado. Hasta el 20 de mayo de 2000 no hay constancia de su
detencion como sospechoso de un delito, es decir, 13 dias después de su detencion efectiva.
Ese mismo dia fue interrogado como sospechoso, de nuevo sin que estuviera presente un

La autora no proporciona ni el titulo exacto del puesto que ocupaba su hijo ni el nombre exacto del
departamento en el que estaba empleado.
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abogado’, y fue formalmente acusado de robo. Después, el hijo de la autora permaneci6 dos
dias detenido en el Ministerio del Interior, y el 23 de mayo de 2000 fue internado en un
Centro de Detencion e Investigacion.

2.6 La autora sostiene que el abogado de su hijo denuncié durante el juicio que este
habia estado detenido ilegalmente 13 dias, pero el tribunal, en lugar de pronunciarse sobre
la naturaleza de la detencion, se limit6 a dictaminar que el tiempo transcurrido entre el 7 y
el 19 de mayo de 2000° debia tenerse en cuenta al calcular la pena de reclusion de su hijo.

2.7  La autora afirma ademdas que no fue un tribunal, sino un fiscal, quien ratificé el 23
de mayo de 2000 la detencion oficial de su hijo, que se habia producido el 20 de mayo del
mismo afio. Sostiene que la fiscalia no es una instancia competente para ejercer la autoridad
judicial.

La denuncia

3.1  La autora afirma que su hijo es victima de una violacién de los derechos enunciados
en el articulo 7, ya que fue golpeado y torturado por agentes del Ministerio de Seguridad y
obligado a confesarse culpable. Aunque la autora no lo invoca especificamente, esta
afirmacién también parece plantear cuestiones en relacion con el apartado g) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto.

3.2 La autora denuncia que en este caso también se violaron los derechos enunciados en
los parrafos 1 y 3 del articulo 9, ya que su hijo estuvo detenido ilegalmente 13 dias y, una
vez que se decidid oficialmente su prision preventiva, la legalidad de esta decision no fue
controlada por un tribunal, sino por un fiscal.

3.3 La autora alega ademas que se viold el derecho de su hijo a la defensa, protegido por
el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, porque en las primeras fases de la investigacion
no estuvo representado por un abogado.

Falta de cooperacion del Estado parte

4. En junio de 2005 se invitd al Estado parte a presentar sus observaciones sobre la
admisibilidad y/o el fondo de la comunicacidn, y se le enviaron recordatorios a este efecto
en octubre de 2006, marzo de 2008 y febrero de 2009. El Comité observa que no se ha
recibido esa informacion. Lamenta que el Estado parte no haya proporcionado informacion
alguna sobre la admisibilidad o el fondo de las reclamaciones de la autora. El Comité
recuerda que, conforme al Protocolo Facultativo, el Estado parte interesado ha de facilitarle
explicaciones o declaraciones por escrito en que se aclare el asunto y se indiquen las
medidas correctivas que hubiere dispuesto, de ser el caso. En ausencia de esa respuesta del
Estado parte, debe otorgarse la debida credibilidad a las alegaciones de la autora, en la
medida en que hayan sido debidamente fundamentadas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

La autora explica que el 20 de mayo de 2000 contrat6 a un abogado para que representara a su hijo,
pero hasta el 23 de mayo no se permitié que el abogado participara en los procedimientos.

La autora explica que su hijo permanecio en el Ministerio de Seguridad hasta el 20 de mayo, aunque
el tribunal ha afirmado que fue hasta el 19 de mayo.
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5.2 El Comité observa, de conformidad con los apartados a) y b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no estd siendo examinado en el
marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional y que no estd en cuestion el
agotamiento de los recursos internos.

5.3 El Comité ha tomado nota de que la autora afirma que el 20 de mayo de 2000 (fecha
de la acusacion formal) contraté a un abogado para que defendiera a su hijo, pero que el
fiscal no permitié al abogado participar en los procedimientos hasta el 23 de mayo de 2000.
El Comité observa que estas alegaciones pueden plantear cuestiones en relacion con el
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. A falta de otras explicaciones a este
respecto de las partes, y en ausencia de cualquier informacidn pertinente en el expediente,
el Comité considera que esta parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo
2 del Protocolo Facultativo, por no estar suficientemente fundamentada a efectos de la
admisibilidad.

54  El Comité¢ ha tomado nota de las detalladas alegaciones de la autora relacionadas
con el articulo 7 del Pacto en el sentido de que su hijo fue golpeado y torturado y obligado
a confesarse culpable. Considera que, aunque la autora no lo haya invocado
especificamente, esta parte de la comunicacion plantea también cuestiones en relacion con
el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. A falta de observaciones del Estado
parte, el Comité entiende que esas alegaciones estan suficientemente fundamentadas a
efectos de la admisibilidad, y que por lo tanto la comunicacion es admisible en virtud del
articulo 7 y del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

5.5  El Comité ha tomado nota ademas de las otras alegaciones formuladas por la autora
con arreglo al articulo 9 del Pacto, segun las cuales se mantuvo a su hijo recluido durante
13 dias en el Ministerio de Seguridad, sin asistencia letrada, y la posterior decision oficial
de decretar su prision preventiva no fue controlada por un tribunal, sino por un fiscal. El
Comité considera que estas alegaciones estan suficientemente fundamentadas a efectos de
la admisibilidad, y las declara admisibles.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2 El Comité toma nota de las alegaciones de la autora segun las cuales su hijo
permanecié detenido ilegalmente 13 dias en el Ministerio de Seguridad, sin asistencia
letrada ni posibilidad, durante 12 dias, de ponerse en contacto con sus familiares. Durante
ese tiempo, fue golpeado y torturado por los investigadores y obligado a confesarse
culpable de un robo. El Comité observa que la autora ofrece una descripcion bastante
detallada de la forma en que su hijo fue golpeado y del método de tortura utilizado
(descargas eléctricas). La autora explica también que los tribunales no cumplieron su
obligacion de ordenar una pronta investigacion de las supuestas torturas y malos tratos
cometidos contra su hijo, y que hicieron caso omiso de las alegaciones de los abogados de
su hijo en este sentido. A falta de respuesta del Estado parte, el Comité entiende que debe
otorgarse la debida credibilidad a las alegaciones de la autora.

6.3  El Comité recuerda que, una vez que se ha presentado una denuncia por malos tratos
en contravencion de lo dispuesto en el articulo 7, el Estado parte debe investigarla con
celeridad e imparcialidad®. Considera que, dadas las circunstancias del presente caso, los
hechos expuestos por la autora y no impugnados por el Estado parte ponen de manifiesto la

* Observacion general N° 20 del Comité de Derechos Humanos, parr. 14.
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existencia de una violacion por el Estado parte de los derechos que asisten al hijo de la
autora en virtud del articulo 7 y del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

6.4  El Comité observa que la autora ha afirmado que su hijo fue arrestado por agentes
del Ministerio de Seguridad el 7 de mayo de 2000 y detenido en régimen de aislamiento en
los locales del Ministerio de Seguridad, sin que se lo informara oficialmente de los motivos
de la detencion ni se le proporcionara asistencia letrada a pesar de que lo pidid en
numerosas ocasiones. E1 20 de mayo de 2000 fue acusado oficialmente. La autora alega
ademas que cuando el abogado de su hijo planted esa cuestion durante el juicio, el tribunal
se abstuvo de dar una calificacion juridica a la indole de la detencion de su hijo durante los
13 dias iniciales de la detencion. A falta de explicacion alguna del Estado parte a este
respecto, el Comité decide que debe otorgarse la debida credibilidad a estas alegaciones. El
Comité recuerda que el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto establece que nadie podré ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en esta. El parrafo 2 del articulo 9 dispone que toda persona detenida sera
informada, en el momento de su detencidn, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formulada contra ella. Aunque en el presente caso los hechos
expuestos demuestran que las autoridades tenian motivos suficientes para detener como
sospechoso al hijo de la autora, el Comité considera que el hecho de que se lo mantuviera
privado de libertad durante 13 dias, antes de que hubiera constancia oficial de su detencion
efectiva y sin que se lo informara oficialmente de los motivos de la detencidn, constituye
una violacién de los derechos que asisten al Sr. Kirpo en virtud de los parrafos 1 y 2 del
articulo 9 del Pacto.

6.5  La autora también ha afirmado que el 20 de mayo de 2000 se decretd oficialmente la
prisién preventiva de su hijo, pero que nunca fue llevado ante un tribunal para que
verificara la legalidad de la detencidn, y que esta fue ratificada por un fiscal, lo que infringe
lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. El Comité recuerda’ que en el parrafo 3
del articulo 9 se reconoce el derecho de todo detenido acusado de haber cometido un delito
a que su detencion sea objeto de control judicial. Un ejercicio apropiado de las funciones
judiciales supone que estas sean ejercidas por una autoridad independiente, objetiva e
imparcial respecto de las cuestiones de las que ha de ocuparse. En las circunstancias del
caso, el Comité no esta convencido de que el fiscal haya procedido con la objetividad y la
imparcialidad institucionales necesarias para que se lo pueda considerar un "funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales" en el sentido del parrafo 3 del
articulo 9. Por lo tanto, el Comité concluye que se ha infringido esta disposicion del Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacion del articulo 7; de los parrafos 1 a 3 del articulo 9; y del
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

8. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
parte tiene la obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, lo que supone la
incoacion y celebracion de un procedimiento penal para establecer la responsabilidad por el
maltrato del hijo de la autora, una reparacion apropiada que incluya una indemnizacion
apropiada, y la toma en consideracion de la celebracidon de un nuevo juicio de conformidad
con todas las garantias consagradas en el Pacto o su puesta en libertad. El Estado parte tiene
también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

V¢éase, entre otros, Rozik Ashurov c. Tayikistan, comunicacién N° 1348/2005, dictamen aprobado el
20 de marzo de 2007, parr. 6.5; Kulomin c. Hungria, comunicacion N° 521/1992, dictamen aprobado
el 22 de marzo de 1996, parr. 11.3; Platonov c. la Federacion de Rusia, comunicacion N° 1218/2003,
dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2005, parr. 7.2.
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9. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Apéndice

Voto particular de la Sra. Ruth Wedgwood, miembro del Comité

En el presente caso, Tayikistan no ha respondido a cuatro invitaciones sucesivas
enviadas al Estado parte a lo largo de casi cuatro afios para que respondiera a la alegacion
de que agentes estatales de seguridad tayikos habian llevado a cabo actos de tortura contra
un antiguo empleado de las Naciones Unidas sospechoso de un intento de robo y que los
tribunales tayikos se habian negado a investigar el asunto. La madre de la presunta victima
present6 la queja ante el Comité. Me adhiero a mis colegas en la conclusion de que las
alegaciones de la autora, a falta de una respuesta del Estado parte, son suficientes para
concluir que el Estado parte ha quebrantado el articulo 7 y el apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Las alegaciones en el presente caso resultan un poco inhabituales. El Sr. Pavel
Kirpo estaba empleado como auxiliar en la oficina de las Naciones Unidas en Dushanbé
(Tayikistan). El 6 de mayo de 2000, llevo presuntamente un revolver a las instalaciones de
las Naciones Unidas con el propdsito de robar 100.000 ddlares en efectivo de su empleador.
Los guardias de seguridad de las Naciones Unidas alertaron a las autoridades tayikas, tras
rechazar un intento del Sr. Kirpo de corromperlos para que permitieran que se cometiera el
robo.

Un "grupo de intervencion" de agentes estatales se present6 en el lugar y detuvo al
Sr. Kirpo, al que mantuvieron en régimen de aislamiento durante 13 dias en el Ministerio
de Seguridad, donde presuntamente fue golpeado y torturado con descargas eléctricas,
porras y barras metalicas. También detuvieron a su esposa, que permanecid retenida
durante dos dias. En ese tiempo no se permitid al Sr. Kirpo que viera a un abogado y no se
le imputd ningun delito hasta que hubo concluido su interrogatorio. Las autoridades
judiciales locales aparentemente se negaron a investigar la alegacion de que habia sido
maltratado, incumpliendo su responsabilidad de garantizar que los reclusos que
comparezcan ante ellas acusados de delitos penales sean tratados con respeto por su
integridad fisica. Estos hechos no impugnados bastan para determinar que se han vulnerado
los articulos 7, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por lo que
me sumo a las conclusiones del Comité.

Sin embargo, hay otro aspecto delicado de este asunto que nos afecta mas de cerca y
que, en descargo de conciencia, hay que sefialar. Concretamente, no estd claro si las
autoridades de las Naciones Unidas hicieron algln intento por mantenerse al corriente del
paradero o el estado en que se encontraba su empleado durante el intervalo de 12 dias que
siguid a su detencion en la sede local de las Naciones Unidas. El Comité no ha solicitado a
las Naciones Unidas ninglin comentario de amicus curiae sobre esta serie de hechos.

Al parecer, un representante de las Naciones Unidas si visitd al antiguo empleado
(que por aquel entonces ya habia sido despedido) el 19 de mayo de 2000, después de que la
madre del Sr. Kirpo hubiera pedido su intervencion. Desgraciadamente, la visita se produjo
demasiado tarde, cuando ya habian tenido lugar las graves palizas. Segin declara la madre
del Sr. Kirpo, el representante de las Naciones Unidas explicd que a su hijo le habian roto
varias costillas, que solo podia moverse con dificultad y que le resultaba imposible hablar.
Véase el parrafo 2.3 del dictamen del Comité. Se desconoce si el funcionario de las
Naciones Unidas presentd un informe oficial sobre la visita, aunque cabe felicitarlo por
haber tomado incluso esas medidas para evitar dafios mayores.

El Pacto en si mismo no tiene como partes a organizaciones internacionales, y el
mecanismo de denuncia del Protocolo Facultativo solamente contempla los Estados partes.
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También cabe albergar dudas por el hecho de que la oficina de las Naciones Unidas en
Dushanbé y sus antiguos empleados no han tenido ocasion de comentar este asunto.

No obstante, dada la gravedad de los hechos alegados en el presente caso, parece
necesario recordar que las Naciones Unidas, en sus actividades en todo el mundo, deben
procurar garantizar la observancia de los derechos humanos. En virtud del Pacto, el Comité
ha pedido sistematicamente a los Estados partes que adopten medidas positivas y eficaces
para garantizar que, cuando un reo sea trasladado a otro Estado, sea tratado de manera
humanitaria. Si bien las Naciones Unidas carecen de una autoridad policial independiente
en la mayoria de los Estados en que realizan actividades, es de esperar que la Organizacion
tome las mismas precauciones para asegurar el bienestar de las personas cuya detenciéon ha
solicitado la propia Organizacidn, y en particular si son sus empleados. Eso supondria
verificar con prontitud y periddicamente la situacion de esas personas y el estado en que se
encuentran y garantizar que estén representados por un abogado en el transcurso de su
detencion y juicio. El derecho a no ser sometido a torturas no esta sujeto a derogacion ni
suspension y no depende del texto de un tratado.

Sin dar por descontada la veracidad de las alegaciones de la autora, el conjunto de
circunstancias alegadas podria ser digno de reflexion y estudio por parte de las Naciones
Unidas. Esta labor podria centrarse en la elaboracion de normas preventivas para evitar que
hechos como los que se han alegado vuelvan a ocurrir en el futuro.

(Firmado) Ruth Wedgwood

[Hecho en espaifiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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