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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: D. B., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Hajkem, advokatem se
sidlem V Zavétii 4, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, postovni piihridka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2007, ¢.
OAM-1-522/VL-18-11-2007, v fizeni o kasaéni stznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 12. 2007, ¢. 60 Az 72/2007 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13.12.2007, &.60 Az 72/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

IL Odména advokata JUDr. Karla Hijjka se wurcuje castkou 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 13. 7. 2007, ¢j. OAM-1-522/VL-18-11-2007, zamitl Zzadost
zalobce o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 60 Az 72/2007 - 33, zamitl.

III.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
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rozhodnuti spravnftho organu mél zrudit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s f.s
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti.

bl

Stézovatel uvedl, Ze il v Ceské republice ma zikladé vladniho stipendia ke studiu
ekonomie v Ostravé a béhem tohoto pobytu poskytl politicky zaméfené interview radiu Liberty,
v némz kritizoval ekonomicky rozvoj v Uzbekistanu. Od poskytnut{ rozhovoru mu uzbecké
statn{ organy odmitly prodlouzit platnost pasu, kterj potiebuje k tomu, aby mohl v Ceské
republice dale studovat. Za této situace stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovany
ani krajsky soud nezpochybnuji, ze stéZzovatel pfedmétny rozhovor poskytl, nezpochybnuji
ani potize, které mu nasledné nastaly, krajsky soud dokonce pfi ustnim jednani nevyloucil
moznost podfaditelnosti téchto potizi pod § 12 pism. b) zakona o azylu. Podfazeni piipadu
pod § 12 pism. b) zakona o azylu v§ak nebylo v posuzované véci zkoumano z davodu aplikace
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, odivodnéné existend vijezdniho pikazu. Zalovany a poté i krajsky
soud usoudili, ze existuje-li vyjezdni pifkaz, je nutno na véc nahlizet tmto prizmatem,
a stézovatel tedy zadal o mezinarodni ochranu a priori s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi,
tzn. nedavodné. Tato Gvaha je podle stéZzovatele chybna a odavodnéni rozsudku krajského soudu
je nesrozumitelné, zejména v navaznosti na ustni jednani ve véci.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je-li (1) patrnd snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv zadatel (2)
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany difve, a (3) pokud zadatel neprokaze opak.
Stézovatel pfitom o mezinarodni ochranu nemohl pozadat dfive, protoze jeho duvody diive
neexistovaly, ty vznikly az po rozhovoru v Ceské republice, jde tedy o typicky piipad
tzv. uprchlika na misté. Stézovatel naopak po celou dobu spravniho i soudniho fHzeni prokazuije,
7e podstatou jeho Zadosti neni vyjezdni piikaz a nisledni snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, ale obava, jez vyvstala po poskytnuti interview, nasledném opakovaném nevydani
cestovniho pasu a po sdélenf uzbeckych utednikt otci stézovatele, ze ,,pas nebude vyddn a at’ se epta
svého syna, co to poskytl za rohovor.

Stézovatel se domniva, ze pokud je mozné konstatovat existenci azylové relevantnich
obav, neni mozné aplikovat bez dalstho § 16 zdkona o azylu, nebot’ Zadost uz pojmové
neni zjevné neduvodna. V takovém piipad¢ je naopak zadost hodna vécného zkoumani
davodnosti. Zalovany a krajsky soud tak podle st&ovatele porusili § 16 odst. 2 zikona o azylu,
ktery chybné aplikovali, a také zavazek plynoud z ¢lanku 3 Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachizeni nebo trestini, nebot’ stézovatel po celou dobu
fizeni vyjadfuje azylové relevantni divodné obavy z navratu do Uzbekistanu. Stézovatelova
kritika ekonomicko politické situace v Uzbekistanu v kontextu nedemokratickych pomér
a praktik vySetfovacich organt v Uzbekistanu by v pifipadé nuceného navratu stézovatele
znamenala poruseni citovaného mezinarodniho zavazku. Stézovatel je pfesvédcen o tom,
ze popsana chybna formalisticka aplikace § 16 odst. 2 zakonma o azylu v obecné roviné
je pochybenim, které pfesahuje jeho zajmy. Kasacni stiznost proto spliuje kritéria pfijatelnosti
podle § 104as. . s.

I11.2
Zalovany navrhl zamitnutl kasacn{ stiznosti.

II1.3
Nejvyssi spravnl soud shledal, ze kasa¢ni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy, a je tedy pfijatelna (§ 104a s. 1. s.).
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Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢&j.5 Azs24/2008 - 48,
www.nssoud.cz, na jehoz podrobné a precizni odiuvodnéni v této souvislosti pro struc¢nost
odkazuje, vyslovil, ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 zakona o azylu musi byt nasledujici:
\Jako zjevné nedivodnd se zamime i Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li 3 postupn Fadatele patri,
$e ji podal [POUZE] s cilens vyhnout se hrogicimm vyhostens, vyddni nebo preddni k trestnimmu stihani do ciziny,
alkoliv mobl pogddat o udéleni mezindarodni ochrany difve, a pokud Zadatel neprokdze opak”. Jen takovy
vyklad je v souladu s ¢lanky 13 a 18 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004,
o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodu potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, (dile jen ,kvalifikacni smérnice®),
ve spojeni s cdlankem 23 odst. 4 pism. i) a j) Smérnice Rady ¢ 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika, (ddle jen ,,proceduralni smérnice™). Pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu
vyzaduje tifstupniovy test: (1) zda hrozi zadateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu
stthani do ciziny, (2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinirodni ochrany dfive a (3)
zda je z postupu zadatele patrné, Ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze” s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny.
Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativne; v ptipadé nesplnéni byt’ jedné z nich nelze
§ 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat. Pfi posuzovani tfettho bodu testu pfitom lezi dikazni
bfemeno vyhradné na zadateli.

Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedeny tifstupniovy test vyplyvajici z § 16 odst. 2 zadkona
o azylu na posuzovany piipad takto:

V' posuzované véci je nesporné, ze stézovateli hrozi spravni vyhosténi. Pouziti
§ 16 odst. 2 zakona o azylu totiz nevyzaduje existencd pravomocného rozhodnuti o vyhosténi,
je pouze tieba, aby byla prokizana existence ,hrozictho vyhosténi®. Ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu je odrazem zkusenosti, Ze valna vétsina zadosti o mezinarodni ochranu podanych
az poté, co zadateli bylo udéleno spravni vyhosténi (byt’ by se jednalo o rozhodnuti napadené
odvolanim, pfip. zalobou a nasledné tfeba i zrusené), je ucelova. Prvni podminka stanovena
v § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. hrozid vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani
do ciziny, reflektuje tuto zkusenost a presumuje, ze takova opozdéna zadost vyrazné snizuje
vérohodnost dotc¢eného zadatele (stov. rovnéz shora citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs 24/2008).
V posuzované véci byl stézovateli vystaven vyjezdni piikaz do 5. 7. 2007. Jakkoliv vyjezdni ptikaz
neni zalozen ve spravnim spisu, tato skute¢nost jednoznacné vyplyva z zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, z Pfedavaciho protokolu cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané na tzemi CR, jez jsou souéasti spisového materidly, i z tvrzeni stéZovatele v kasaéni
stiznosti (zde bez specifikace doby) a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
11.7.2007 —viz protokol zalozeny ve spravnim spisu.

Za nesporné naopak nelze povazovat naplnéni druhé podminky, tedy zda stézovatel mohl
podat zadost o mezinarodni ochranu difve. Stézovatel v prub¢hu spravniho i soudniho fizeni
tvrdil, Ze o mezinarodni ochranu nemohl pozadat dfive, protoze jeho divody dfive neexistovaly.
Do Ceské republiky pficestoval v zafi 2005 na zikladé vlidniho stipendia Ceské republiky
ke studiu ekonomie. Duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu vsak na jeho strané
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vznikly az po poskytnuti rozhovoru pro radio Liberty v srpnu 20006, ktery ucinil béhem svého
pobytu v Ceské republice a v némz kritizoval ekonomicky rozvoj v Uzbekistinu. Statni organy
v zemi puvodu mu poté od zaif 2006 opakované odmitaji vydat cestovni pas, ktery potiebuje
k pokracovani ve studijnim pobytu v Ceské republice, a to s odvolanim na pfedmétny rozhlasovy
rozhovor. Podle stéZovatele jde o typicky pipad tzv. uprchlika na misté. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti naopak uvedl, ze platnost cestovniho dokladu sté¢zovateli skoncila dne
19. 8. 2000, ale vizum mél platné do dne 19. 5. 2007, po skoncen{ platnosti viza mu byl vystaven
tficetidenni vyjezdni pifkaz a poté, co na n¢j nevycestoval, vyjezdni vizum platné do dne
5.7.2007. Ackoliv mél sté¢zovatel moznost pozadat o mezinarodni ochranu difve, ucinil
tak az po vystaveni vyjezdnifho viza, navic v pfedposledni den platnosti tohoto viza. Skute¢nosti,
které stézovatel uvedl, mu pfitom byly znamy jiz difve.

Pro posouzeni otazky, zda stéZzovatel mohl podat Zzadost o mezinarodni ochranu dfive,
je nutné zabyvat se tim, zda je na pifipad stézovatele aplikovatelny institut uprchlika sur place
¢i beneficienta dopltikové ochrany su#r place ve smyslu ¢lanku 5 kvalifika¢ni smérnice (potieba
mezinarodni ochrany vznikajici na mist¢). Podle tohoto ustanoveni mohou byt odivodnéna
obava z pronasledovani nebo realné nebezpedi vazné Gjmy zalozeny na udalostech, k nimz doslo
po odjezdu zadatele ze zemé puvodu; oduvodnéna obava z pronasledovani nebo realné
nebezpeci vazné 4jmy mohou byt zaloZeny na ¢innosti, kterou zadatel vyvijel po opusténi zemé
puvodu, zejména pokud se zjist, ze c¢innost, o kterou se doty¢nd zadost opira, pfedstavuje
vyjadfeni a pokracovani nazort a presvédcéeni, které mél Zzadatel v zemi pavodu. V poslednim
odstavci citovaného ustanoveni je stanovena nasledujici vyjimka: aniz je dotéena Zenevska
umluva, mohou clenské stity rozhodnout, ze zadateli, ktery podava néaslednou Zzadost,
se postaveni uprchlika obvykle nepfizna, je-li nebezped pronasledovani zalozeno na okolnostech,
které vyvolal sam zadatel po opusténi zemé pavodu.

K institutu uprchlika sur place se v minulosti vyjadiil i Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 29.1.2002, ¢.5 A746/2000 - 31, v némz vyslovil, ze: ,,Uprchlikem na wisté (,,sur place*)
Je osoba, u nig obava 3 prondsledovini ve stité, jebog stitni oblanswi md, vinikne ag v dobé jejiho pobytu
na et ciho stitu, a to v disledkn Zmény politické, narodnostni & nibogenské situace ve state jejiho stitnibo
oblanstvi, nebo v disledkn verginyjch aktivit #to osoby vwijenych ag v czim staté proti vlddnoncimu reimn
domovského statn. To, 3da se il statni prislusnik v cizim stité, v néms pobyvd, stane uprehlikem na mist,
Prislusi nesporné posuzovat stitw, kde se osoba piiznini takového postaveni popmwé dovold, a zpravidla
Jako v tomto pripade jde o i em, kde se osoba driwje v dobé, kdy takovi sitwace (3ména reimn
v jeho domovském stité) nastala, popr: kde cizi stitni oblan politické aktivity vyvijel.

Ve vztahu k druhé zakonné podmince aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. Ze zadatel
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, lze uzaviit, Ze zalovany se v Zzalobou
napadeném rozhodnuti se splnénim této podminky dostate¢né nevyporadal, a to zejména
vzhledem ke kontextu celého pifpadu (viz dile). Zalovany zejména ¥adné nezkoumal a nepostavil
na jisto, kdy podle néj mohl stézovatel z jim tvrzenych divodi o mezinarodni ochranu pozadat.
V této souvislosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi vérohodnym zdavodnéni stézovatele,
pro¢ o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal bezprostfedné poté, co zjistil, ze ma problémy
s platnosti svého cestovniho pasu, které uvedl pfi ustnim jednan{ u krajského soudu dne
13.12. 2007, a sice ze vychazel z toho, ze v zemi puvodu bylo jeho otci opakované sdélovano,
ze cestovn{ pas bude vydin. Pro posouzeni této otazky, se mél Zalovany zabyvat mj. tim,
zda na stézovateluv pifpad neni aplikovatelny institut uprchlika sur place ¢i beneficienta doplikové
ochrany sur place.

V posuzované véci je rovnéz sporné naplnéni tfetf podminky aplikace § 16 odst. 2 zikona
o azylu, tedy zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,,pouze*
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s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny.
Jak bylo uvedeno shora, citované ustanoveni v podstaté obsahuje vyvmtitelnou domnénku,
ze zadost o mezinarodni ochranu podana az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, byla ucelova.
Dukazni bfemeno, ze tomu tak neni, lezi vyhradné¢ na zadateli. Zadatel tedy muze prokazat nejen,
ze zadost nemohl podat dfive, ale rovnéz, ze ji nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Zasadnim, nikoliv vsak vylucnym faktorem (viz typicky pravé institut uprchlika
sur place ¢i beneficienta doplinkové ochrany sur place), pro posouzeni tohoto tfettho bodu testu
je mj. délka casu, jez uplynula od chvile, kdy Zadatel zacal pobyvat na tGzemi Ceské republiky
nelegalné, do udéleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i obdobného rozhodnuti spravniho
organu, popf. od chvile, kdy se vyskytly tvizené divody pro udéleni mezinirodni ochrany
¢i se o nich zadatel dozvédél, do podani zadosti. Mezi dalsi faktory patii vérohodnost tvrzeni
zadatele o mezinarodn{ ochranu a v neposledni fadé spolecensko politicka situace v zemi puvodu
zadatele. Nicméné je nutné mit stile nma paméti, ze Zadost o mezinirodni ochranu je nutné
posuzovat jako celek a podani zadosti o mezinarodni ochranu az v piipadé hrozictho vyhosténi
je pouze jedno z kritérif, byt nepochybné vyznamné, v celkovém posouzeni vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rovnéz shora citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 5 Azs 24/2008).

Stézovatel po celou dobu spravniho i soudniho fizeni tvrdil, Ze podstatou jeho Zadosti
nenf vydany vyjezdni pikaz a naslednd smaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, ale obava
z navratu do Uzbekistanu, jez vyvstala po poskytnuti rozhovoru pro radio Liberty a nasledném
opakovaném nevydani cestovniho pasu otci stézovatele. Tvrdil rovnéz, ze ma za to,
7e jeho telefonické rozhovory z Ceské republiky s rodi¢i v Uzbekistinu jsou odposlouchavany.
Zalovany ani krajskj soud nezpochybnili, ze stézovatel predmétny rozhovor poskytl,
nezpochybnili ani potize, které mu nasledné nastaly v zemi pavodu. Podfaditelnost piipadu
stézovatele pod § 12 pism. b) zakona o azylu nebyla v posuzované véci zkoumana z duvodu
aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu, odivodnéné existend vijezdniho pikazu. Zalovany zamitl
zadost stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou, proto neprovadel
dokazovani k divodim pro udéleni mezinirodni ochrany, resp. dopliikové ochrany, ani k situaci
v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze tento postup je v souladu s jeho diivejsi
judikaturou k § 16 odst. 2 zdkona o azylu, resp. v § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
pted novelou ¢ 350/2005 Sb., nicméné - jak bylo zdivodnéno shora - tento postup po uplynuti
lhaty pro transpozici kvalifikacni smérnice neobstoji.

Zalovany proto bude muset v dalsim fizeni provést dokazovani k davodum pro udéleni
mezinarodni ochrany, resp. doplikové ochrany, a k situaci v zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Ze jiz v minulosti vyslovil, Ze neni rozhodujici,
zda zadatel o mezinarodni ochranu uréita politicka prava prosazoval nebo urcité politické nazory
zastaval, ale zda mu tyto aktivity mohly byt pfisuzovany a zda v dasledku toho byl pronasledovan
nebo se odivodnéné pronasledovani mohl obavat; dilezité tedy je, zda mu pronasledovani realné
hrozi nebo zda jsou jeho obavy opodstatnéné v dobé podani zidosti o mezinarodni ochranu
a v ptipadé navratu (stov. usneseni ze dne 31.7.2008, &.5 Azs 53/2008 - 66, www.nssoud.cz,
zejm. rekapitulace kasacn{ stznosti napadeného rozsudku krajské¢ho soudu, s jehoz pravnim
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil). Pohledem c¢lanku 10 odst. 1 pism. e) a odst. 2
kvalifikacni smérnice nenf rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu sam aktivné vyjadfoval
politickou podporu konkrétni politické strané, a dokonce ani to, zda s ni jakkoliv jinak
sympatizoval, dostate¢nym je jiz to, ze mu staitni organy vefejné moci tuto politickou afiliaci
pfipisovaly (srov. rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢j.2 Azs45/2008 -67, www.nssoud.cz).
Z dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu rovnéz plyne, ze pro shledani
pronasledovani z duvodu zastavani urcitych politickych nazord neni vzdy potfeba aktivni
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vystupovani na vefejnosti ¢i clenstvi v politické strané, nybrz je tfeba pifihlédnout k tomu,
jaka forma je dostatec¢na k pronasledovani z tohoto divodu v dané zemi pavodu, s pithlédnutim
k jeim chamkteristkim (stov. rozsudek ze dne 21.12.2005, §.6 Azs235/2004 - 57,

www.nssoud.cz).

Ve vztahu k naplnéni tfet{ (a posledni) podminky aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu,
tedy zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,,pouze® s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedini k trestnimu stthani do ciziny, lze uzavfit
takto: Tato podminka pfedstavuje vyvmtitelnou domnénku, ze zadost o mezinirodni ochranu
podana az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, byla ucelova. Chce-li tedy zadatel zvratit aplikaci
zakonné domnénky o ucelovosti své zadosti, musi prokazat, ze ji nepodal ,,pouze” s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Tomu ovsem zaroven odpovidd pravo zadatele pokusit
se prokazat jiny cil podani zadosti o mezinarodni ochranu. Toto pravo stézovatele zalovany
v posuzovaném piipadé porusil, kdyz ze skutecnosti, ze stéZzovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co mu byl vydan vyjezdn{ piikaz, bez dalsiho dovodil, ze zadost byla
podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a je tudiz v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2
zakona o azylu zevné nedivodni. Zalovany neprovadél Zadné dokazovani k davodam
pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. doplikové ochrany, ani k situaci v zemi puvodu,
a dostatecné stézovateli neumoznil prokazat i existenci dal$ich duvodu pro podani zadosti.
S tvrzenimi stézovatele ohledné obav z pronasledovani v piipadé¢ navratu do zemé puvodu
se relevantnim zpusobem nevypofadal ani nedal stéZovateli dostatecny prostor tato sva tvrzeni
prokazat (mj. tim, ze tato tvizeni nezpochybnil a jejich prokdzani nepozadoval, stézovatel
se proto mohl duvodné domnivat, ze jeho tvizeni jsou dostatecnd). Aniz by Nejvyssi spravni
soud mohl na tomto mist¢ pfedjimat zaveéry, které zalovany ucini na zakladé doplnéného
dikaznfho fizeni, poznamenava v této souvislosti, ze stézovatelovo tvrzeni o jeho obavach
z pronasledovani v piipadé¢ jeho navratu do Uzbekistinu z davodu kritiky ekonomicko politické
situace v Uzbekistinu v rozhlasovém rozhovoru, doplnéné o konkrétni tvrzené potize
se ziskanim cestovntho pasu v zemi puvodu v navaznosti na predmétny rozhovor,
které je vnitiné konzistentni a logické, se mu v kontextu zfejmé nedemokratickych poméra
v Uzbekistanu nejevi jako zjevné nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal duvodnou stizni namitku
nespravného posouzeni § 16 odst. 2 zakona o azylu krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Nepfisvédcil naopak namitkam vad spravntho fizeni, pro néz mél krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a nepfezkoumatelnosti
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s]. Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, konkrétni procesni pochybeni
i nedostatecné oduvodnéni urcitych otiazek v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku
krajského soudu, jsou totiz bezprostfednim dusledkem nespravného pravniho posouzeni véci
zalovanym, resp. krajskym soudem, tzn. nespravné aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé naklada fizen{ o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. a § 120 s. 1. s.).
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V podani ze dne 25. 9. 2008 ustanoveny zastupce pozadal soud, ,,aby o odméné advokdta bylo soudem
rozhodnuto na dkladé skutelnosti repmych e spisu + dvé navstéyy falobee v advokdini kanceldri.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce v posuzované véci proved! jeden tkon pravni
sluzby, a to pfevzeti a ptipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen advokatni tarif). Navstéva klienta v advokatni kancelafi
nepfedstavuje bez dalstho tkon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni
soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava ved) a dale 1x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 13 advokatniho tarifu, celkem 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
odani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druhd s. f. s.). Castka dané, vypoctend podle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty ¢inf 456 K¢ Castka 2856 K¢ bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dntt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. prosince 2008

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu



