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PREFACE

Cédant a l'estime qu'il me voue, le Secrétaire Beemt du Comité de Recours, Jonas
DJREKPO en est arrivé a m'offrir d'étre de cet agerle préfacier. Tentante, I'entreprise ne
laisse pas d'étre compromettante dans une visiunste.

Accédant a l'invitation, je m'expose inévitablemarfaire seul, moins que n'eussent
fait deux, tout au moins avec le Vice—présidenttusen AFATON ou avec le Rapporteur ,
Claude OLYMPIO. Au surplus, ceuvre commune, la mpefn devrait tout autant étre ceuvre
commune. L'hésitation délicatement vaincue, je @z a écrire ces lignes liminaires.

Dans le déferlement des réformes structurellesad€dordination Nationale pour
I'Assistance aux Réfugiés (CNAR) au BENIN, le Ca@mnite Recours dont je préside la
destinée est sorti des limbes du Comité d'Eligébiin 2006. Depuis lors, il a rendu nombre
de décisions, les unes plus difficiles a prendre tgs autres. Le Comité de Recours a
certainement atteint aujourd’hui la maturité. Ungisprudence florissante autant que
stimulante s'est édifiée, sans qu'en soit encami® une vue synoptique ordonnée.

Le recueil de ses décisions est a sa premiérei@ardt répond a cette attente. |l
résulte de l'intérét conjugué porté par les adsriiéninoises et la Représentation du Haut
Commissariat des Nations- Unies pour les Réfugigeaforcement de la protection juridique
des réfugiés et de leur souci constant du respEindrmes et standards internationaux en
matiere d’éligibilité au statut de réfugié au Bénin

Que l'originalité de la jurisprudence béninoiset guéu ou prou — affectée par
I'attraction de la jurisprudence francaise (OFPRARcun est justifié a le suggérer; seule une
analyse recouvrant tout cet espace jurisprudesutirise a I'affirmer ou a l'infirmer.

Au demeurant, cet ouvrage est le fruit de la coltabon étroite de tous les membres
de ce Comité de Recours que jai I'nonneur de gegsméme si les subtilités juridiques
relevées par mes collaborateurs OLYMPIO et DJREKFRO viennent pas étre occultées.

Il integre certaines décisions rendues par le Gohét Recours et s’ordonne suivant
les criteres d’éligibilité au statut de réfugié. peemiére exigence a I'égard du recit du
requérant est qu’il soit crédible. Nombre de décisiinstruisent sur I'approche du comité
dans l'appréciation des faits, de ce point de @rédible, le récit doit, pour rendre éligible
son auteur présenter des faits d’une suffisantétgrpour établir une menace de persécution,
sans que celle-ci puisse s’induire par exemple alesdnction réguliere d’'une faute ou
infraction. La crainte induite des circonstancesciérisées, doit avoir un caractere personnel
et actuel et tenir a la race, la nationalité, lagien, les opinions politiques ou I'appartenance
du requérant a un certain groupe social. L'abseélnicken avec I'un de ces motifs conduisant
au rejet de la demande. Ce recueil est riche dasse qu'il illustre I'application par le Bénin
de la convention régionale sur les réfugiés edlessus produit une jurisprudence inédite dans
'espace francophone. Lésénements troublant gravement I'ordre pultdie,loin courants en
Afriqgue fondent aussi la reconnaissance au statutréfugié, avec des particularités
interprétatives de subtilités juridiques dignestdrét. Le Comité de recours n'a pas méconnu
la préservation de l'unité familiale du réfugié,tioa juridiguement peu précise que la
jurisprudence ici se pique d’avoir pu circonscre regard des contingences nationales, de
I'équité, et sans méconnaitre le souci humanitaire.

L'analyse qui elt pu s'approfondir est restée,boem des cotés, a la surface de ce
gu'elle aurait di étre. Nous avons été parfoiesmssr a nous satisfaire de la sécheresse de
textes. Le jugement du lecteur devrait savoir senoar de ces considérations. Mais il est
constant que les matériaux sont rassemblés; téditeste, peut-étre, brut de décoffrage ;



puissions-nous ensemble collaborer aux tachesnd®ffi. Autrement dit, I'ceuvre n’est sans
doute qu’ébauchée, oeuvrons tous a la parfaire.

En tout cas, il a été congu et doit étre recu cormménstrument de travail mis au
service des étudiants, des enseignants, des preticet de tous ceux dont la pente
intellectuelle incline a I'exploration du champigligue béninois.

Que ce recueil réponde a une attente et la némdreuvera satisfaite.

Eugéne HOUNTONDJI
Président du
Comité de Recours



EXORDE

LES GRANDES DECISIONS DU COMITE DE RECOURS

Depuis la ratification des conventions de GenéwtedtOUA relatives a la protection
des réfugiés, le Bénin n’a édicté aucune normelid@gre ou réglementaire de nature a fournir
des directives dans le cadre de I'application diinlerprétation desdites conventions.

La procédure de détermination du statut de réfumyiant 'année 2006, était plus ou
moins empreinte d’arbitraire en ce que, d’une gag,demandeurs n’avait pas la possibilité
de connaitre les raisons du rejet de leurs demadtesgre part, méme s’il y avait un recours
contre la décision de rejet, celui-ci était exanpaéla méme instance de décision.

Depuis 2006, la nouvelle organisation de la pracgdi’examen des requétes, faisant
intervenir un comité d’éligibilité en premiére iaate et le comité de recours en seconde
instance d'une part, la formalisation de leurs siéais d’autre part, a trés sensiblement
amélioré les choses dans l'intérét des demandéasied

La motivation des décisions est alors devenuequestion cruciale dans la mesure ou
elles devraient refléter I'exacte interprétations deonventions et présenter une certaine
lisibilité pour asseoir la crédibilité des deux amgs de décision.

Dans ce domaine, I'ceuvre du Comité de Recours, &mea exceptionnelle, est tout de
méme appréciable. Elle a contribué a fixer I'intétption des clauses conventionnelles dont
nous présentons ici quelques-unes des plus impestan

I- UNITE FAMILIALE

La reconnaissance de la qualité de réfugié en wergorincipe de I'unité familiale qui
n'a de fondement ni dans la convention de Genedams celle de 'OUA a été quand méme
éte admise par le Comité de Recours.

> Affaire CR, 2009, n°043, V.C. (P. 203)

« Considérant tout de méme qu’au regard de l'actendeiage versé au dossier par la
requérante, le Comité de Recours estime devoirsager I'application du principe de la
protection de I'unité familiale ;

Qu'a cet égard , méme si ledit principe ne réspéte des stipulations expresses de la
convention de Genéve de 1951, il ressort tout dmende I'acte final de la conférence des
plénipotentiaires des Nations Unies sur le stakeg cefugiés et des apatrides tenue du 02 au
25 juillet 1951, conférence tenue en prélude adjatbn de ladite convention le 28 juillet
1951, laffirmation que « l'unité familiale, comm@&ément naturel et fondamental de la
société, est un droit essentiel du réfugié ; »

Qu'il y est recommandé aux Gouvernements de prdedrmesures nécessaires pour
la protection de la famille du réfugié et en pautier, pour assurer le maintien de l'unité
familiale du réfugié ;



Qu’il n'est donc pas contraire aux buts poursuipas la convention de reconnaitre le
statut de réfugié a un demandeur en vue d’asswemaintien de l'unité familiale d’'un
réfugié ;

Qu’en outre, aux termes de l'article 18 alinéa de la Charte Africaine des Droits de
'Homme et des Peuples qui fait partie intégraneeld Constitution du Bénin et du Droit
béninois, « la famille est I'élément naturel eblase de la société. Elle doit étre protégée par
'Etat... »

Qu’enfin, la jurisprudence constante du Comité @jmilité a consacré le principe de
la reconnaissance du statut de réfugié au Bénirlasbase de I'unité familiale ;

Qu'au regard de tout ce qui précede, le ComitéReéeours estime devoir approuver
une telle démarche ; »

Cette position est fondée sur I'idée que, d'und, pardécision de reconnaissance du
statut de réfugié étant, en dehors de tout comtextiune décision administrative, rien ne
s’oppose a ce qu’un Etat offre sa protection aemahdeur d’asile alors méme gu'il n'y était
pas légalement tenu et d’autre part, que cettenregssance ne contrariait pas les buts
poursuivis par les conventions.

Une personne qui n'est pas réfugiée au regard défilaition du réfugié aux termes de
la convention de Geneve peut donc se voir recaneétte qualité en raison de ses liens avec
un réfugié dans le pays d’accueil.

Néanmoins, le Comité de Recours a précisé les et I'application du principe.

Ainsi, la reconnaissance du statut doit étre justifiée, sopar I'existence d’'un lien
étroit de famille (filiation, alliance ou concubinage notoire dans une certaine mesure),
soit par un lien de dépendance économique et affec entre le demandeur et la
personne reconnue refugiée. Dans certains cas, leor@ité adopte une approche
cumulative des liens de famille et de dépendancecdomique, notamment dans le cas de
demandeurs majeurs.

> Affaire CR, 2009, n° 048, E. X. (P. 194)

«Considérant que [l'application du principe de liteh familiale conduit a
reconnaitre le statut de réfugié a une personnesdéant d'un réfugié du fait, soit de liens
d’alliance ou de filiation, soit d’'une dépendandésative et économique... »

> Affaire CR, 2009, n° 057, L. W. (P. 208)

« Considérant ... que la reconnaissance du statut nestiéie au fond que si les liens
sur lesquels elle se fonde sont corroborés paragéss juridiques et/ ou des faits objectifs de
nature a établir leur vraisemblance et la nécesgdééegrouper le demandeur et le réfugié ;

Qu’au titre de ces liens figure celui de dépendaécenomique qui postule que le
demandeur ne peut satisfaire ses besoins vitaux lsasollicitude de la personne reconnue
réfugiée

Qu’en l'espéce, il y a lieu d’'observer que la reuée est majeure au terme de la
|égislation béninoise pour étre agée de plus daris;



Que juridiqguement, elle est apte a mener une videchutonome ;

Qu’elle ne justifie d’aucun motif sérieux, tel uanlicap par exemple, de nature a
faire penser qu’elle dépend matériellement de gétepdu pere ;

Qu’a l'audition du Comité de Recours le 31 juilk&08, elle-méme déclarait ceci :

« Ici a Cotonou, j'habite a Sainte Rita chez unepatriote nommée J. R.. Mon pére
habite a Aidjedo. C’est ma compatriote qui me nibude ne fais rien. Mon papa non plus. Il
ne peut pas m'assister. Il n'a pas les moyens. drapatriote n'est pas réfugieé. Elle fait le
commerce. » ;

Qu'au regard de ces déclarations, il est aisé dastater que la requérante ne
présente aucune dépendance économique a I'égasdrdpere qui soit de nature a établir la
nécessité de les regrouper ... »

L’autre limite fixée par le Comité tient au fait’qgn demandeur ne peut invoquer a
son profit le principe de l'unité familiale lorsque celui avec qui il entend étre regroupé a
été lui-méme reconnu sur la base du méme principe.

Le Comité considere que la reconnaissance sumidefoent de l'unité familiale est
admise parce que le réfugié principal est dangplissibilité de retourner dans son pays et il
faut regrouper autour de lui sa famille. Tel n’pat le cas de celui qui a été reconnu réfugié
dans un but de regroupement familial puisqu’a dime de son départ il N’y a aucun fait de
persécution et qu'il ne se trouve pas dans unessipiiité de retourner dans son pays. Il peut
donc toujours y retrouver sa famille, si tel est shoix.

> Affaire CR, 2009, n° 048, E. X. (P. 194)

«... le but poursuivi par I'application de ce princigst de regrouper autour d’'un
demandeur principal sa famille en vue de maintenir unité menacée ;

Qu’en raison de son but, le bénéfice de son apjdicane concerne que les
dépendants des personnes reconnues comme peesecludd exposées a un risque de
persécution et dont il faut assurer également latgxtion ;

Considérant qu'’il ressort de linstruction du dosssgue le nommé P. P. est le fils de
P. M,

Qu’il a été reconnu réfugié en application du mipe de l'unité de familiale en
raison de ses liens et de sa dépendance de ceaderni

Qu’a l'origine de la reconnaissance de son statet mkfugié ne se trouvait ni
persécution ni risque de persécution ;

Que donc, aucune raison ne s’oppose au retourMignsieur P. P. dans son pays
d’origine pour qu’il y ait lieu d’accorder une ptection internationale dans le cadre du
statut de réfugié a des personnes qui dépendraieritii en vue de maintenir l'unité de sa
famille en péril ... »

Le Comité exerce un contrle assez étendu syrées/es produites par le demandeur.
Ainsi, a-t-il décidé par exemple, ggans qu'il y ait lieu de se prononcer sur la validé
d’'un mariage, les irrégularités dans la procédure atérieure a la célébration peuvent



étre constatées comme telles et sanctionnées, agaml des circonstances, comme fraude
a la procédure de détermination du statut de réfug.

> Affaire CR, 2009, n° 043, V. C. (P. 203)

« Considérant en l'espece, qu’avant la notificatien 28 mars 2007 du rejet de sa
demande de statut de réfugié, la requérante a déreuojustes noces avec le nommeé Alain S.
A., réfugié au Bénin, titulaire de la carte 0093/B/ISP/DPPC/CNR du 10 aolt 2007 et ce,
suivant acte de mariage n°002/MCOT/A du 07 mars 2007 du®® Arrondissement de
Cotonou ;

Considérant qu’au regard du contexte dans leqseliervenue la production dudit
acte de mariage, le Comité de Recours estime devoapprécier la sincérité afin d'éviter
toute fraude a la loi ;

Qu'a cet effet, il a convoqué et entendu sucees®nt, en ses sessions des 20
septembre et 04 octobre 2007, le demanderessa &psaiX ;

Qu'il ressort de leurs déclarations que, dans &gpective de la célébration de leur
union, ils se sont rapprochés du Chef dli*arrondissement de Cotonou pour la premiére,
une semaine avant la célébration, a I'effet deas fpréciser les pieces légalement requises
et les formalités a accomplir ;

Que lesdites pieces ont été remises a l'officiétad civil la veille de la célébration
qui est intervenue le 07 mars 2007 ;

Considérant qu’aux termes de l'article 131 alinfadu code des personnes et de la
famille béninois, il doit étre procédé a une puation de tout projet de mariage pendant un
délai de 15 jours par voie d’affichage a la porte centre d'état civil, au lieu du domicile ou
a défaut de domicile, la résidence de chacun desxp

Qu'aux termes de l'alinéa 2 du méme article, deuProcureur de la République du
lieu de célébration du mariage peut dispenser deedermalité et de tout délai et ce, pour
des causes graves ;

Considérant qu’'en l'espece, il apparait clairemenie la formalité légale de la
publication et les délais n’ont pas été observes ;

Que les époux ne justifient pas avoir été dispedsécette formalité et des délais par
le Procureur de la République ;

Qu'il y a lieu de constater que le mariage en @asété célébré en violation de la
loi ;

Qu'il n'est pas exagéré de considérer qu'il n'& éélébré que dans le seul dessein de
faire jouer son influence sur l'instruction de leégente demande ;

Qu'au regard de tout ce qui précede, le ComitéRiéeours estime ne devoir tirer
aucun effet au profit de la requérante d’'un mariagéébreé en violation de la loi ; »

Le Comité retient enfin quies liens d’alliance servant de base a une demansier
le fondement de l'unité familiale doivent étre antéeurs a I'acquisition de la qualité de
réfugié par le demandeur principal.

Cette position est fondée sur lidée que son aepptin vise a atténuer les
conséquences du départ du réfugié principal surredasons de famille et que donc ses



relations doivent préexister a sa demande de stiutefugié. La recommandation de la
conférence des plénipotentiaires sus-visée paaidlalirs de « maintenir I'unité de la famille
du réfugié » ; on ne peut maintenir que ce quiistéx

Il- PERSECUTION

La convention de Genéve comme celle de 'OUA nendoaucune définition de la
persécution. Chaque pays en adopte une approcime g@erdant pas bien sdr de vue les
directives du HCR qui est I'organe compétent desoNa Unies en matiére de protection de
réfugiés.

Le Comité de recours a estimé que la persécution id@tre appréciéein concreto
et que les actes pouvant étre considérés comme telsivent constituer une négation
majeure d’un droit fondamental de 'Homme.

Ainsi, a-t-il refusé de considérer comme de la @auion une condamnation a une
peine de prison pour des faits réprimés par laslégpn pénale du pays d'origine du
demandeur.

> Affaire CR, 2009, n°040 6. S. (P. 74)

« Considérant que s’agissant d’'une personne fuyaxekution d’'une condamnation,
cette derniére ne peut étre regardée comme uneefalenpersécution que si elle est soit
infondée, soit disproportionnée au regard des fdéda cause...

...qu'il ressort de ses déclarations (le requérantiies informations disponibles que
le requérant a été condamné par la Justice de sys pour trahison, complot, atteinte a la
sOreté de I'Etat, faits prévus et punis respeatient par les articles 88, 109 et 110 du code
pénal burkinabé ;

Qu'il ressort de l'instruction, des éléments sufits d’ou le Comité tire la conviction
gue la condamnation du requérant n’était pas derdeewout fondement ;

Qu’en effet, les passages ci-apres de sa lettmeciurs sont édifiants a cet égard ....

Considérant que le requérant soutient dans saedette recours que suivant les
dispositions de I'article 80 du code pénal burkidalke maximum de la peine qui pouvait lui
étre infligée, vu les circonstances atténuantesagmaient été reconnues a son profit, est de 4
ans ;

Considérant que l'article 88 dudit code punit lalison de I'emprisonnement a vie,
l'article 109, le complot de I'emprisonnement dea 5.0 ans, larticle 110, l'atteinte a la
s(reté de I'Etat d'un emprisonnement de 10 a 20;ans

Qu’en I'espece, le requérant a été condamné a Fd&mprisonnement ;
Que cette peine est comprise dans la fourchettiessus ;

Qu’elle ne peut donc pas étre considérée commeagisgionnée pour accréditer la
thése d’une persécution».



Le Comité a également refusé d’admettre le risque ed persécution lorsque
'analyse des circonstances concrete de la cause fee fait pas apparaitre comme
sérieusement probable

> Affaire CR, 2009, n°058, D. Q. (P. 188)

« ... S'agissant de persécutions non survenues mais tesqita probabilité de leur
survenance doit étre évaluée non seulement suada Hes éléments d’appréciation fournis
par le demandeur sur sa situation personnelle,tededire son profil, mais également des
éléments objectifs tirés de la situation décrite galui-ci ou connue d’aprés les informations
disponibles sur le pays et qui les tiennent pdus probables que le contraire ;

Qu’en l'espéce, le requérant affirme avoir quiti@nslieu de résidence habituelle,
Bukavu pour Uvira, une autre localité de la mémgiag, en raison de la crainte qu'il
nourrissait de se voir enr6lé de force dans le raleg combattants de la rébellion de Laurent
NKUNDA dont les en avaient menacés, sonMnG. et lui, certains qui avaient tenté de les
dissuader dans leur projet de conscientisationmlgsulations en gestation ;

Considérant d’'une part, que s’agissant de leur irdé projet que formaient le
requérant et son ami n’était qu’en gestation ;

Qu’il n"avait donc encore et ne pouvait avoir anevenvergure ni influence de nature
a leur attirer le regard de I'opinion encore moid&ine organisation rebelle comme celui de
Laurent NKUNDA en gu'il contrarie ses buts ;

Que plus, il n'est pas courant que faire enrdleis deunes dans leurs rangs, les
organisations rebelles notamment dans cette régienla RDC fasse usage de tentative
persuasion et de menace ensuite ;

Qu'on ne peut retenir que les menaces d’enrblententforce dont fait état le
requérant ne sont seérieuses ;

Considérant d’autre part, que le requérant a quiB@kavu pour s’installer a Uvira
chez sa tante ;

Que dans sa lettre recours, il affirme avoir quitdte localité 18 mois apres, pour les
mémes raisons qui I'ont fait partir de Bukavu ;

Que néanmoins, il n‘apparait dans ses déclaratiansun fait ou indice sérieux
pouvant laisser penser qu’il était encore exposg aémes risques qu'’il disait craindre a
Bukavu ;

Qu’il napparait pas objectivement que le requératait exposé a un risque de
persécution dont la probabilité de survenance ételte qu’il puisse nourrir une crainte
fondée au sens des stipulations conventionnell@so&es ci-dessus»

llI- CRAINTE FONDEE - CARACTERES

Le comité s’est également prononcé sur les caexct@ui permettent de tenir une
crainte pour fondée.



e Crainte de caractere personnel

Il ne suffit pas qu’'un demandeur fasse état de fast de nature a constituer une
persécution, encore faut-il gu’il démontre en quotes faits constituent I'illustration d’un
danger a son égard sans I'étre pour tous en générales éléments d’appréciation
s’appuient sur le profil du demandeur mais égalérmsan ses activités qui sont de nature a
susciter la persécution.

> Affaire CR, 2009, n°020, R. Z. (P. 150)

« ... le caractére personnel de la crainte est celui paimet de penser dans une
mesure raisonnable que le demandeur aurait éteuatgblement persécuté s’il n'avait pas
quitté le pays ;

Qu’en l'espece, il ressort de ses déclarations,anohent celles faites devant le
Comité de céans, que le requérant avait activeqmesipart aux manifestations populaires de
contestation consécutives aux résultats de I'lagirésidentielle de 2005 ;

Qu'il fabriquait des explosifs (cocktail molotovue) certains activistes venaient
chercher a son domicile pour affronter les forced’drdre ;

Que c’est la raison qui justifie sa convocation parBrigade de Gendarmerie de
Baguida avec un certain nombre d’autres personnes ;

Qu'il est donc raisonnable de penser que le regoe@urait été indubitablement
arrété s’il n’avait pas quitté le pays... »

e Crainte de caractere actuel

Méme dans I'hypothése ou les faits exposés permettede conclure que le
demandeur était personnellement en risque, I'évalusn du bien-fondé de la crainte doit
étre faite au moment de la décisianCette évaluation s’appuie sur la situation olbjectjui
prévaut dans le pays au moment de la décisioni &stjen relation avec le motif de départ du
requérant de son pays.

> Affaire CR, 2009, n° 070, 6. O. (P. 107)

« ... Considérant gu’aux termes des stipulations coneentlles sus-indiquées, pour
étre tenue pour fondée et justifier la reconnaisganlu statut de réfugié€, la crainte du
demandeur doit présenter un caractere actuel

Que ce caractere actuel s’induit de la situatiorjeative du pays au moment de la
décision et qui permet d’estimer non raisonnablet@goerspective de retour du demandeur
dans le pays ;

Qu’en I'espéece, les faits rapportés par la requéeasont intervenus dans un contexte
de crise politigue dans son pays d’origine ;

Que sur le plan politique, il y a été réalisé desgues tres significatifs de nature a
conforter l'idée qu'il offre des garanties accepled pour une vie paisible pour la
demanderesse ;



Qu’en effet, comme I'a noté le Comité d’Eligibilités faits de guerre, d’'infractions
politiques et d’opinion survenus pendant cettequir de crise dont les faits de coup d’état
ont fait 'objet d’une loi d’'amnistie ;

Qu'il ne ressort pas des informations disponiblesle pays ni des déclarations de la
requérante que ces dispositions ne sont pas misesuere ;

Qu’en outre, des élections démocratiques ont égarisees dans le pays et ont abouti
a l'installation de nouvelles institutions répuldines offrant les conditions d’'une sécurité
juridique pour les citoyens ;

Qu'il est donc raisonnable d’estimer que les rasaui ont motivé le départ de la
requérante du pays ont disparu ; »

Mais une évolution positive globale ne s’oppose pittia la reconnaissance du bien-
fondé de la crainte d’'un demandeur en raison de oponstances particulieres tenant
d’'une part a la personne du requérant et d'autre pa a I'absence de certitude sur le
caractére irréversible de cette évolution. C’est cqui ressort de la décision du Comité a
I'occasion de l'affaire CR, 2009, n°020, R. Z..

> Affaire CR, 2009, n°020, R. Z. (P. 150)

« ...en ce qui concerne le caractéere actuel, il y a lieufaire remarquer, que les faits
rapportés par le requérant datent de 2005 et sioérvenus dans un contexte de crise socio-
politique marquée par de nombreuses atteintes grau& libertés individuelles ;

Qu'il ressort des informations actuelles sur le payue la situation socio-politique
intérieure a trés positivement évolué sur un pleobgl ;

Qu’en effet, depuis cette période, les acteurstigoés et la société civile se sont
engagés dans un dialogue dont les fruits ont cdnélda signature d’'un accord politique
global, a la formation d’un gouvernement d’uniortioaale, a I'organisation de la premiere
élection Iégislative auxquelles toutes les foraa@ftigues ont pris part ;

Qu’aucune source ne fait état de la persistanoené’ politique de persécution a
I'égard des militants de I'opposition togolaise...

Considérant cependant qu’en ce qui concerne leégeq, il y a lieu de relever que
sa convocation par la Brigade de Gendarmerie deus#g était intervenue a une époque ou
pourtant le gouvernement togolais, notamment leigtnende la justice, par une circulaire,
avait ordonné la suspension des poursuites coesealiteurs de troubles dans le cadre des
manifestations sus-évoquées ;

Que la tentative d’enlevement dont il a été victisieau Bénin témoigne du risque
particulier que court le requérant indépendammeatla situation des demandeurs d’asile
togolais dans leur généralité surtout qu’en raista son handicap physique (unijambiste), il
est facilement identifiable et particulierementiné@rable ;

Que I'évolution positive ci-dessus soulignée meédi&tre consolidée pour dissiper
toute hésitation sur les menaces auxquelles leéi pourrait étre exposé en cas de retour
dans le pays... »
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IV-  OPINIONS POLITIQUES

La notion d’opinion politique a été assez largemenéntendue par le Comité. Il
s’agit de toute prise de position de nature a marger une opposition sur des questions
touchant le fonctionnement de I'Etat ou de nature &ngager la vie en société.

* Manifestations contre le pouvoir

Contrairement a I'avis du Comité d’Eligibilité, omité de Recours a admis comme
'expression d’'une opinion politique la participati d'un demandeur togolais a des
manifestations contre la proclamation des résuttassélections présidentielles dans ce pays.

> Affaire CR, 2009, n°020, R. Z. (P. 150)

« ...en I'espece, le requérant a quitté son pays patesdés violences dont il a été
I'objet pour avoir refusé de s'impliquer dans langpagne électorale du Rassemblement du
Peuple Togolais, parti au pouvoir au Togo et desaaes auxquelles il était exposé pour son
implication dans les manifestations populaires detestation consécutives aux résultats de
I'élection présidentielle de 2005 ;

Que ces faits sont manifestes d’'une prise de pogitlitique ;

Que c’est donc a tort que le Comité d’Eligibilitéeatimé que la crainte du requérant
ne présentait aucun lien avec les motifs convengtm. »

* Aide a des rebelles- Opinion politique imputée

Le Comité a de méme admis que la persécutionggalement tirer son mobile d’'une
opinion politique imputée dans le cas d’'une requigraentrafricaine en raison de l'aide par
elle apportée, a la demande de son pere, a dessfoebelles, par le transport clandestin de
munitions.

> Affaire CR, 2009, n° 049, T. E. (P. 146)

« ... Considérant qu'il se dégage des déclarations detpérante qu’elle craint des
persécutions pour des raisons politiques esseatiaht liées a I'appui apporté par son pere
a la rébellion ;

Qu’elle-méme ne fait pas état d'un profil ou d’'ungagement politique personnel
susceptible de la faire viser directement commedilile de persécution ;

Que cependant la source d'une persécution peut sugsi bien résulter de
I'expression d’une opinion politique personnellauegd’une opinion politique imputée a la
victime de la persécution par l'auteur de la perdémn ;

Que dans le cas d’espéce, il est bien compréhensibé la requérante puisse étre
exposeée a un tel risque surtout qu'elle-méme, ¢atnps mineure, a été utilisée par son pere
comme courroie de transmission entre les rebetdsi d’'une part, et ayant été témoin du
meurtre de son geéniteur, elle est peut étre condaléomme un témoin génant par les auteurs
d’'un tel crime d'autre part . »
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* Activités subversives

Mais la défense d’une opinion politique ne justifigpas I'emploi de n’importe quel
moyen. Les activités qui peuvent étre qualifiées deubversives notamment sur le
territoire d’accueil peuvent entrainer I'application d’'une clause d’exclusion a I'égard
d’'un ressortissant africain sur les fondements destipulations de la convention de
'OUA. Toutefois, pour entrainer I'exclusion, le moyempdoyé doit étre illégitime,
disproportionné par rapport a I'objectif visé enriaterchangeable. Le comité a ainsi retenu
gue l'implication et I'exercice de responsabilidsns les activités de groupes armés sur le
territoire d’'un Etat Partie a la convention justifiexclusion.

> Affaire CR, 2009, n° 010, K. O. (P. 222)

« ...Considérant que larticle 1(4) (g) stipule que <<a Iconvention cesse de
s’appliquer a toute personne qui ... enfreint graveirles buts poursuivis par la présente
convention >> ;

Que lesdits buts transparaissent, comme I'a noté&denité d’Eligibilité, dans le
préambule de la Convention en ses paragrapheséslpar la décision ;

Que donc les actes susceptibles de contrarier s&s flleuvent étre sanctionnés par
application de I'article 1 (4) (g) ci-dessus cité ;

Que suivant les principes directeurs dégagés desvesdions par le Haut
Commissariat aux Réfugiés, relativement a la déteation du statut de réfugié, cette régle
s’analyse, s’agissant d’'un demandeur d’asile, ea dause d’exclusion ;

Que le Comité de Recours approuve entieremeng eagthlyse en ce que si des
comportements sont susceptibles de faire encaunin réfugié une cessation du statut, il est
davantage normal qu’un demandeur ne puisse pabgpper ;

Que Tlimplication d’'un demandeur de statut de réduglans des actions
susceptibles de constituer des motifs d’exclusierpeut étre justifiee que si le moyen utilisé,
en l'occurrence l'action armée, est légitime, prapmmnnel a I'objectif visé et qu'il n’est pas
interchangeable, c’est-a-dire qu'il est le seul moyle parvenir a I'objectif ;

Qu’en l'espéce, il ressort des pieces du dossier lgurégime centrafricain  s’est
rendu coupable de nombreuses violations des dd#t¢¥homme depuis son accession au
pouvoir ;

Que dans une certaine mesure, on peut estimeintégla volonté du requérant avec
son mouvement de voir renverser un tel régime ;

Qu’en ce qui concerne, la proportionnalité et lera@ére non interchangeable du
moyen employé, a savoir l'action armée, il y a lide relever d'une part, que I'Acte
Constitutif de I'OUA, en son article 4 point P, pmit formellement I'accession au pouvoir
autrement que par des voies démocratiques ;

Que le Bénin, en tant que membre de 'OUA, ne palistenir, en I'espece, de tirer
les conséquences d’une telle prohibition ;

Que donc, il y a lieu de conclure que le moyernsétilen I'espéece I'action armée, n’est
pas proportionnel ;

Que s’agissant du caractere non interchangeablg, al lieu de constater qu’il a été
adopté en décembre 2005 en Centrafrique et souédiene actuel, une Constitution qui
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définit la périodicité des élections notamment péstielles en vue d’'une alternance au
pouvoir ;

Que le multipartisme y est reconnu et qu'une oposipolitique existe dans le
pays et que tous les citoyens peuvent concourir @oceder au pouvoir ;

Qu'il n'est établi au dossier que le régime en glait entrepris d’empécher la mise
en ceuvre de ces moyens d’alternance au pouvoie ;dilleurs, le requérant lui-méme a
admis lors de son audition que son mouvement ésagorendre part aux élections;

Quainsi, I'action armée n’est pas le moyen unigieechanger le régime et qu'il est
donc interchangeable ;

... Qu’en I'espeéce, il est établi au dossier et nontest@ par le requérant gu'il est le
porte parole du mouvement rebelle UF45 ;

Qu’il est établi que ce mouvement mene des actamnsées sur le territoire
centrafricain ;

Qu’en tant que responsable dudit mouvement, le e ne peut échapper a la
responsabilité qui lui incombe dans les conséquedesses actions ;

Qu'il nest pas établi que le requérant s’est dédalisé des ces actions ;

Que mieux, il ressort des pieces du dossier quapes attaques menées par le
mouvement dans les localités de Birao et Ouadddé)je requérant, alors qu'il était sur le
territoire béninois, a donné des interviews pagp#one sur les circonstances des combats et
les objectifs futurs du mouvement ;

... Qu'au regard de ces éléments probants, il y a tie constater qu’a partir du
territoire béninois, le requérant anime et cordoreg activités d’une rébellion dans un autre
pays membre de 'OUA et que sa responsabilité mé&dhjet d’aucun doute ;

...Qu'au regard de sa responsabilité dans les actviggbversives sus démontrées a
'égard d'un autre Etat membre de I'OUA et qui sal® nature a faire naitre une tension
entre I'Etat béninois et celui centrafricain, I'ajigation de I'article 1(4) g de la Convention
de 'OUA de 1969 est justifiée... »

V- ALTERNATIVE DE PROTECTION INTERNE - INAPPLICABILITE
SOUS LA CONVENTION OUA (ART 1er al 2)

L’alternative de protection interne encore désgydans certains pays par ‘possibilité
de refuge intérieur’ postule que le demandeur Eagii n’encourt pas un sort intolérable sur
'ensemble du territoire qu’il a quitté peut servfuser la qualité de réfugié s'il est établi
gu’il a une possibilité raisonnable de s’instatii@ns une localité de son pays autre que celle
qu’il a quitte.

Cette position interprétative de la définition rddugié telle gu’elle résulte de l'article
1, A, 2 de la convention de Genéve ou l'articldidéa 2 de la convention de 'OUA s’appuie
sur I'idée que la protection internationale étamgétive de celle nationale, elle ne peut étre
accordée que lorsque le postulant a totalementup&dprotection nationale sur toute
I'étendue du territoire national.
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Mais selon le Comité de Recours, la question se poitrement au regard de l'article
1*" alinéa 2 de la convention de 'OUA. A l'occasioa Ithffaire CR, 2009, n° 043, V. C., il a
affirmé, a I'opposé du Comité d’Eligibilité, I'ingticabilité de la regle dans les situations
visées par cet article.

La position du Comité de Recours est fondée sded’ique les situations visées par la
convention sont des situations d’'urgence dans &g I'on doit retenir une présomption
d’'incapacité de I'Etat a offrir une protection etice aux citoyens dans les localités affectées
et qu’il est raisonnable que ceux-ci puissent diarade facon immédiate une solution de
survie vers I'extérieur lorsque la situation estrdgure a affecter gravement leur vie, sans
avoir I'obligation de recours a cette protectiomslan autre endroit du pays.

Il est entendu toutefois que s'il est établi geedémandeur avait pu bénéficier de la
protection effective de son Etat, soit dans la llazauittée, soit dans une autre localité
traversée pendant sa fuite, sa crainte ne peupétgeie comme raisonnable et donc fondée.
Dans ce cas, contrairement a la regle de l'altermale protection interne qui impose au
demandeur une obligation juridique de prouver qst trouvé dans l'impossibilité
d’accéder a une zone alternative de protection damspays avant d’'aller a I'extérieur,
obligation sanctionnée par le rejet de la demaihd&ggit ici de constater les faits prouvant la
protection effective de I'Etat et d’apprécier deda concréte le bien-fondé de la décision du
demandeur de quitter le pays.

> Affaire CR, 2009, n° 043, V. C. (P. 203)

« ...Considérant d’autre part, que le Comité d'Eligitalia estimé que la requérante
disposait d’'une alternative de protection interne ;

Mais considérant qu’'aux termes de l'alinéa 2 darticle 1° de la convention de
'OUA de 1969, est considérée comme réfugiée, tmetesonne obligée de quitter sa
résidence habituelle pour chercher refuge dans utreaendroit a I'extérieur de son pays
d’origine ou du pays dont elle a la nationalité tait d’'une agression, d’une occupation
extérieure, d’'une domination étrangére ou d'évémamé&oublant gravement I'ordre public
dans une partie ou la totalité du pays ;

Qu’au regard de ces stipulations, il n’est poinigg pour justifier la reconnaissance
du statut de réfugié que la vie soit intolérable Ilnsemble du territoire que le demandeur a
quitté, ce qui s'oppose a la thése d'une alterpali® protection interne ;

Qu'il est constant, comme le reconnait le Comitdigibilité, que la région quittée
par la requérante, a I'époque, était caractérisée pne situation de violence généralisée ;

Que les informations disponibles y faisaient étht la présence de troupes
étrangeres ;

Qu’au regard de ces éléments, les stipulationgadtdcle 1%, 2 de la Convention de
I'OUA de 1969 trouvaient bien application ;

Que donc, c’est a tort que le Comité d’Eligibilaéaffirmé que la requérante disposait
d’'une alternative de protection interne ... »
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VI- DEMANDEURS DEJA SOUS PROTECTION INTERNATIONALE -
MOUVEMENTS IRREGULIERS

La convention de Geneve édicte des régles suldpRcements des personnes sous
protection internationale dans le cadre du stauiéfugié. Dans le cadre du mandat du HCR,
les réfugiés confrontés a des difficultés partengls dans leurs pays d’accueil peuvent faire
I'objet de procédures de réeinstallation dans désupays. Un Etat est donc fondé a rejeter la
demande d’'une personne reconnue réfugiée danstienpays qui quitte volontairement ce
pays, dans la mesure ou cette personne ne peutoitsaérée comme privée de protection.
Etant entendu toutefois, que la décision de quidtgrays ou il a été reconnu réfugié ne sera
justifiée que si le demandeur prouve gu'il étaihftonté a une situation préjudiciable a sa vie
et pour laquelle il n’a pas pu obtenir la protecteffective des autorités du pays. C'est ce qui
ressort de la décision du Comité a I'occasion dffdire CR, 2009, n° 046, Z. F.

> Affaire CR, 2009, n° 046, Z. F. (P. 213)

« ...Considérant que la reconnaissance du statut degréfa une personne releve de
la souveraineté de chaque Etat partie aux ditewventions ;

Que la reconnaissance du statut a un réfugié pgpays ne peut engager un autre ;

Qu’il n’en serait autrement que si le pays d’act¢@edonné son accord dans le cadre
d’une procédure de réinstallation du demandeur ;

Qu’en l'espéce, le Bénin n'a donné aucun accordsdancadre d’'une procédure de
réinstallation du requérant ;

Qu’il y a lieu de dire que le requérant ne peut opgr au Bénin le statut de réfugié a
lui reconnu par la République togolaise et que dees conditions, il échet de déterminer le
statut du requérant en considérant les menaces walbes il est exposé ou pourrait étre
exposeé s'il devait retourner dans son pays d’oggiu de résidence habituelle ;

Que ceci revient a apprécier le caractere fondésdecrainte au regard des faits
exposeés et de la situation dans le pays d’originel® résidence ;

... Considérant qu’en ce qui concerne le pays de résielea savoir le Togo, le
requérant ne peut étre refugié que si a l'origire sbn départ de ce pays se trouvaient des
faits susceptibles d’étre analysés comme une sal&gersécution ;

Qu’en I'espéce, le requérant ne fait état d’aucsiteation de nature a constituer une
forme de persécution ou pouvant laisser penseexidtence d’'un risque de persécution a son
égard ;

Que les faits de violences exercées par la potigelaise ne sont pas avérés dans la
mesure ou le requérant lui-méme affirme d’ailleaveir fui avant I'arrivée de cette derniere
lorsgu’elle avait été appelée parce que le requérdrsa famille occupaient la devanture des
bureaux de la CNAR Togo ;

Que cette intervention qui ne visait qu'a rétablir ordre public perturbé ne peut étre
regardée comme une violence susceptible de cosistine forme de persécution ;

Que s’agissant de l'insécurité dont il serait I'ebjdu fait de ses compatriotes au
Togo, il napparait pas au dossier que le requéraitt accompli quelque démarche a
'endroit des autorités togolaises dans ce cadré spiserait révélée vaine et qui pourrait
faire croire a une absence de protection ;
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Qu'il découle de tout ce qui précede que le reqoéreest pas éligible... »

VII- ADMISSIBILITE DE L’ASSISTANCE D'UN AVOCAT

La procédure de détermination du statut de réftajié qu’'organisée aujourd’hui est
essentiellement une procédure administrative guaeieElle ne prévoit donc pas I'assistance
d’'un conseil au demandeurs d’asile devant les G@niMais le Comité a considéré que la
libre défense des demandeurs est une valeur fomdal®equi ne compromet pas le
déroulement de la procédure. C’est ce qu’elle adé&oour la premiére fois a 'occasion de
I'affaire CR, 2009, n° 046, Z. F.

> Affaire CR, 2009, n° 046, Z. F. (P. 213)

« Considérant d’'autre part, que les textes régissamrocédure de détermination du
statut de réfugié au Bénin ne prévoit pas I'assiséad’'un avocat au demandeur ;

Que cependant I'office de cet auxiliaire aux cotasn demandeur participe de la
libre défense et n'est pas de nature a nuire arte@dure ;

Qu’en conséquence, le Comité de Recours estimeirdexevoir le mémoire
additionnel de Maitre Aboubakar BAPARAPE au praditdemandeur.. »

VIIIl- CONTROLE DES MOTIFS DECISIONNELS

Le Comité de Recours bien souvent ne se pronoaseseulement sur le point de
savoir si le recours dont il est saisi est justfidar suite la demande de statut fondée ou non.
Elle procede bien souvent au contrdle des motiftfad#écision attaquée en empruntant des
principes d’application en matiere judiciaire.

* Absence ou insuffisance de motifs

Le Comité considere que la légalité d’'une décisionelle administrative, ne peut étre
percue qu’a travers les motifs qui 'ont déterminBeus parlons dans le cadre de travall
essentiellement des décisions de rejet. Ainsigloesles motifs de la décision ne sont pas
énonceés, comme en matiére judiciaire, elle estlaenige facon plus appropriée, on dirait
gu’elle est rapportée) et le Comité procede a waduation compléte de la cause et décide ce
que de droit. Ainsi en a-t-il été dans les décisiorapres Affaires ¢CR, 2009, n° 018,

C. O. (P. 54) n° 028 A. U. (P. 162), n° 021, V. R. (P. 168), n° 029, T.
B. (P. 173), n° 027, B. N. (P. 96), n° 037, T. N. (P. 103), n° 060, Q. A.
(P. 110), n° 011, H. H. (P. 113), n° 031, S. I. (P. 128). Pour annuler la

décision de premiere instance, le Comité constatdéfaut de motivation dans les termes
suivants :

« Considérant que les motifs de la décision det rejedue par le Comité d’Eligibilité
ne sont ni indiqués au dossier ni notifiés au regog;
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Qu’une décision non motivée comme en l'espéece neadgubase légale et donc,
encourt annulation ;

Qu'il échet d’annuler la décision du Comité d’Ehkgité, d’évoquer et de statuer a
nouveau ;

Mais il peut s’agir d’'une insuffisance de motivatideés lors qu’elle n’est pas assez précise
ou explicite pour mettre le requérant en situatitenla critiquer et fonder son recours, et
gu’elle équivaut & une absence de motivation,estiporte la méme conséquence :

> Affaire CR, 2009, n° 042, U. Y. (P. 92)

« Considérant que pour accueillir ou rejeter unemdmde de statut de réfugié, le
Comité d'Eligibilité doit motiver sa décision ;
Qu'une décision non motivée manque de base |éghlefait encourir annulation ;

Considérant que pour rejeter la demande du requgrbn Comité d’Eligibilité a
estimé que sa crainte n'est pas fondée sans indiggseéléments de faits ou de droit sur
lesquels il fonde sa décision ;

Qu'il y a lieu de considérer qu’il y a insuffisance motivation équipollente a une
absence de motivation qui prive la décision de lbégale et lui fait encourir 'annulation ;

Qu'il échet d’annuler la décision du Comité d’Bbdité, d’évoquer et statuer a
nouveau ; »

e Contradiction de motifs

De facon plus précise, le Comité se prononce stoh@rence juridique, 'argumentation de la
décision attaquée. Ainsi, lorsque deux ou plusiemtifs de la décision ne peuvent
normalement conduire a la méme conséquence juddigelle déduite par la décision, le
Comité de Recours retient la contradiction de majifi, en matiere judiciaire, équivaut a une

absence de motifs. Un exemple assez intéressaoffedtpar la décision sufaffaire CR,
2009, n°070, 6. O. (P. 107)atravers les motifs ci-dessous :

« Considérant qu’aux termes des articlbar, A, 2 de la convention de Genéve de
1951 et ' alinéa £’ de la convention de 'OUA de 1969, est considéoéame réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’'étre gmmrse en raison de sa race, sa nationalité,
ses opinions politiques ou de son appartenance éeuiain groupe social, se trouve hors du
pays dont elle a la nationalité ou du pays de ssidence habituelle et ne peut ou veut en
raison de cette crainte y retourner ;

Que la crainte fondée est celle qui présente tegschractéres qui permettent de la
tenir pour raisonnable et s’opposent a toute pectipe de retour du demandeur dans le pays
ou il est confronté au risque de persécution ;

Qu’une crainte ne présentant aucun caractere aategbeut étre tenue pour fondée ;

Que c’est donc a tort que le Comité d’Eligibiligigres avoir affirmé que la crainte de
la requérante est fondée, en conclut a son caraaten actuelle ;

Qu’en droit, la contradiction de motifs est une saul’annulation d’'une décision ;
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Qurainsi, il échet d’annuler la décision du Comité&ligibilité, d’évoquer et statuer a
nouveadu... »

« Examen d’office des circonstances nouvelles

Les raisons de la crainte d’'un demandeur peuwgenir disparu au moment de
'examen de sa demande, la privant ainsi du caeactécessaire a une reconnaissance de la
gualité de réfugié. Mais d’'un autre coté, de nouxe&vénements qui n’étaient pas a la base
de sa requéte peuvent apparaitre au moment demié@xat peuvent objectivement étre de
nature a s’opposer au retour du demandeur dansas@n

Le Comité de Recours considére que si des infeomasuffisantes sont disponibles,
méme si elles ne proviennent pas du demandeur ’'duingls’y fonde pas, et sont de nature a
attester de l'existence d’'un risque lié a l'un destifs énumérés, notamment par la
convention de I'OUA, le Comité d’Eligibilité doitxaminer d'office ces circonstances et
reconnaitre la qualité de réfugié au demandeurys’'d lieu. Ainsi, a-t-il conclu dans

l'affaire CR, 2009, n° 058, D. Q. (P. 188) atravers ces motifs :

« Considérant par ailleurs qu’en application de I'mie 1*'; 2 de la Convention de
'OUA, est considérée comme réfugiée toute persominleggée de quitter sa résidence
habituelle pour trouver refuge hors de son paysré&dence ou du pays dont elle a la
nationalité, en raison d'une situation d’agressiatipccupation extérieure, de domination
étrangere ou d’événements troublant gravement t®mgublic dans une partie ou la totalité
de ce pays;

Qu’il s’en dégage que dans les situations objestsugs-indiquées, une personne qui a
da quitter sa résidence habituelle est réfugiéesdarpays ou il a trouvé refuge ;

Que si la personne qui a quitté son pays dans icesnstances doit étre protégeée, il
s’en déduit aussi que celle qui ne peut objectivemeaetourner pour les mémes raisons doit
I'étre aussi ;

Qu’il n'est pas contraire a l'esprit de la convemti que I'Organe chargé de la
détermination du statut de réfugié fasse lui-méeneohstat de I'existence de telles situations
dans I'examen d’'une demande de statut de réfugi@’était pas fondée sur celles-ci, surtout
si elles ne sont apparues que postérieurementta detnande ;

Que l'existence de telles situations s’apprécieraament de la décision ;

Qu’en l'espéece, le requérant avait sa résidenceéitnalle a Bukavu avant de
s’installer pendant une période a Uvira ;

Qu’il ressort des informations actuelles sur leypaque la région du Kivu dans
laguelle est comprise ces deux localités est detmeint en proie a des affrontements armés
entre une organisation rebelle dirigée par un certaaurent NKUNDA et les forces armées
congolaises ;

Que cette situation est de nature a perturber @duire sérieusement la capacité de
'Etat congolais a offrir une protection convenaldeses ressortissants dans cette région et
peut étre regardée comme troublant gravement l'enolublic ;

Qu’au regard d’'une telle situation, il y a lieu denclure que le requérant est éligible
au statut de réfugié sur le fondement des stiparatide I'article £ alinéa 2 de la convention
de 'TOUA de 1969 ... »
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Au total, I'ceuvre du Comité de Recours mérite anbdes égards critiques et
ameliorations. Cependant, comme sur un terrairadeudr, elle peut constituer les premiers
sillons qui permettront de donner la dispositiotufa des plants a mettre en terre.

Claude OLYMPIO
Rapporteur du
Comité de Recours
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|- ABSENCE DE CREDIBILITE




NIGERIA : Appartenance au MOSOP ; arrestation et tature alléguées ;
absence de crédibilité sur les éléments essentigésla demande (Rejet)

CR, 2009, n° 001, A. X.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé A. X., né le 16 juillé7Q, de nationalité nigériane, a
introduit aupres du Comité d’Eligibilité au statlg réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugié ;

Considérant qu’il expose a lI'appui de sa demande :

Qu’il est membre du NYCOP, branche du Mouvemeni @ Survie du Peuple Ogoni
(MOSOP) ;

Qu'il a fait I'objet de plusieurs arrestations, @gtions et tortures ;

Qu’en effet, il affirme avoir été informe, le 18 mal999, par la fille du chef K qui
serait son amie, du projet de reprise des actidééShell BP en territoire ogoni, sujet évoqué
au cours d’une réunion au domicile du chef ;

Que ce jour méme, il a alerté le comité de moliibsaqui a déclenché une
manifestation qui a duré jusqu’au 26 mars 1999 ;

Que le 26 mars, il a été arrété par les servicegdgrité de I'Etat et incarcéré au camp
de Z pendant 31 jours ;

Qu'il a été torturé et contraint aux travaux foreéant de payer 30.000 nairas pour sa
libération, avec I'engagement de renier le MOSOP ;

Que le 10 juin 1999, suite a une marche contrel @hélort Harcourt, il a été de
nouveau arrété et détenu pendant 2 mois et dens, qmntraint a verser une amende de
50.000 nairas ;

Que le 05 septembre 1999, il a été informé paileadu chef canton, son amie, du
projet de son arrestation pour une longue duréeeesigue sa présence constituerait une
menace pour la quiétude dans la région ;

Que c’est suite a cette information qu’il a décitdequitter le pays avec sa famille et
s’est rendu au Bénin le 17 septembre 1999 en plapsan’Etat d’Abia, aidé par un bon
Samaritain ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité au stadetréfugi€, en sa session du 24 mars
2006, a pris a I'égard de Monsieur B A, une déaisle refus de reconnaissance de la qualité
de réfugié qui est motivée comme suit :

"Les éléments de persécution que vous avez expmdgégrent a un contexte socio-
politique révolu dans votre pays d'origine. Les a6 que vous dites craindre ne
sont donc plus d’actualité.”

"Les autorités de votre pays peuvent vous fourng protection effective contre la
menace que vous dites craindre."”

Que c’est contre la décision fondée sur de telsfsnque le Sieur A. X. a formé un
recours par lettre en date du 28 juin 2006
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DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours le raouarréitéré les faits ci-dessus et
sollicité la révision de la décision du Comité dcfbilite ;

Qu’invité a fournir de plus amples détails sur gaasion personnelle, lors de son
audition, le 19 octobre 2006, par le Comité de Rexole requérant a exposé qu’il a été
nomme a la téte de la section de son village maigu produire aucune piece justifiant ses
allégations ;

Qu'il justifie cet état de chose par les circonstnde son départ en ce que, étant sous
la menace d’'une arrestation il n’a pu rien prendre

Considérant gu’a I'analyse, de telles allégatiomsmjssent peu vraisemblables, car fort
curieusement, malgré ces circonstances, le requgiaun partir avec sa femme et son enfant ;

Considérant par ailleurs, qu’interpellé sur lesesbkespectifs des membres de sa
section, le requérant a montré beaucoup de peitessdecrire pour un responsable dirigeant
un démembrement d’'une organisation de lutte ; demenél déclare ne plus avoir aucune
nouvelle de ses dits compagnons ;

Considérant que pour davantage mieux apprécieedzadde du requérant, le Comité
de Recours a ordonné des mesures d’instructioratéra obtenir les informations les plus
actuelles sur la situation dans le pays d'origingejuérant ;

Considérant d’'une part, qu'il résulte des informasi recueillies, qu'il sévit dans la
région du Delta du Niger, une situation de violeet@’insécurité, ceuvre de milices armées
mais également un recours excessif a la force ggaadgients de sécurité (rapports Amnesty
International 2005 ; Humans Rights Watch 2005)

Que cette situation tire sa source de I'exploitapétroliere et de la prolifération des
armes légeres dans la région ;

Considérant cependant d’autre part, gqu'’il résudtgaurs des informations recueillies
gue de nombreuses initiatives ont été prises pgolwernement nigérian en vue de trouver
des solutions aux revendications du peuple ogamf t¢ MOSOP et le NYCOP sont des
émanations ;

Qu’au titre des mesures prises, on peut noter antres :

» La décision d’allouer pres de 25 % des revenujpéts a la région du Delta du
Niger en vue d’assurer son développement socioegomue ;

e La creation de la Commission du Développement diiaDdu Niger (NDDC)
chargée de mettre en ceuvre les différents programélaborés par le
Gouvernement Fédéral ainsi que les partenairesaelappement, pour sortir la
région de son état de Iéthargie ;

* La mise sur pied par le Président S d’'un Comit&siBeatiel de Réconciliation
dirigé par le révérend pére M et chargé d'engagerdialogue entre le
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Gouvernement Fédéral, les compagnies pétrolienesgsires opérant dans la
région ainsi que les differents mouvements seaeatidont surtout le MOSOP,
sur les voies et moyens pour parvenir a un accardpdix qui mettrait

définitivement fin aux scénes de violence qui ottasionné des pertes énormes
en vies humaines, des dégats matériels incalcsladilesi que le déplacement

massif des populations vers les Etats voisins ;

Considérant qu'au regard de ces informations fesrmar 'Ambassade du Bénin a
Abuja, le 02 novembre 2006, on peut retenir quéxiste pas au niveau de I'Etat nigérian
une politique délibérée de persécution du peupleniogu des membres de mouvements
comme le MOSOP ou le NYCOP ;

Que relativement a la situation d’insécurité daasrédgion, il est normal que le
Gouvernement, garant de I'ordre public, de la S&edes biens et des personnes, prenne des
mesures que commande la situation ;

Que des mesures tendant a rétablir I'ordre pulgitupbé ne peuvent étre vues comme
des formes de persécution ;

Considérant qu’aux termes des dispositions dddlart® paragraphe A2 aliné& e
la convention de 1951 et de celles de larticiealinéa f' de la convention de 'OUA de
1969, le statut de réfugié n’est reconnu qu’a«ipersonne qui, craignant avec raison d’étre
persécutée en raison de sa race, sa religionnagenalité, son appartenance a un certain
groupe social ou de ses opinions politiques, seviechors du pays dont elle a la nationalité
et qui ne peut ou, du fait de sa crainte, ne veutslamer de la protection de ce pays

Considérant que le profil personnel du requérantjtél résulte du dossier et les
informations fournies ne permettent pas d’établifil craint ou peut craindre avec raison
d’étre persécuté pour I'un des motifs énumérésaatizles ci-dessus cités ;

Considérant par ailleurs que la qualité de réfogigpeut étre reconnue au requérant en
application de I'alinéa 2 de l'articlé€"™de la convention de I'OUA ;

Que s'il est vrai qu’il existe dans la région dultBelu Niger une situation de violence
et d'insécurité, cette situation est plutét entmatepar des groupes armés contre lesquels il est
normal que I'Etat emploie la force en vue de rétdloirdre.

Que d’ailleurs ce ne sont pas ces faits qui ontvé@de départ du requérant de son

pays ;

Qu’en conséquence, au regard des faits et desspitcdossier, la qualité de réfugié
ne peut étre reconnue a Monsieur A. X.

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par le nomm.Aontre la décision du Comité
d’Eligibilité en sa session du 24 mars 2006.
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Au fond

Confirme la décision de refus de reconnaissancestdiut de réfugié prise par le
Comité d’Eligibilité a son égard en sa session 4lmars 2006.

Rejette en conséquence, le recours formé par leranqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours esassion du 30 novembre 2006.

NIGERIA : Appartenance au MOSOP ; soupcons dimpliation du
mouvement dans des violences ; faits de persécutinan établis (Rejet) ;

CR, 2009, n° 002, T. U.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé T. U., né le 21 juilll@?6, de nationalité nigériane, a
introduit aupres du Comité d’Eligibilité au statl¢ réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugié ;

Que recu en entretien le 31 janvier 2006, il erpsappui de sa demande :

Qu'il est un ogoni originaire de la ville de Budans I'Etat de Rivers ;

Qu’il a rejoint en 1993, le Mouvement pour la Serdu Peuple Ogoni (MOSOP) par
le truchement du NYCO (Conseil National de la JsgaeOgoni) ;

Que le 10 novembre 1995 a M vers dix huit heutesgté arrété par une equipe mixte
de policiers et de militaires et retenu sur lesiXigusqu'au lendemain matin avant d’étre
relaché ;

Qu’a l'université, il a intégré I'Union Nationatkes Etudiants Ogonis (NUOS) et fut
élu en 2001, Président du chapitre de Buan ;

Qu’il y a eu en 2002, une crise entre les commusaBtet C, voisines des Ogonis de
Buan.

Que les autorités ont suspecté le MOSOP d’étnestijateur de ladite crise, ce qui a
provoqué l'arrestation de certains membres du MR8t lui-méme pour la toute
premiére fois ;

Qu'il a été détenu pendant deux semaines au coranasse P ;

Qu’il a connu une seconde arrestation du 10 mailGyjuillet de la méme année et a
ete libéré apres avoir été forcé de payer une aendedl0.000 Nairas et signer un acte de
reniement du MOSORP ;

Qu’aprées sa libération, il a quitté la ville paure localité située entre Buan et Bori,
puis s’est rendu a Lagos le 29 juillet avant deesalre a Cotonou le 30 juillet en quéte
d’asile ;

Que par crainte d’'étre tué, il ne peut plus reteuchez lui étant donné qu’il ne peut
pas s’empécher de manifester ;
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Considérant que le Comité d’Eligibilité au stadlet réfugié, en sa session du 12 avril
2006, a pris a I'egard de Monsieur Al, une décislenrefus de reconnaissance de la qualité
de réfugié qui est motivée comme suit :

"Vos déclarations font état de ce que, suite a uise ©pposant deux communautés
non MOSOP, des membres du MOSOP ont été arrététe &érmation révéle une
inconséquence gue vous n'avez pas pu expliquer entame votre crédibilité."

"Entre les mentions du formulaire et les déclamsidaites a I'entretien, vous variez
dans I'énumération des préjudices résultant deecettposition entre les deux (02)
communautés."

"Les éléments de crainte que vous évoquez ne kmnagtuels. Aujourd’hui en pays
ogoni, il N’y a plus de persécution comme au tedgssévenements "Ken Saro Wiwa".
De plus, une mission du Gouvernement du Béninisi&adue dans la région pour
évaluer la situation. Cette mission s’est rendu&adence de I'évolution positive de
la situation. Par conséquent, les événements que @xposez ne peuvent fonder votre
élection au statut de réfugie.”

Que c’est contre la décision fondée sur de telsfsnque le Sieur A | a formé un
recours par lettre en date du 10 ao(t 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours le ra&ofuegitere les mémes faits que ci-
dessus et souligne que l'idée selon laquelle lmBdn a positivement évoluée dans sa région
natale n’est pas vraie ;

Que le gouvernement nigérian et la compagnie S$hetit pas arrété I'exploration et
I'exploitation pétroliere dans la région et queglauvernement n’a toujours pas approuvé la
déclaration des droits du peuple Ogoni ;

Considérant que le Comité de Recours disposesauifnent d’éléments pour statuer ;

Considérant gu’aux termes des dispositions dedlari®, paragraphe A2, alinéd&'1
de la convention de 1951 et de celles de l'artiflalinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, est réfugié toute personne qui, craignant avec raison d’étrespeutée en raison de
sa race, sa religion, sa nationalité, son appagnce a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays dolet @lla nationalité et qui ne peut ou, du fait
de sa crainte, ne veut se réclamer de la proteamge pays »

Considérant que ni les pieces du dossier ni lelkddions du requérant a I'audition du
Comité d’Eligibilité ne permettent de tenir poualdlie la réalité de ces activités politiques ni
pour fondées les craintes personnelles énoncées ;

Considérant que pour étre retenue comme fondéeraides dispositions suscitées, la

crainte de persécution doit résulter de circongsngui, dans une mesure raisonnable
permettent d’établir que la vie est devenue in&diler pour le requérant dans son pays ;
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Qu’il s’induit de la une certaine gravité, réitdpa ou permanence de ces
circonstances, marquant de fagcon univoque le desteel’agent de persécution a I'égard du
demandeur ;

Considérant que si le requérant affirme avoiragtété par deux fois en raison de son
appartenance au MOSOP, sa relation des motivadidasase de telles arrestations sont fort
peu vraisemblables pour accréditer la these d’'ssale de persécution contre sa personne ;

Qu’en effet, si comme il l'affirme, le MOSOP a &técusé d’étre l'instigateur d’'une
crise en deux communautés, les autorités n'aur@ienfainement pas épargné les premiers
dirigeants du mouvement, mais que fort curieusenferequérant ne fait état d’aucune
arrestation dans le rang de ceux-ci pas plus quiefermations disponibles sur le pays ;

Que dailleurs, le requérant lors de son audifi@an le Comité d’Eligibilité n’a pu
expliquer le lien entre la crise évoquée et I'aation dirigée contre le MOSOP.

Considérant par ailleurs que, selon ses propres,de requérant a transité par Lagos
avant de se rendre au Bénin ;

Qu'il ne fait état d’'aucune menace qui péseraitsswie s'ill S’y établissait ;

Qu'il est raisonnable d’estimer qu’il aurait pusiger dans une autre partie du pays
sans craindre sa vie et qu’il peut toujours aisidficier de la protection des autorités de son

pays ;

Considérant par ailleurs que la qualité de réfugigpeut étre reconnue au requérant en
application de I'alinéa 2 de l'articlé€"de la convention de 'OUA ;

Que s'il est vrai qu'il existe dans la région dultBelu Niger une situation de violence
et d’insécurité, cette situation est plutét entrate par des groupes armeés contre lesquelles
I'Etat s’emploie a rétablir I'ordre.

Que d’ailleurs ce ne sont pas ces faits qui ontvéade déepart du requérant de son

pays ;

Qu’en conséquence, au regard des faits et desspitcdossier, la qualité de réfugié
ne peut étre reconnue au nomme T. U.

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par Monsieud.Tcontre la décision du Comité
d’Eligibilité en sa session du 12 Avril 2006.

Au fond

Confirme la décision de refus de reconnaissance dg@alité de réfugié prise par le
Comité d’Eligibilité a I'égard de Monsieur T. U.
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Rejette en conséquence, le recours formé par leranqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours esassion du 25 janvier 2007.

RDC : Circonstances de persécution non avérees ; cohérence des
allégations avec les informations objectives sur Igays; absence de
crédibilité sur les éléments essentiels de la dend(Rejet).

CR,2009,N°005,D. C.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé D. C., né le 12 févrié31@e nationalité congolaise, a
introduit aupres du Ministre de I'Intérieur et ge$écurité Publique (MISP), Président de la
Commission Nationale chargée des Réfugiés (CNR)demeande de reconnaissance de son
statut de réfugie ;

Qu'il expose a lI'appui de sa demande :

Qu'il est un caporal de I'armée et travaillaisliée cabinet civil du Général P, lequel
travaillait dans le Cabinet du Général L ; que én&al L était détaché par le Général A, Chef
d’Etat major des armées, pour servir au CabinePudisident de la République, le général
Major I ;

Que suite a la premiére tentative de coup d’Etabhqué de I'année 2004, son
supérieur, le Général | a été suspendu ; que alet que ses ennuis ont commencé ;

Que par trois fois, des civils armés seraient vdaywendre chez lui pour le mettre
aux arréts ; que la premiére fois, il passa uneag@mau cachot, la seconde et la troisieme
fois, 3 jours. qu'a chaque arrestation, il étaiinsis a un rude interrogatoire ; qu'a chaque
séjour en prison, il était maltraité et roué depsouqu'il lui était, a chaque fois, demandé son
degré d’'implication dans la tentative de coup dEimplication dont il se défend ; qu'a sa
troisieme libération, il ne rentra pas chez lui ;

Qu'il se rendit a Kasa—Vubu, quartier voisin derNNigiri chez son ami C. ; que de
chez lui, il partit pour Brazzaville, le 29 septeml2004 ; qu'il a passé un mois ou deux, puis,
avec le soutien de sa sceur qui lui envoya unefaidaciere par des amis, il prit 'avion et
vint au Bénin fin mars 2005 ; qu'il n'envisage pas quelconque retour dans son pays tant
gue l'insécurité y regnera ; qu'’il risque d’étreédé en s'y rendant ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sassas du 08 février 2006, a pris a I'égard
du requérant une décision de refus de reconnassinta qualité de réfugié qui est motivée
comme suit :

«Les informations que vous avez fournies n'ont pis jégées fiables sur des
éléments déterminants de votre demande pour Iesmaisuivantes :
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- Des incohérences importantes ont été relevées gnaformations que vous
avez fournies a I'appui de votre demande.

- Des contradictions importantes ont été constatégsedes informations que
vous avez fournies et les sources d’informatiorspatiibles sur votre pays
d’origine.

- Les informations que vous avez fournies ne sorriédiibles ni convaincantes.

Les autorités de votre pays d’origine sont capalllesvous apporter une protection
effective contre la menace que vous craignez
Considérant que c’est contre cette décision quemhemé D.C. a formé un recours par

lettre en date du 06 octobre 2006 ;

Considérant que dans sa lettre de recours, leééragun’apporte aucun nouveau mais
sollicite la révision de la décision du Comité dfbilité ;

Considérant que le Comité de Recours disposerda&és suffisants pour statuer sans
gu’il soit besoin a nouveau d’auditionner le regunér,

DISCUSSION

Considérant qu’aux termes des articles; A, 2 de la convention de Genéeve de 1951
et 1 alinéa £ de la convention de 'OUA de 1969, est considé@amme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’étreépaté en raison de sa race, sa nationalite,
ses opinions politiques ou de son appartenancecemiain groupe social, se trouve hors du
pays dont elle a la nationalité ou du pays de sal@dce habituelle et ne peut ou veut en
raison de cette crainte y retourner ;

Que pour justifier une crainte fondée, les détiamna du demandeur, en 'absence de
preuves formelles, doivent paraitre crédibles ;

Que cette crédibilité s'apprécie au regard des fposés qui doivent étre cohérents
et plausibles par rapport au contexte général désegnents rapportés et des informations
disponibles sur le pays ;

Considérant d’une part, que de nombreuses incobésarssortent des déclarations du
demandeur ;

Qu’ainsi, lors de I'entretien d’éligibilité, il déare étre arrivé a Brazzaville le 29
septembre 2004 alors qu’au formulaire d’enregisémeinil mentionnait le 20 septembre 2004 ;

Que de méme, il déclare avoir passé un mois ou @eBxazzaville mais n'a pu

expliquer dans son parcours sa situation pendargéldode de 4 mois séparant le 29
septembre 2004 et 31 mars 2005, date de son aaivBénin ;
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Que s’agissant de sa qualité de militaire, il alatéca I'entretien d’éligibilité étre un
caporal de 'Armée, ce qu’il a semblé confirmer slesa lettre de recours, alors qu’au
formulaire d’enregistrement on peut retenir l'idéentraire suivant cet extrait de ses
déclarations : « .lls sont arrivés jusqu’a nous convoquer de se préseplusieurs fois, dans
leurs bureaux, pour nous interroger et questiondermon existence en tant que personne
civile dans le cabinet du général P. Et commentgia le droit de porter la tenue militaire et
une arme... » ;

Qu'au surplus, il y a lieu de faire remarquer quevant les informations disponibles
sur le pays wWww.digitalcongo.netdu 17/02/04, politics), le Général A, ancien ch&ftat
major des forces armées zairoises, a été tué @éedes troupes de | ; qu’ainsi, il n'a pu
servir le Président | ;

Qu’en ce qui concerne le Général P au cabinet dugueequérant prétend avoir
travaillé est un ex-FAZ qui est co-signataire d'Ueigre rapportée par la méme source dans
laquelle, des officiers ex-FAZ dénoncent leur éparade I'armée et stigmatisent l'injustice
dont ils sont victimes depuis la chute de la DemdéRépublique ; qu’il est donc
incompréhensible qu’il se plaigne d’épuration algusl avait une position privilégiée dans le
régime ;

Qu'il suit de I'ensemble de ces invraisemblancésvis sur des points déterminants
de la situation personnelle du requérant, que gefamhtions ne sont pas crédibles pour
permettre de tenir pour établis les faits expos@siesuite pour fondée les craintes énoncées ;

Qu’en conséquence, le requérant ne peut étre racaringié sur le fondement des
articles ler, A, 2 de la convention de Genéve dgl1& f' alinéa £’ de la convention de
'OUA de 1969 ;

Considérant par ailleurs gu’en application detiche 1°; 2 de la Convention de 'OUA,
est considérée comme réfugiée toute personne ebligauitter sa résidence habituelle pour
trouver refuge hors de son pays de résidence quags dont elle a la nationalité, en raison
d'une situation d'agression, d’occupation extémgurde domination étrangére ou
d’événements troublant gravement I'ordre publicsdane partie ou la totalité de ce pays ;

Considérant que la situation du requérant n'est gale d’une personne obligée de
quitter sa résidence habituelle pour 'un des reatifdessus énuméres ;

Qu’en conséquence, il ne peut étre reconnu réfugiée fondement de I'articl€12 de
la Convention de 'OUA

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par lettre en date du O®bye 2006 par D. C. contre la

décision de refus de reconnaissance de la quaitéfdgié prise a son égard par le Comité
d’Eligibilité en sa session du 08 février 2006 ;
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Au fond

Confirme ladite décision en ce qu'elle a décidé tpurequérant n’est pas éligible au
statut de réfugie.

Rejette en conséquence, le recours formé par l&rant.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 23 mars 2007.

RDC : Soupcons de lien avec la rébellion rwandaiselu fait de son
appartenance ethnique ; circonstances non avérédidjet) ;

CR, 2009, n° 006, C. Q.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommeé C. Q., né le 03 jan\@&i81de nationalité congolaise, a
introduit aupres du Comité d’Eligibilité au statl¢ réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugié ;

Considérant qu’il expose a I'appui de sa demande :

Qu'il est descendant d’éleveur rwandais ayant ignénau 17eme siecle au Congo et
d’ethnie tutsi Munyamurengé ;

Qu'il est de nationalité congolaise et résidaituk#/u, sa région natale ;

Qu’a la suite de la crise de confiance survenuedatrégime du Président | et le
régime rwandais I'ayant soutenu dans la prise div@io celui-ci a sommeé les rwandais de
quitter le Congo ;

Qu’en raison de son faciés il est assez souveribiedn aux rwandais et considéré
comme un espion des rebelles rwandais Munyamurengé

Que plusieurs membres de sa famille ont été vidideecette situation dont certains
sont morts pendant la guerre, d’autres dispersés ;

Qu’en juin 2002, il a décidé de quitter le paysstarrivé au Bénin le 30 juillet 2002
en transitant par la Centrafrique, le Cameroue &ligéria ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité au statet kfugié, en sa session du 23 mai
2003 a pris a I'égard de Monsieur C. Q., une décigie refus de reconnaissance de la qualité
de réfugié ;

Considérant que c’est contre cette décision quegeérant a formé un recours par
lettre en date du 15 février 2006 ;
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DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours le nofrRéréitere certains des faits
énoncés dans son formulaire d’enregistrement gtigolla révision de la décision du Comité
d’Eligibilité ;

Sur la décision du Comité d’Eligibilité

Considérant que les raisons qui ont motive la d@atidu Comité d’Eligibilité ne sont
ni clairement énoncées ni notifiées au requérant ;

Considérant qu’'une décision non motivée commeespéce manque de base légale ;

Qu’en conséquence, il échet d’annuler la décisiasepar le Comité d’Eligibilité a
'égard du requérant en sa session du 04 aolt 2080 quer et statuer a nouveau.

Sur la détermination du statut de réfugié du requéant

Considérant cependant, que ni les pieces du dopssites déclarations faites par le
requérant a l'audition du Comité de Recours ne peent de tenir pour établie la réalité de
I'existence d’'un risque de persécution a son égard

Qu’en effet, a l'audition du Comité de Recourstdgquérant n’a pu indiquer de fagon
précise les évenements dont il serait personnefierietime et qui I'ont amené a craindre
pour sa vie ;

Qu'il se borne a mentionner, pour la premiere &slleurs, qu’un jour en compagnie
de ses cousins, ils ont rencontré des groupes ldairas rwandais pres d’'un camp de réfugié
qui I'ont pris pour un espion en raison de sa pirysimie et I'ont arrété ;

Que c’est sur l'intervention de ses cousins quidintconvaincre les militaires qu'il
était autochtone qu’il a pu étre libére ;

Qu'interpellé sur l'origine des menaces, il resistévasif et cite la population, les
groupes rebelles, les militaires, le Gouvernement ;

Considérant qu'aux termes des dispositions dedlari®, paragraphe A2, aliné&'1
de la convention de 1951 et de celles de l'artiflalinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, le statut de réfugié n’est reconnu qu’awsq@anes qui, craignant avec raison d’'étre
persécutée en raison de leur race, leur religidayr nationalité, leur appartenance a un
certain groupe social ou de leurs opinions polieguse trouvent hors du pays dont elles ont
la nationalité et qui ne peuvent ou, du fait derletainte, ne veulent se réclamer de la
protection de ce pays

Considérant que I'ensemble des circonstances edesiédessus ne permettent pas de
tenir pour fondées les craintes énonceées par |laoeeor ;

Qu’ainsi, il ne peut lui étre reconnu la qualité ddugié sur le fondement des
dispositions sus-citées ;
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Considérant par ailleurs qu’aux termes de I'aliféte 'article £’ de la convention de
'OUA est réfugié «oute personne qui, du fait d’'une agression, d’'oneupation extérieure,
d’'une domination étrangere ou d’événements troubtravement I'ordre public dans une
partie ou dans la totalité de son pays d'origine @w pays dont elle a la nationalité, est
obligée de quitter sa résidence habituelle pourrcher refuge dans un autre endroit a
I'extérieur de son pays d’origine ou du pays ddig a la nationalité; »

Considérant que méme ¢s’il résulte des informatidisponibles sur le pays, que
courant la période du départ du requérant, le Cangfig en proie a des événements de nature
a troubler l'ordre public, en [l'occurrence des iHBbes armées, la situation a
considérablement changé ;

Qu’en effet, les différents groupes ont conclu nooad de paix dont I'aboutissement
constitue les élections législatives et présidéaiemarquant I'avenement d'un régime
démocratique au Congo ;

Que deés lors, les craintes énoncées pas le requaraperdu toute actualité et qu'il
peut toujours bénéficier de la protection des d@d@®de son pays ;

Qu’en conséquence, il ne peut étre reconnu réfisgiés le bénéfice de ces
dispositions;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par Monsie@. @ar lettre en date du 15 février
2006 contre la décision du Comité d’Eligibilité gmsession du 23 mai 2003 ;

Au fond

Annule la décision de refus de reconnaissanceatutsie réfugié prise a I'égard de
Monsieur C. Q. par le Comité d’Eligibilité en sssen du 23 mai 2003 pour défaut de base
légale ;

Evoquant et statuant a nouveau :

Dit que Monsieur C. Q. ne remplit pas les crita@igibilité au statut de réfugié aux
termes des articles®1de la convention de 1951 relatif au statut desigiét et de la
convention de 'OUA de 1969 régissant les aspertprps aux problémes des réfugiés en
Afrique.

Rejette en conséquence, le recours formé par leranqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 21 septembre 2006.
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NIGERIA : Violences alléguées sur les lieux d’habdtion; absence de
crédibilité du fait de l'incohérence des déclaratias avec les informations
objectives sur le pays (rejet).

CR, 2009, n° 007, B. R.
(cf. CE, 28 février 3007, n°676, Mme W. Q., recn&d, 2008 ; P. 40)

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que la nommée B. R., née le 10 octb®ré, de nationalité nigériane, a
introduit aupres du Ministre de [l'Intérieur, de Bécurité Publique, Président de la
Commission Nationale chargée des Réfugiés, une mende reconnaissance de son statut de
réfugié ;

Que recue en entretien d’éligibilité le 06 novemP@®6, elle expose a I'appui de sa
demande :

Qu’elle est née a DIA dans I'Etat de Port HarcautNigeria ; que sa famille s’est
installée dans le camp d’Aro peu apres sa naissameeise de la guerre ; qu'elle a quitté ce
camp en novembre 2006 a une date qu'elle ignoee, @av groupe de personnes dirigé par le
frere P ; qu'en effet, depuis le début du mois wioe des individus dont elle ignore le
nombre et l'identité venaient les nuits dans le gattiraient des coups de feu ; gu’elle ignore
le but poursuivi par ceux-ci et ne souhaite pas ptus donner plus de détails sur les
circonstances de son départ afin de ne pas domseintbrmations qui pourraient contredire
celles mentionnées par son frere P dans son fomauw&nregistrement ; qu’elle a traversé
les villes de Bendel et de Lagos ou elle a di nargour amoindrir les frais de voyage
jusqu’au Bénin ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sa smssdu 28 février 2007, a pris a
'égard de la requérante une décision de refusdennaissance de la qualité de réfugié qui
est motivée comme sulit :

<< Considérant que I'application de l'article®], A, 2 de la Convention de Genéve,
dans le cadre de la détermination du statut degi&uconduit & examiner si le requérant
craint avec raison d’étre persécuté pour I'un destife y énumérés et que cette crainte doit
revétir un caractéere personnel et actuel ;

Considérant que recue en entretien la requérantefasé de donner les raisons de
son départ du pays d'origine au motif que ces rasavaient été préalablement mentionnées
sur son formulaire d'enregistrement initial par sohef de groupe ; qu'ainsi tout porte a
croire que si la requérante n'ignore pas les rasale son départ, elle a quitté son pays sans
aucune raison fondée au sens de la Convention devee

Considérant que d’apres les investigations du HGRcamp d'Aro existe ; qu'il
appartenait a une église anglicane qui a autorisg habitants a s’y établir dans les années
1970 ; que le camp ayant changé de main, le noupeapriétaire a notifié aux habitants un
préavis de déguerpissement ; que suite a celataiosront quitté le camp, mais la majorité y
réside encore jusqu’a présent ; que jusque-la asamtion n’a été prise pour les contraindre
a quitter le domaine ; que par conséquent, lesdiecis allégués comme survenus en octobre
2006 par la requérante n’ont pas eu lieu ; que bés la requérante a fait des déclarations
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inexactes ; qu'il y a lieu, sans considérer lesresitincohérences, de la déclarer non
credible ;

Considérant qu'au surplus les informations recdasNigeria attestent que I'éviction
des habitants du camp par la force n’a jamais @uw,licontrairement a ce que déclare la
requérante ; qu'il suit de la que tout motif de iote disparait ;

Considérant par ailleurs, que la Convention de I'®de 1969 admet I'éligibilité au
statut de réfugié pour toute personne “obligée dettgr sa résidence habituelle pour
chercher refuge dans un autre endroit a I'extéridarson pays d’origine ou du pays dont elle
a la nationalité, en raison d’'une agression, d’'umecupation extérieure, d’une domination
étrangére ou d'évenements troublant gravement tonoublic dans une partie ou dans la
totalité de son pays d’origine ou du pays dont alla nationalité.”

Considérant toutefois, qu’il ne résulte ni des pedu dossier, ni des déclarations de
la requérante ni des informations sur le pays djore que de tels faits sont survenus, et que
le départ du requérant y serait li€, qu’il s’en squ''il ne remplit pas les criteres de l'article
1, 2 de la convention de I'OUA de 1969 ;

gu’ainsi sa demande ne peut étre accuelllie ; >>

Que c’est contre cette décision que la requémaifdemé un recours par lettre en date
du 26 juillet 2007 ;

Que dans sa lettre de recours, elle souligne lguést persécutée en raison de son
origine biafraise ; que dans le camp ou elle laébitla police, les forces armées et certains
civils ont I'habitude de les poursuivre ; que lengaa été brdlé ; que son mari, son pére et sa
mere sont morts ; qu’elle n'a méme pas retrouvéolps de sa mere ; que c'est a cause de
toute cette souffrance gu’elle a quitté son pays ;

Considérant que le Comité de Recours dispose dé&ltarsuffisants pour statuer sans
gu'’il soit nécessaire d’entendre a nouveau la nemquié ;

DISCUSSION

Considérant qu'aux termes des articles ler, A, ;admnvention de Genéve de 1951
et I* alinéa £' de la convention de 'OUA de 1969, est consid@@mme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’étreépaté en raison de sa race, sa nationalite,
ses opinions politiques ou de son appartenancecemiain groupe social, se trouve hors du
pays dont elle a la nationalité ou du pays de sal@dce habituelle et ne peut ou veut en
raison de cette crainte y retourner ;

Considérant d’'une part, que pour justifier une rdeifondée, les déclarations du
demandeur, en I'absence de preuves formelles, aibéiee crédibles ;

Que cette crédibilité s’apprécie au regard nameseent des faits rapportés qui
doivent étre cohérents et plausibles par rapportcatiexte général dans le pays d’'apres les
faits généralement connus et des faits rapporté@grés les informations disponibles sur le
pays mais également de la constance dont fait prieudemandeur dans son récit ;

Qu’en l'espéece, les déclarations de la demandergsésentent une différence
substantielle d’avec ses déclarations antérieutasi@cision du Comité d’Eligibilité ;
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Qu’en effet, elle y soutient que ses mésaventuoeseént ses raisons dans leur origine
biafraise ; que ses géniteurs et son mari sontsmayie le camp d’Aro a été bralé ;

Or, aucun de ces faits n'avait paru dans ses peatesl déclarations avant la décision
du Comité d’Eligibilité ;

Qu'il est incompréhensible que c’est seulementsapeite décision que la requérante
découvre I'importance de révéler les motifs ethaga la mésaventure dont elle se prétend
victime et les décés de ses parents et mari saifleuts indiquer ni la cause de leur déces ni
les circonstances ;

Qu'au demeurant, le Comité de recours a déja ex@nplusieurs recours de
demandeurs venant du camp d’Aro ;

Qu'aucun d’entre eux n’a affirmé que leur expulsamait des explications liées a leur
origine biafraise ;

Que d'allleurs, la requérante n’apporte aucun éfégrde preuve ou commencement de
preuve susceptible de conforter ses déclaratiansespoint ;

Que par ailleurs, les décés de ses parents esiitggtaient liés a sa mésaventure sont
suffisamment déterminants pour n’étre révélés qamapne décision de rejet de sa demande ;

Qu'il n'est pas exagéré d’estimer que les nouvalédarations de la requérante dans
sa lettre de recours ne visent qu’'a tromper lgiati du Comité de Recours ;

Qu’en conséquence, elles ne peuvent étre tenues goédibles et le Comité de
Recours estime ne devoir en tirer aucun bénéfiqgaaiit de la requérante ;

Qu'il sera statué sur sa requéte sur la base d#éstarations antérieures ;

Considérant d’autre part que le statut de réfigidve son essence dans la protection
accordée a un demandeur victime d’actes pouvantétlifieés de persécution ;

Que méme si les stipulations conventionnellesesisds évoquées ne définissent pas les
actes de persécution, il est tout de méme raisdarge quelle que soit leur nature, ils
présentent un caractere illégitime ;

Qu’en l'espéece, il ressort de l'analyse des faigposés par la requérante et des
informations regues, que les habitants du campad@at recu une sommation de déguerpir
des lieux qu’ils occupaient et que le délai a engarti expirait a fin septembre 2006 ;

Que I'exercice régulier des prérogatives attaclaedroit de propriété par son titulaire,
notamment celles d’en jouir et d’en disposer, conmlfaenoté a juste titre le Comité
d’Eligibilité, ne peut étre regardé comme formepaesécution pouvant rendre la requérante

éligible au statut de réfugiée en application dipaigtions conventionnelles ci-dessus citées ;

Que donc, en I'absence de persécution, il y adeeaonclure que la requérante n’est pas
eligible au statut de réfugié ;
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Considérant par ailleurs que l'articl€" Alinéa 2 de la convention de 'OUA ne peut
recevoir application en la présente cause ;

Que sur ce point le Comité de Recours se rallies saserve au motif évoqué par le
Comité d’Eligibilité ;

Qu’ainsi la requérante ne peut étre reconnue rééugiir le fondement des stipulations
de l'article £' alinéa 2 de la convention de 'OUA de 1969 ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme
Déclare recevable le recours formé par Madame. BoRtre la décision de refus de

reconnaissance de la qualité de réfugiée prisa &gard par le Comité d’Eligibilité en sa
session du 28 février 2007.

Au fond

Confirme ladite décision en ce qu’elle a décidé lgueequérante n’est pas éligible au
statut de réfugié ;

Rejette en conséquence, le recours formé par l&raqte.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours eseassion du 23 mars 2008.

NIGERIA : Engagement politique et faits de persécubn non établis
(Rejet) ;

CR, 2009, n° 004, P. B.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé P. B., né le 15 aolt 1@5hationalité nigériane, a introduit
auprés du Ministre de lIntérieur et de la Sécumablique (MISP), Président de la
Commission Nationale Chargée des Réfugiés (CNR),demande de reconnaissance de son
statut de réfugie ;

Que recu en entretien d’éligibilité le 21 margxpose a I'appui de sa demande :
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Qu'il estun natif de I'Etat d’Ondo, région yorubaphone datoe-ouest nigérian ; qu'il
s’est présenté comme le chef de file d'une commiéngoruba dénommée « les descendants
d’Oduduwa » qui comprend douze des 36 Etats durMige savoir les Etats de Bayelsa,
Delta, Edo, Ekiti, Kogi, Kwara, Lagos, Ogun, On@sun, Oyo et Rivers ;

Qu'il prétend avoir recu un appel de Dieu, undovis mieux une prophétie comme
Moise, pour conduire son peuple a la libérationl'dsclavage de I'Egypte pharaonienne
gu’est la République Fédérale du Nigergue le Nigeria est un pays fortement divisé ; que
malgreé I'apparence de la « vie ensemble », les aomanités sont réfractaires et antagonistes ;
gue la solution est une séparation paisible qudawait a accorder aux Biafrais de I'Est leur
indépendance et aux Yoruba de l'ouest la leur ; spes cette séparation en trois zones,
« Nord, Haoussa-Fulani », « Est, Igho » et « Ouéstuba », le Nigeria est parti pour des
violences meurtriéres qui généreront des centaleewilliers de demandeurs d’asile ; que le
Bénin gagnerait beaucoup a aider les communautééqeées aujourd’hui en leur octroyant
le statut pour leur permettre de réaliser leur mangie vis-a-vis de la fédération ; qu'ainsi a
leur tour, les Béninois pourront compter sur l'aitks populations sceurs du Nigeria quand
viendra leur tour dans I'histoire ; que les perséns du gouvernement fédéral ont commencé
tous azimuts contre sa personne, en 1999, lorsgjearslidature aux élections présidentielles
fut rejetée ; qu'alors, il fut privé de carte déeur par les manceuvres du D parti de S au
pouvoir ; qu'au titre des persécutions, il affirmeoir été constamment harcelé jusqu’a ce
gu’il a décidé de partir en exil au Bénin pour éawsité ;

Qu'il souligne entre autres, avoir

» été arréte et détenu pendant 29 jours en 2002radipEtat de Lagos ;

» été emprisonné pendant 6 mois de facon extrajuidicet accusé de trafic
d’enfant sur sa propre fille ;

e essuye trois tentatives d’incendie de sa maison ;

» fait 'objet de représailles de la part des prdpirés terriens soulevés par le D,
référence est faite a une certaine associatior daes I'Etat d’Ondo ;

« fait 'objet de plusieurs arrestations (bis a Ondo, 2 fois a Oyo, 2 fois a Lagos).

Que depuis son retour des Etats-Unis en 1997a ifait I'objet que de harcélement en
raison de sa vision autonomiste pour les peupleabgodu Nigeria ; qu’il soutient cette
position malgré le fait que le Président de la Régue est un Yoruba; qu’en effet, le
Président S est I'otage des Haoussa du nord dtrggine malgré lui, prét a leur faire des
concessions pour sauver la facade, et gqu’il n’astlipre de prendre position pour les Yoruba
qui sont marginalisés, maltraités, massacrés au adeia sharia et délaissés au nom de la
République ; que par ailleurs, il a été harceléfaitid’'un litige domanial a propos d’'une
propriété qu'il aurait acquise avant d’aller awatstUnis et que ses cédants ont cédé de
nouveau a un autre acquéreur, lequel y a instaérdrastructures ; que I'affaire n’aurait pas
connu de dénouement mais qu’il indique faire I'dloie menaces sur sa vie et sa personne ;

Qu’en raison de tout cela, craignant pour sa vgaesécurité, il s’est rendu au Bénin le
17 juin 2005 pour demander l'asile ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sass&s du 31 mai 2006, a pris a I'égard
du requérrant, une décision de refus de reconmaissie la qualité de réfugié qui est motivée
comme suit :

Considérant que I'application de l'article ler, &,de la convention de Genéve, dans le
cadre de la détermination du statut de réfugié,duwina examiner si le requérant craint avec

raison d'étre persécuté pour I'un des motifs y éérén et que cette crainte doit revétir un
caractére personnel et actuel ;
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Considérant toutefois d’'une part, que ni les pseda dossier ni les déclarations faites a
'entretien d'éligibilité ne permettent de tenir yoo établis ni I'engagement politique
revendiqué par le requérant, ni les mésaventuresitt de persécution exposés par lui et
pour fondées les craintes énoncées de ce chef;mpt’égard, les craintes exprimées par le
demandeur d’étre perséecuté par le régime en placaison de son engagement politique, en
cas de retour dans son pays, n'ont pas emportéaiction du Comité ; qu’en particulier, il
n'est pas établi le lien entre les faits de persécu listés et I'engagement politique
revendiqué ; qu’en conséquence, ses craintes neepeétre recues comme fondées au sens
des dispositions de l'article®] A, 2 de la Convention de Genéve ;

Considérant d’autre part, que le requérant invoguesoutien de sa demande des faits
de harcelement relatifs a un litige domanial ; duie ressort pas de l'instruction que lesdits
harcelements dont le requérant déclare avoir étbjét ont eu pour origine ses opinions
politiques ou l'un des autres motifs de persécuti@moncés a l'article ler, A, 2 de la
convention de Geneve ; que, des lors, les cragnescées en raison de ces faits ne sont pas
de nature a permettre de regarder le requérant cemehevant du champ d’application des
stipulations de l'article ler, A, 2 de la convemtide Geneve ;

Considérant enfin que ni les déclarations du regog€ ni les informations sur le
Nigeria n’établissent une situation d’'agressionoactupation extérieure, de domination
étrangere ou d’événements troublant gravement t®mglblic dans une partie ou la totalité
du Nigeria, telle stipulé a larticle ®, 2 de la Convention de I'OUA ; que dés lors le
requérant ne remplit pas les critéres de la coneentle 'OUA ;

Qu’ainsi sa demande ne peut étre accueillie

Que c’est contre cette décision que le requérdntraé un recours par lettre du 09
octobre 2006 ;

Que dans sa lettre de recours, le requérant réasréaits déja exposés en premiere
instance et ajoute qu’il a été séparé de sa fileameée E de force par la police et qu’un tueur
a gage a été recruté pour attenter a sa vie ; gddlit I'objet d’'une agression a son domicile
par trois membres du D, les sieurs J, Ket C ;

Considérant que le Comité de Recours dispose dé&ltsrsuffisants pour statuer sans
gu'il soit nécessaire d’entendre a nouveau le neqié

DISCUSSION

Considérant que I'application des articlé€Ss A, 2 de la convention de Genéve de 1951
et I* alinéa f' de la convention de 'OUA de 1969 conduit & examisi le demandeur de
statut de réfugié nourrit une crainte fondée d'presécuté pour I'un des motifs y énumérés ;

Que le caractere fondé de la crainte doit s'ir@ldies circonstances de la cause, des
preuves fournies et qui sont de nature a la faime pour raisonnable ;

Qu’en l'absence de preuves formelles, il y a ld@valuer les déclarations du

requérant dans le contexte général d’'une situatmcrete et celles-ci doivent étre cohérentes
et crédibles pour justifier le caractére fondéalerhinte ;
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Considérant que pour rejeter la demande du reqyéeaComité d’Eligibilité a estimé
gue les faits ne permettent pas de tenir pour iétahil I'engagement politique, ses
mésaventures, ni les persécutions alléguées sanmsaptant relever les circonstances de la
cause susceptibles de conforter une telle opinion

Considérant cependant qu’'a I'examen des élémeantdodsier, le Comité de Recours
n’a pu épouser une opinion contraire ;

Qu’en effet, il ressort des déclarations du reguiequ’il professe la division du Nigeria
suivant une répartition géographique basée suetlesies dominantes dans ce pays, a savoir
« les Biafras a I'Est, les Yoroubas a I'Ouest,He®ussas au Nord » ;

Considérant d'une part, qu'un tel projet ne pewé €aisonnablement mené a la fin
ambitionnée par le requérant sans une organisptititique ou tout au moins civile a méme de
le diffuser et le faire partager ;

Que d’'autre part, pour étre percu comme une meeaergendrer des persécutions de
la part des autorités pour son ou ses auteurs.elumprojet doit avoir pris une certaine
importance dans I'opinion publique du pays ;

Qu’or, les informations sur le Nigeria ne signalentcun mouvement d’idées ou
organisation véhiculant un tel projet ;

Qu'il se dégage de I'ensemble de ces circonstamoedes déclarations du requérant ne
sont pas crédibles pour permettre de tenir pouwlistées faits rapportés et par suite, pour
fondées, les craintes énoncées ;

Qu’en conséquence, la demande du requérant néfedavorablement accueillie sur
le fondement des stipulations conventionnellesesisds indiquées ;

Considérant par ailleurs que I'articl& &alinéa 2 de la convention de 'OUA de 1969
admet I'éligibilité au statut de réfugié d'une pmree obligée de quitter sa résidence
habituelle pour chercher refuge dans un autre @ralt@xtérieur de son pays d’origine ou du
pays dont elle a la nationalité en raison d’'uneesgjon, d'une occupation extérieure, d’'une
domination étrangére ou d’événements troublantegrent I'ordre public dans une partie ou
la totalité du pays ;

Considérant qu'il ne ressort pas des déclaratiensedquérant qu’il a quitté son pays
ou qu’il ne peut y retourner par suite d’'une sitwaid’agression, d’occupation extérieure, de
domination étrangére ou d’événements troublantegrent I'ordre public dans une partie ou
la totalité du pays ;

Qurainsi, il ne peut étre reconnu réfugié sur ledement de l'article® alinéa 2 de la
convention de 'OUA de 1969 ;

Qu'il y a lieu de confirmer la décision du Comit&ligibilité et de rejeter le recours
formé par le requérant ;
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PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par le nommé P. B. conaedécision de refus de

reconnaissance de la qualité de réfugié prise aégand par le Comité d’Eligibilité en sa
session du 31 mai 2006;

Au fond
Confirme ladite décision ;
Rejette en conséquence le recours formé par lerant

Ainsi fait et délibéré par le Comité de recourssarsession du 13 avril 2007.

RDC : Allégations de violences sexuelles et sexsteabsence de crédibilité
sur I'ensemble des circonstances rapportées (Rejet)

CR,2009,N° O08.E. L.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que la nommeée E. L., née le 10 juiMd19@é nationalité congolaise, a
introduit aupres du Ministre de I'Intérieur et ge$écurité Publique (MISP), Président de la
Commission Nationale chargée des Réfugiés (CNR)demeande de reconnaissance de son
statut de réfugié ;

Quelle expose a I'appui de sa demande :

Qu’elle est une ex militante du parti MPR (MouvemPopulaire pour la Révolution)
de O, et a intégré le parti UDPS ( Union Pour |anDératie et le Progrés Social) ; qu'elle
vivait a ITURI ( région orientale de la RDC) dep@i95 et exercait la fonction d’enseignante
dans une école primaire ; qu'elle a quitté la RDCaase des conflits interethniques qui
opposent l'ethnie Lendu a l'ethnie Hema; que cat ates ethnies d'origine nilotiques
rwandophones installées jadis en RDC et qui neenelent pas et s’entretuent ; que I'ethnie
Lendu, considére les membres de I'ethnie Hema codeseétrangers ; que son peére était un
chef coutumier modéré dans la localité de B et é@ditant de 'UDPS ; qu’il a été tué de
méme que ses freres et sceurs par des miliciensileang004 ; que son époux a subi le méme
sort ; qu’elle était menacée par les miliciens Lemnt le chef I'avait prise pour esclave
sexuelle et venait a son domicile la violer régelieent apres la mort de son mari ; qu’elle se
sentait en insécurité parce qu’elle était hostilx aonflits interethniques ; qu’elle avait
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intégré une association de femmes congolaisedJPIS hostiles aux violences sexuelles qui
dénoncaient les auteurs de ces abus sexuels jegatait dénoncé a maintes reprises aux
autorités de ITURI et a la MONUC les auteurs deargses dont le chef Lendu nommé B ;
gue sa téte ainsi que celles de ses collegues @gagns cette lutte ont été mises a prix par
la milice Lendu ; qu’elle avait vainement suppks lutorités de ITURI de I'aider a rejoindre
sa sceua GOMA ; qu'un jour, au retour des cours, elle a bénéfieig services de soldats de
la MONUC qui l'avaient prise a bord de leur véheulqu'aprés quelques metres de trajet, le
véhicule a été pris dans une embuscade qui altsteprs victimes dont elle était la seule
survivante ; que face a l'insécurité sans cessedigsante, elle a décidé de quitter le pays le
20 novembre 2005 via le RWANDA ;

Considérant gu’en sa session du 10 mai 2006, leit€atitligibilité a pris a I'égard de la
requérante une décision de refus de reconnaissinée qualité de réfugié qui est motivéee
comme suit :

* Vos déclarations sont incohérentes et elles martgdercrédibilité relativement aux
points ci-apres :

- Il est avéré qu'un véhicule de la MONUC a été pgass une embuscade, et neuf
(9) casques bleus a bord ont péri. Cependant, aeicufiormation ne fait état de la
présence d'un civil a bord, civil qui, de surcraitjrait survécu.

- Vous faites état de viols répétés a votre domieitds dont vous auriez été victime
de la part de B, chef de la milice Lendu. Or, déples informations obtenues de
sources fiables sur votre pays, B n'est pas d'ethandu, encore moins le chef de
leur milice. Il est plutét le chef de la milice ma.

- Le viol est certes répandu en RDC. Mais B, rechemdr la MONUC, ne pouvait
se permettre de courir le risque d'étre arrété [@afréquence de ses visites a votre
domicile.

« Ces contradictions enlévent toute crédibilité a ¥larations et rendent votre
crainte de persécution non fondée au regard dgsodisons de l'article ler, A, 2 de
la convention de Genéve de 1951.

* Vous ne risquez pas un préjudice ou un sort inatler si vous retournez aujourd'hui
dans votre pays d'origine qui peut vous assurgurséection.

Considérant que c’est contre cette décision qnetamée E. La formé un recours
par lettre en date du 10 janvier 2007 ;

Considérant que dans sa lettre de recours, éléggdes faits déja exposés a I'appui de
sa demande, que s’agissant de I'ethnie du chefleeBeelle est de la méme ethnie que lui ;
gue s’agissant des faits de viol, ils étaient aewiés au mandat d’arrét lancé contre lui ; que
c’est parce que sa téte avec celles d’'autres dearapatriotes ont été mises a prix par les
miliciens de B gqu’elle a da quitter son pays ;
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DISCUSSION

Considérant qu’aux des articlésr, A, 2 de la convention de Genéve de 1951%t 1
alinéa £’ de la convention de 'OUA de 1969, est considé@ame réfugiée toute personne
qui, ayant une crainte fondée d’'étre persécut@ison de sa race, sa nationalité, ses opinions
politiques ou de son appartenance a un certairpgreacial, se trouve hors du pays dont elle
a la nationalité ou du pays de sa résidence hdleiteene peut ou veut en raison de cette
crainte y retourner ;

Considérant qu’il ressort de ses déclarations queduérante craint pour sa vie en
raison d’une appartenance a un certain groupelsocia

Considérant que pour justifier une crainte fondég,déclarations du demandeur, en
'absence de preuves formelles, doivent paraitsdibtes ;

Que cette crédibilité s’apprécie au regard des &xposés qui doivent étre cohérents
et plausibles par rapport au contexte général désegnents rapportés et des informations
disponibles sur le pays ;

Qu’en l'espece, il ressort des déclarations destpuérante des invraisemblances de
nature a entacher sa crédibilité ;

Qu’en effet, son départ est essentiellement dinadéboire avec, selon ses dires, les
miliciens Lendu dont le chef serait B. Or, comneenbté a juste titre le Comité d’Eligibilité,

il résulte des informations disponibles sur le pgys B est d’ethnie Héma ;

Qu’alors que dans son formulaire, il est clairemaepparu dans sa réponse a la
guestion n°27, que B est le chef des miliciens uendlle affirme dans sa lettre de recours,
apres la remarque du Comité d’Eligibilité, gu’iens tous les deux de la méme ethnie a savoir
HEMA ;

Que d’'une part, on comprend alors moins, qu’étéethdie Héma, B puisse diriger
une milice Lendu et d’autre part que la requérguisse étre I'objet de viol de la part de ce
dernier avec lequel elle est ethniquement proclog’'ensuite sa téte soit mise a prix pour des
prétendues accusations ;

Qu’également, il y a lieu de relever que la regntraléclare étre mére d’enfants qui
vivaient a lturi ; que sur interpellation du Comité Recours a I'audition du 28 juin 2007, elle
déclare avoir laissé ses enfants encore mineursace ;

Or, il n'apparait pas dans son récit qu’elle aiittguson pays de facon précipitée ou
dans une atmosphére de panique générale ;

Quralors, on s’explique difficilement qu’elle aiupabandonner ses enfants et quitter
sans se soucier de leur devenir ;

Qu’en outre, il est a souligner qu’en quittant gys, la requérante s’est rendue a
Kigali au Rwanda ou elle a séjourné environ deuX) @maines puis a fait une escale a
Douala au Cameroun ;

Que dans ces pays, elle n’a accompli aucune démaratrr obtenir une protection
internationale ;

Que pourtant ces pays sont Parties aux ConventieriGenéve de 1951 et de TOUA
de 1969 ;

Qu’elle ne justifie d’aucune raison impérieuse &ayy empéché d’accomplir une telle
démarche ;
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Qu’enfin, il faut faire remarquer que pour mieuxni@r sa conviction, le Comité de
Recours a entrepris d’auditionner la requérantee;aptte audition n’'a pu aller a son terme ;

Qu’en effet, devant les interrogations persistadessmembres du Comité de Recours
sur les invraisemblances de son récit et les ditfis manifestes qu’elle éprouvait a le rendre
cohérent, la requérante a prétexté d’'un état nlie slefectueux pour solliciter un ajournement
de l'audition, requéte a laquelle il a été faititdro

Qu’aprées cette audition, toutes les tentativesaehd la faire comparaitre de nouveau
ont été vaines ;

Que I'ensemble des curiosités relevées dans leegld comportement de la requérante
ne permettent pas de tenir pour établis les fappartés et qu'il y a lieu de conclure que ses
déclarations ne sont pas crédibles ;

Considérant d’autre part, que la crainte a la lieséa demande de statut pour étre
estimée fondée doit présenter un caractere actuel ;

Qu’en l'espéce, il résulte des informations disptes sur les pays que les activités
des miliciens indexés par la requérante n'y ons plurs ;

Qurainsi, elle n'a plus de raison de les craindre ;

Qu’en conséquence, il y a lieu de conclure queaate n’est plus actuelle ;

Qu'il résulte de tout ce précede que la craintéadeequérante n’est pas fondée pour
justifier la reconnaissance du statut de réfugiéapplication des articleder, A, 2 de la
convention de Genéve de 1951 ;

Considérant par ailleurs qu’'en application de et 1*; 2 de la Convention de
'OUA, est considérée comme réfugiée toute persoohkgée de quitter sa résidence
habituelle pour trouver refuge hors de son paysédidence ou du pays dont elle a la
nationalité, en raison d’une situation d’agressidimccupation extérieure, de domination
étrangére ou d’événements troublant gravementrigodblic dans une partie ou la totalité de
ce pays ;

Considérant que la situation de la requérante pastcelle d’'une personne obligée de
quitter sa résidence habituelle pour I'un des reatifdessus énumérés ;

Qu’en conséquence, elle ne peut étre reconnueiééfisgr le fondement de I'article
1% 2 de la Convention de 'OUA

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par lettre en date du IQiga 2007 par la nommée E. L.

contre la décision de refus de reconnaissance dediité de réfugié prise a son égard par le
Comité d’Eligibilité en sa session du 10 mai 2006;
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Au fond

Confirme ladite décision en ce qu’elle a décidé lgueequérante n’est pas éligible au
statut de réfugié.

Rejette en conséquence, le recours formé par l&raqte.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 03 mai 2007.

RDC : Affiliation & un parti d’opposition ; circons tances de persécution non
établies ; absence de crédibilité (Rejet)

CR, 2009, n° 003, R. S.

FAITS ET PROCEDURE :

Considérant que le nommé R. S., né le 05 octobrd, 1@ nationalité congolaise, a
introduit aupres du Ministre de I'Intérieur et ge$écurité Publique (MISP), Président de la
Commission Nationale Chargée des Réfugiés (CNR)dengande de reconnaissance de son
statut de réfugie ;

Que recu en entretien d’éligibilité le 09 janvi®0B, il expose a I'appui de sa
demande:

Qu'il est membre de 'UDPS comme son pere et sore;frque son pere était le
président de la cellule de la commune de Senenbgaezdes réunions s'organisaient dans
leur maison située non loin de la prison Maka g bps militaires de la prison effectuaient les
jours de réunion des patrouilles afin d'éviterdébordements ; que le vendredi 09 septembre
2005, les militaires de la Division spéciale dedaurité présidentielle sont venus bastonner et
chasser les militants ; que son pére, son freh@-etéme n'ont eu la vie sauve que grace aux
partisans ; qu'ils ont di quitter le pays pour Beadlle ou il a séjourné avec sa famille chez la
femme d'un membre de la sécurité du Président \gelé@ communément M ; que
finalement, il a quitté sa famille pour venir auniBe pour demander asile par crainte d'étre
inquiété avec son pere a Brazzaville, compte tenka ggroximité des deux villes ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sassms du 24 mars 2006, a pris a
'égard du requérant, une décision de refus denreissance de la qualité de réfugié qui est
motivée comme suit :

- les informations que vous avez fournies ne soatédiibles, ni convaincantes ;

- des incohérences importantes émergent de vos déolas et vous privent de
toute crédibilité. En effet, vous vous réclamezrevpere, votre fréere et vous-
méme, membres de 'UDPS. Des réunions du parti selteeent méme dans votre
maison, tous les 15 jours. Pourtant vous ignoriei2blogie de ce parti ;
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- vous n'avez pas fourni des raisons convaincantesugtifient votre départ de
Brazzaville, premier pays d'asile ou réside tougouotre pere ;

Considérant que c’est contre cette décision quedeérant a formé un recours par
lettre du 24 novembre 2006 ;

Considérant que dans sa lettre de recours, le r@gpiéout en réitérant certains faits
déja exposés en premiere instance, affirme quileesecrétaire de la cellule du parti dans son
guartier ; qu'il était chargé de la mobilisatides jeunes ; que depuis son départ, il n'a plus
aucune nouvelle de son pere, ni de son frére @étegi’'toujours recherché par les autorités de
son pays ;

Considérant que le Comité de Recours disposerdaés suffisants pour statuer sans
gu'’il soit nécessaire d’entendre a nouveau le neqié

DISCUSSION

Considérant que 'application des articléS A, 2 de la convention de Genéve de 1951
et I alinéa ¥ de la convention de 'OUA de 1969 conduit a examisi le demandeur de
statut de réfugié nourrit une crainte fondée d'@ersécuté pour I'un des motifs y énuméres ;

Que le caractere fondé de la crainte doit s'inddige circonstances de la cause, des
preuves fournies et qui sont de nature a la fame pour raisonnable ;

Qu’en l'absence de preuves formelles, les dédterstdu requérant doivent étre
évaluées dans le contexte général d’'une situatioorete et celles-ci doivent étre cohérentes
et crédibles pour justifier le caractére fondéalerhinte ;

Considérant que pour rejeter la demande du requdéeaComité d’Eligibilité a estimé
gue ses déclarations ne sont pas crédibles ;

Qu'au regard des faits exposés par le requérapramiere instance et des éléments
révélés dans sa lettre de recours, le Comité delRgnie peut épouser une opinion contraire ;

Qu’en effet, il ressort des déclarations du reguigrqu’aprés lintervention des
militaires de la Division Spéciale Presidentielleear domicile, le 09 septembre 2005, ayant
fui dans un premier temps, lui et ses parentssalst revenus le lendemain et ont pu étre
sauves selon ses propres dires par les partisansegsont constitués en haies pour les
protéger ;

Qu’a partir de ce moment, il est raisonnable dhasti que cette affaire est devenue
suffisamment publique pour non seulement attirattdhtion des autorités du parti mais
également des organisations des droits de I'honfinegae des mesures appropriées soient
prises pour éviter que le requérant soit obligguiter le pays ;

Qu’en outre, le requérant affirme dans sa lettreedeurs qu'il est le secrétaire de la
cellule du parti dans son quartier, chargé de lailisation des jeunes, alors qu’en premiére
instance, il ne mentionnait que la seule qualitéatepere comme président de la cellule de la
commune de Senenbua ;
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Que cet élément d'appréciation est suffisammenergéhant dans la situation
personnelle du requérant pour n’étre évoqué gatésion du recours ;

Qu’enfin, il ressort du formulaire d’évaluation ti¢gbilité que le requérant a fait
montre lors de son entretien d’une grande mécosamaie de la vie politique du parti auquel
il prétend appartenir ;

Qu'au grand surplus, il y a lieu de faire remarqgefayant quitté son pays, le
requérant a traversé plusieurs autres avant didtieile Bénin sans justifier d’aucune raison
objective I'ayant empéché d'y demander le statut ;

Qu’il découle de I'ensemble des circonstances ssde relevées que les déclarations
du requérant ne permettent pas de tenir pour étddmi faits rapportés et par suite pour
fondées les craintes énoncées ;

Quainsi, il ne peut étre reconnu réfugié sur lendement des stipulations
conventionnelles sus indiquées ;

Considérant par ailleurs que I'articl& &linéa 2 de la convention de 'OUA de 1969
admet léligibilité au statut de réfugié d’'une pmree obligée de quitter sa résidence
habituelle pour chercher refuge dans un autre @ndrd’extérieur de son pays d’origine ou
du pays dont elle a la nationalité en raison d'ageession, d’une occupation extérieure,
d’'une domination étrangere ou d’événements trowbjmavement I'ordre public dans une
partie ou la totalité du pays ;

Considérant qu’il ne ressort pas des déclarationeequérant qu’il se trouve hors de
son pays pour I'une des raisons ci-dessus énoncees

Qu'il y a lieu de dire que le requérant ne peut &connu réfugié sur le fondement
de cette stipulation conventionnelle ;

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par le nommé R. S. con&redécision de refus de

reconnaissance de la qualité de réfugié prise aégand par le Comité d’Eligibilité en sa
session du 24 mars 2006 ;

Au fond
Confirme ladite décision ;
Rejette en conséquence le recours formé par l&€rant

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursa session du 13 avril 2007.
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RDC : Faits de persécution non avérés ; incohérendaterne et externe ;
absence de crédibilité (Rejet).

CR, 2009,N°009,G. H.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que la nommée G. H., née le 08 jui®&0, de nationalité congolaise, a
introduit aupres du Ministre de I'Intérieur et geSécurité Publique (MISP), Président de la
Commission Nationale chargée des Réfugiés (CNR)demeande de reconnaissance de son
statut de réfugie ;

Qu'elle expose a I'appui de sa demande :

Que son mari, M C., officier de I'armée et procwdlaborateur de B. G. a été repris
avec deux autres colléegues K. B. et Y. S., au deitiAgence Nationale de Renseignement
(ARN) par L. K; gu'apres la mort de Laurent-DésKABILA, le 16 janvier 2001, K. B.,
Directeur de 'ANR, et Y. S., Aide de camp, ont atéétés le 20 février 2001 et son mari au
mois d’avril comme auteurs principaux de la moriderent-Désiré KABILA ; que son mari
a été conduit a la prison de V ou il succomba &uUde des mauvais traitements, des
traitements inhumains et dégradants qui lui ontrétigeés ;

Qu’en septembre 2001, la justice militaire avadipasé au domicile de son fils
(gendarme), absent, une convocation ; qu’elle @éndga son fils d’aller se cacher chez ses
oncles a MBANZA-NGUNGU a 150 Km de Kinshasa ; gwsemaine apres, une deuxieme
convocation avec mandat d’amener a été déposéellega apaisé et rassuré les soldats et
leur avait promis de trouver I'enfant recherché’etie a rejoint son fils dans ladite région et
ensemble, ils ont quitté la RDC en septembre 206udr, Brazzaville ;

Quiils y vivaient en paix, jusqu’en février 2008rsque son fils, voulant, retirer des
pieces de recharge au beach (port de Brazzavikb¢ saurpris par deux soldats qui voulaient
larréter ; qu’il s’en est suivi une bagarre etgdalice congolaise de Brazzaville les avait
arrétés et conduits au commissariat de Ouenzee|lga payé 30.000 F pour la libération de
son fils ; qu’ils ont décidé quitter Brazzavillejue vu son age déja avancé, son fils avait
préféré lui payer d’abord le pour le Togo, et [l@me avait fui pour Pointe Noire ; qu’elle
rejoignit le Togo puis le Bénin le 07 avril 2005rga qu’elle n'avait pu trouver au Togo
I'amie chez qui rester ;

Considérant qu’ en sa session du 17 mai 2006oeit€ d’Eligibilité a pris a I'égard de
la requérante une décision de refus de reconnassinla qualité de réfugié qui est motivée
comme suit :

* «Vos déclarations a I'entretien manquent de camggepar rapport aux éléments que
vous avez mentionnés sur votre formulaire d'entegisent. Vous y avez par exemple
indiqué avoir quitté votre pays en 2001 alors qu@asseport que vous avez produit en
annexe a votre dossier établit que vous avez quoti® pays en 2005.

* Vous n'exprimez aucune crainte de persécutionpgtdéclarations n'en révélent non
plus. Votre demande n'est pas fondée au regarthdile 1*', A, 2 de la Convention de
1951.
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» Les motivations de votre départ sont essentielleriess a celles de votre fils dont la
demande a été rejetée. Il suit de la que la votreenp dépend doit connaitre le méme
sort. Vous n'étes pas éligible a la protectioniinétionale relative au statut de réfugié.

* Les autorités de votre pays sont en mesure de foausir une protection contre la
menace que vous redoutez. »

Considérant que c’est contre cette décision gmetamée G. H. a formé un recours par
lettre en date du 15 novembre 2006 ;

Considérant que dans sa lettre de recours, elliigae, s’agissant du passeport et du
visa qu’il comporte, qu'en RDC, la délivrance dwsggport aux personnes agees n’'est pas
autant contraignante que pour les jeunes; queéldication de l'acte de naissance, du
certificat de nationalité avec une procuration éaddiciaire suffisent ; que dans son cas, ses
démarches ont été facilitées par le copain a $&a dili est Directeur des Organisations
Internationales au Ministere des Affaires Etrangehe pays ; qu’une fois établi, le passeport
lui a été envoyé avec le visa ;

Considérant que le Comité de Recours disposerda&és suffisants pour statuer sans
gu'’il soit nécessaire d’auditionner a nouveau tpuégante ;

DISCUSSION

Considérant qu'aux termes des articles ler, A, ;admnvention de Genéve de 1951
et 1 alinéa £ de la convention de 'OUA de 1969, est considé@amme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’'étreépaté en raison de sa race, sa nationalite,
ses opinions politiques ou de son appartenancecemiain groupe social, se trouve hors du
pays dont elle a la nationalité ou du pays de sal@dce habituelle et ne peut ou veut en
raison de cette crainte y retourner ;

Considérant qu’il ressort de ses déclarations gueduérante craint pour sa vie pour
des raisons politiques ;

Considérant d’'une part, que pour justifier une nteifondée, les déclarations du
demandeur, en I'absence de preuves formelles, diopagaitre crédibles ;

Que cette crédibilité s'apprécie au regard des fposés qui doivent étre cohérents
et plausibles par rapport au contexte général désegnents rapportés et des informations
disponibles sur le pays ;

Considérant que dans le cas d’espece, la requédantare avoir quitté son pays en
septembre 2001 pour Brazzaville ou elle a demewsgujen 2005 ;

Que cependant, la copie de son passeport versésaiedporte, comme I'a relevé le
Comité d’Eligibilité, porte un visa datant de magos ;

Qu'il est invraisemblable qu’ayant quitté le paystie ans plus tét et craignant pour
sa vie, la requérante ait éprouve le besoin daise établir un passeport depuis I'Etranger et
pis, 'ait fait viser pour faire constater sa seuiu pays alors méme gu’elle n’évoque pas avoir
un projet impérieux de voyage a I'époque nécedsitaiel document de voyage ;

Que les explications fournies sur ce point darlsts@ de recours sont loin d’emporter
la conviction du Comité de recours ;

48



Qu’en outre, la requérante est demeurée plus des & républigue du Congo sans
effectuer les démarches nécessaires pour obteaiprgtection internationale dans le cadre
du statut de réfugié ;

Que pourtant, ce pays est Partie aux conventiorGe@ve de 1951 et de 'OUA de
1969 ;

Qu’elle ne justifie d’aucune raison sérieuse I'ayampéché d'effectuer une telle
démarche ;

Que de méme, elle ne fait état d’aucun motif inmgaexilayant obligé a quitter ce

pays ;

Que I'ensemble de ces curiosités ne permet pasnitepiour crédibles les déclarations
de la requérante pour donner un fondement raisém@ada crainte ;

Considérant d’autre part, que la crainte du demandeit présenter un caractere
personnel pour justifier la reconnaissance dwsth réfugié ;

Que ce caractere personnel s’apprécie au regardadifi de la crainte, du profil du
demandeur, des événements qu'’il a vécus et dasesstde persécution gu'’il est raisonnable
de tenir pour possibles en cas de retour dansyke;pa

Considérant en I'espece, que le départ de la ragterest essentiellement lié aux
mésaventures de son mari et de son fils ;

Qu’elle ne justifie d’aucun fait ou d’aucune cirstence pouvant faire accréditer
I'idée gqu’elle serait personnellement exposée &sgque de persécution ;

Qu’en effet, malgré l'arrestation de son mari garagt décédé par la suite et la
convocation délaissée a son fils, il ne ressortdeases déclarations qu’elle ait été inquiétée
de quelque maniére ;

Qu’en tout état de cause, selon les informatiospdtiibles sur le pays, le procés des
assassins de feu Laurent Désiré KABILA a déjaew it les coupables punis ;

Qu’il n'apparait pas a la lumiere de ces informagique le fils de la requérante soit
recherché pour ces faits ;

Quainsi, il est raisonnable d’estimer qu’elle reupait personnellement craindre pour
savie;

Quau regard de tout ce qui précede, il y a liewddte, nonobstant les autres motifs
retenus par le Comité d’Eligibilté, que la craine la requérante n’est pas fondée et qu'elle
n'est pas éligible au statut de réfugié sur lelanent des articles ler, A, 2 de la convention
de Genéve de 1951 €t alinéa f' de la convention de I'OUA de 1969 ;

Considérant par ailleurs gu’en application detiche 1°; 2 de la Convention de 'OUA,
est considérée comme réfugiée toute personne ebligauitter sa résidence habituelle pour
trouver refuge hors de son pays d’origine ou dispkont elle a la nationalité, en raison d’'une
situation d’agression, d’occupation extérieure, digmination étrangéere ou d’événements
troublant gravement I'ordre public dans une pastida totalité de ce pays ;

Considérant que la situation de la requérantst pas celle d'une personne obligée de
quitter sa résidence habituelle pour 'un des raatifdessus énumeéres ;

Qu’en conséquence, elle ne peut étre reconnueiééfegr le fondement de l'article
1%" 2 de la Convention de 'OUA
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PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par lettre en date du dembre 2006 par la nommée G. H.

contre la décision de refus de reconnaissance dedkté de réfugié prise a son égard par le
Comité d’Eligibilité en sa session du 17 Mai 2006 ;

Au fond

Confirme ladite décision en ce qu’elle a décidé turequérante n’est pas éligible au
statut de réfugié.

Rejette en conséquence, le recours formé par l&raqte.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 1fdillet 2007.
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II- EXIGENCE D'UN CERTAIN
DEGRE DE GRAVITE
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TOGO : Descentes alléguées des forces de l'ordre dait de l'opinion
politique du frére du requérant; circonstances n’'@uivalant pas a la
persécution sur la personne du requérant (Rejet)

CR, 2009, n° 012, E. A.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé E. A., né le 03 janviEf0] de nationalité togolaise, a
introduit auprés du Comité d’Eligibilité au statlg réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugié ;

Considérant que recu en entretien le 15 févridd5201 expose a I'appui de sa
demande :

Qu'il est fondeur de formation et résidait antéreament a Be-kpota avec son épouse,
leurs quatre enfants et son fréere ainé K, militatif de I'Union des Forces du Changement
(UFC) de Gilchrist OLYMPIO ;

Que son frére avait coutume d’organiser des ofigndu parti dans la maison, ce qui
avait entrainé déja en 1992/1993 une descente pigitee dans la maison avec I'arrestation
de plusieurs participants ;

Qu’il y avait eu également une autre descente9®% Inais sans arrestation parce que
les participants avaient eu le temps de s’enfuir ;

Que ces descentes n'ont jamais découragé sondtgra continué d’organiser les
réunions du parti a la maison ;

Qu’il ne s’est jamais impliqué dans les activipéditiques de son frére et que seul son
travail et la survie de sa famille I'intéressaignt

Que dans la nuit du 09 au 10 février 2005, erdriadures et 06 heures du matin, son
frere et ses partisans ont encore organisé unéorédans la maison dont I'objectif était de
définir une stratégie de défense en cas d'attaquéep forces de I'ordre et la préparation des
manifestations du mois de juin 2005 ;

Qu'il était a son travail le matin, quand il awegn coup de fil de la part de sa femme
linformant de la descente imminente des forcesl'delre dans leur maison et de son
déplacement chez B, leur oncle ;

Que son épouse serait renseignée par son fréitairailqui mettait en garde sa soeur
contre les activités de B ;

Qu'il s’est rendu aussitdt chez son oncle ou gélfa s'était réfugiée ;

Qu’il a décidé de quitter le pays avec sa famitbermpCotonou ou ils sont arrivés le 11
février 2005 ;

Qu’apres son départ, il a téléphoné a Monsielgo,associé et ami qui lui a confirmeé
gue la maison était encerclée par des militaires ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité au statet réfugié, en sa session du 26 avril
2006, a pris a I'égard de Monsieur E. A., une déoigle refus de reconnaissance de la qualité
de réfugié qui est motivée comme suit :

"Au vu des informations que vous avez fournies, meugous intéressez guere a la
politique. Au contraire, le militantisme affiché detre frére vous incommode. A titre
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personnel, vous n'avez donc rien a craindre awetifopinions et/ou engagements
politiques.”

"certes, avant votre fuite, les forces de 'ordreagnt déja opéré plusieurs descentes
a la maison familiale mais & aucun moment vouseza&gté inquiété, ni vous ni votre
famille. L'imminence d’'une descente de gendarmes datre maison, n’est, des lors,
pas une raison suffisante pour vous faire quittres pays puisque par le passé elles
vous ont toujours épargné et que vous ne vous ceprorien.”

"Les informations disponibles sur votre pays rénelgue méme si vos craintes au
départ étaient raisonnables, aujourd’hui, elles sent plus fondée ; la situation
s’étant normalisée dans votre pays. "

"Votre crainte n’est donc pas fondée au regard gesruments internationaux et
nationaux relatifs au statut de réfugié.”

Que c’est contre la décision fondée sur de telsfsmue Monsieur E. A. a formé un
recours par lettre en date du 23 aolt 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours le raguérpose que, méme s'il n'a pas
d’activités politiques, I'expérience a montré quBago, ce sont les apolitiques ou les neutres
qui sont tués la plupart du temps ;

Qu’il n’a plus aucune envie de retourner au Togo ;

Considérant qu'aux termes des dispositions dedlari®, paragraphe A2, aliné&'1
de la convention de 1951 et de celles de l'artiflalinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, le statut de réfugié n’est reconnu qu’awsq@anes qui, craignant avec raison d’'étre
persécutée en raison de leur race, leur religidayr nationalité, leur appartenance a un
certain groupe social ou de leurs opinions polieguse trouvent hors du pays dont elles ont
la nationalité et qui ne peuvent ou, du fait derletainte, ne veulent se réclamer de la
protection de ce pays

Considérant gu'’il ne ressort pas des faits queetpuérant a fait 'objet d’acte de
persécution ou est exposeé a un risque de persggutio

Que les descentes de forces de 'ordre au donticitemun au requérant et a son frére
a la recherche de ce dernier ou de ses copartisaqeuvent étre analysées a son égard
comme une forme de persécution ;

Qu’en effet, il ne fait état d’aucun acte dirigéhtte sa personne et susceptible d’étre
vécu comme une forme de persécution au sens dassdions sus-citées ;

Quainsi, il ne résulte pas des faits que MonsieuA. a quitté son pays par suite
d’une crainte fondée d’étre persécuté pour 'unrdesifs ci-dessus Cités ;

Qu'il échet de conclure gu'’il peut toujours bénigicde la protection des autorités de
son pays et qu’il ne peut étre reconnu réfugiétatmes des dispositions sus-citées ;
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Considérant par ailleurs qu’aux termes de I'aliféte 'article £’ de la convention de
'OUA est réfugieée <«oute personne qui, du fait d'une agression, dubecupation
extérieure, d’'une domination étrangére ou d'évémamé&oublant gravement I'ordre public
dans une partie ou dans la totalité de son paysigiite ou du pays dont elle a la nationalité,
est obligée de quitter sa résidence habituelle pthercher refuge dans un autre endroit a
I'extérieur de son pays d’origine ou du pays ddig a la nationalité; »

Considérant gu'’il ne résulte pas de sa relatiorfaiessque le requérant se trouve hors
de son pays en raison de I'une des circonstanségwici-dessus et qu’en conséquence, il ne
peut étre reconnu refugié sous le bénéfice deispsdgitions ;

Considérant ainsi qu’au regard des faits, c@&sion droit que le Comité d’Eligibilité

a rejeté la demande de reconnaissance du staréfudgé du requérant et qu'il y a lieu de
confirmer ladite décision ;

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par E. A. eolatidécision du Comité d’Eligibilité
en sa session du 26 avril 2006.

Au fond

Confirme la décision de refus de reconnaissancetdiut de réfugié prise par le
Comité d’Eligibilité a son égard en sa session @lail 2006.

Rejette en conséquence, le recours formé par l&raqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours eseassion du 23 novembre 2006.

NIGERIA : Appartenance au NYCOP ; opposition et coflit avec des
partisans du MOSOP (conflit intercommunautaire) ; dsponibilit¢ de la
protection étatique (Rejet).

CR, 2009, n° 018, C. O.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé C. O., né le 08 aolt ,18&4nationalité nigériane, a
introduit aupres du Comité d’Eligibilité au statl¢ réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugié ;

54



Considérant qu’il expose a la suite de la demande

Qu'il été élu en 1997, assistant secrétaire an BBICOP, section de la ville de
Wilyaakara dans le royaume de Ken-Khana ;

Qu’il avait été arrété et détenu en janvier 19pfsa la célébration de la journée des
Ogonis ; qu'il a été libéré apres avoir pris 'aggment de ne plus prendre part aux activités
du MOSOP et payé la somme de 15.000 Nairas ;

Qu’en mai 1999, le Secrétaire National du MOSOPté¢au informé de ce que le
Président, V, a ordonné aux membres du FOWA (Fédardes Association des femmes
Ogoni:"Federation of Ogoni Women Association") @epoint accueillir le docteur O, qu'il a
rejeté cette idée et a mobilisé les membres du FGIMaI que ceux du NYCOP de K pour
prendre part a la cérémonie ;

Qu’en juin 1999, L a créé et pris la téte du gedps progressistes du MOSOP ;

Qu'invité a se joindre a eux, il a rejeté I'ofeee a été verbalement menaceé ;

Que le 05 juillet 1999, son magasin ainsi queagmuartement a Bori ont été détruits ;

Qu'il a quitté la région pour rejoindre un de f@ses dans I'Etat de Bayelsa ;

Que malgré cela, ils I'y ont suivi et que se senhtn danger, il s’est rendu au Bénin
pour demander asile ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité au statet r@éfugié, en sa session du 29 auvril
2000 a pris a I'égard de Monsieur F K, une décisierrefus de reconnaissance de la qualité
de réfugié ;

Considérant que c’est contre cette décision quedaérant a formé un recours par
lettre en date du 11 juillet 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours le raguérpose que ceux qui ont voulu
attenter a sa vie continu de travailler dans lev@owiement Nigérian ; que sa premiere femme
a été assassinée aprés que ses agresseurs lbntqe sa deuxieme femme qui est une
béninoise a horreur du Nigéria a cause de I'inst&cet de la corruption ; qu’il ne souhaite
pas I'abandonner, celle-ci étant en état de gresseisqu’enfin, il a été agressé a Ouidah par
un ressortissant Ogoni, ce qui le laisse pensesesi@dversaires lui en veulent toujours ;

Considérant que le Comité de Recours dispose daxénsuffisants pour statuer ;

Sur la décision du Comité d’Eligibilité

Considérant que les raisons qui ont motivé la d#tidu Comité d’Eligibilité ne sont
ni clairement énonceées ni notifiées au requérant ;

Considérant qu’'une décision nhon motivée commeespéce manque de base légale ;

Qu’en conséquence, il échet d’'annuler la décisiasepar le Comité d’Eligibilité a
I'égard du requérant en sa session du 29 avril 20@9oquer et statuer a nouveau.

Sur la détermination du statut de réfuqgié de la regérante
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Considérant qu'aux termes des dispositions dedlari®, paragraphe A2, aliné&'1
de la convention de 1951 et de celles de l'artiflalinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, est réfugié toute personne qui, craignant avec raison d’étrespeutée en raison de
sa race, sa religion, sa nationalité, son appagnce a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays dolet &lla nationalité et qui ne peut ou, du fait
de sa crainte, ne veut se réclamer de la protead®oe pays»

Considérant qu’en application de ces disposititmstatut de réfugié n’est reconnu
gu’'aux personnes qui ne peuvent ou ne veulentdamer de la protection de leur pays en
raison d’une crainte fondée de persécution ;

Considérant que pour qu’il en soit ainsi, les atée étatiques doivent étre les auteurs
des persécutions ou doivent se révéler incapablefrid une protection efficace au
demandeur ;

Considérant d’'une part, que les craintes énoncaelke pequérant tire leur source d’un
différend intercommunautaire ;

Considérant, a supposer les faits établis questitaisonnable qu'il peut craindre pour
sa vie il ne fait état d’aucune diligence a I'égdess autorités de son pays et qui se serait soldé
par I'inaction de celles-ci laissant ainsi pensgelles ne pourraient lui offrir une protection
efficace ;

Considérant d’autre part, qu’il ne résulte ni dassfni des informations disponibles sur
le pays, aucune raison sérieuse pouvant justifiee @abstention de la part du requérant ;

Qu'il échet de conclure gu'il peut toujours bénigfiade la protection des autorités de
son pays et qu’il ne peut étre reconnu réfugieestuvdes dispositions sus-citées ;

Considérant par ailleurs qu’aux termes de l'aligéde I'article £ de la convention de
I'OUA est réfugié «oute personne qui, du fait d’'une agression, d’'oneupation extérieure,
d’'une domination étrangere ou d’événements troubtgavement l'ordre public dans une
partie ou dans la totalité de son pays d'origine dw pays dont elle a la nationalité, est
obligée de quitter sa résidence habituelle pourrcher refuge dans un autre endroit a
I'extérieur de son pays d’origine ou du pays ddig & la nationalité; »

Que s'il est vrai qu'il existe dans la région dultBedu Niger (région Ogoni) une
situation de violence et d’insécurité, cette sitwatest plutdt entretenue par des groupes
armés contre lesquelles I'Etat s’emploie a maintéordre ;

Que cette situation ne peut étre analysée comméwdgements troublant gravement
I'ordre public pour y rendre la vie intolérable ;

Qu’en conséquence, au regard des faits et des digohe dossier, la qualité de réfugié
ne peut étre reconnue au requérant en vertu dsgagition sus-citée ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,
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En la forme

Déclare recevable le recours formé par Monsie.(par lettre en date du 11 juillet
2006 contre la décision du Comité d’Eligibilité gmsession du 29 avril 2000 ;

Au fond
Annule la décision de refus de reconnaissanceadut sle réfugié prise a I'égard de

Monsieur C. O. par le Comité d’Eligibilité en sasen du 29 avril 2000 pour défaut de base
légale ;

Evoquant et statuant a nouveau :

Dit que Monsieur C. O. ne remplit pas les criged&ligibilité au statut de réfugié aux
termes des articles®1de la convention de 1951 relatif au statut ddagiés et de la
convention de 'OUA de 1969 régissant les aspeaprps aux problémes des réfugiés en
Afrique.

Rejette en conséquence, le recours formé par leranqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 05 octobre 2006.

RCI : Appartenance a un parti d’opposition ; circonstances n’équivalant a
pas a la persécution au sens conventionnel (Rejet).

CR, 2009, n° 013, K. V.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé K. V., né le 28 mai 1988 nationalité ivoirienne, a
introduit aupres du Comité d’Eligibilité au statl¢ réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugié ;

Que recu en entretien, le 04 janvier 2006, il exepd 'appui de sa demande :
Qu'il est employé de banque (BIAO) et vivait awen épouse et ses enfants a Gagnoa
en Cote d’'lvoire ;

Qu'il est devenu membre du parti du RassemblemestREpublicains en 2000 sur
insistance du maire de la ville, Monsieur N.

Que vers la fin de la méme année, il a été nomerétsere adjoint de sa section par le
président de la section, Monsieur Y ;

Qu'il avait pour activité principale d’animer laevpolitique du parti dans sa zone en
collaboration avec le secrétaire général, Mongteur
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Que cependant, il menait ses activités politiquassda plus grande discrétion a cause
de ses fonctions a la banque ;

Que le 19 septembre 2005 vers 20 heures, il asadu une visite de courtoisie a un
de ses collegues de bureau, Monsieur E, a quelgaess de sa maison ;

Que c’est alors gu’'une de ses voisines était véouie essoufflée I'avertir que deux
véhicules 4x4 Mitsubishi étaient garés devant sasonaavec huit (08) occupants qui
I'attendaient ;

Que pour vérifier I'information, il a envoyé son iaB qui la lui confirma et lui
conseilla de quitter la ville pour ne pas subirstet que le comédien H enlevé par des
hommes armés au début de la crise ivoirienne retined mort le lendemain ;

Que cette nuit méme sans retourner chez lui, dcidé de partir ;

Qu’il a été conduit jusqu'a Noé a la frontiere Cdtkvoire — Ghana avec le vehicule
de service par son ami qui devait ramener le véhiau bureau le lendemain et expliquer la
situation a ses responsables hiérarchiques ;

Qu'ayant transité par le Ghana, il ne s'y est pastallé a cause de la barriere
lingustique,

Qu’arrivé au Togo, il avait rencontré une dame baurait dirigé vers le HCR
Cotonou en lui expliquant que le bureau du Togatdeamé ses portes a cause de la crise ;

Qu'il est arrivé a Cotonou le 24 septembre 2005 ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité au statet réfugié, en sa session du 05 avril
2006, a pris a I'égard de Monsieur K. V. une décigie refus de reconnaissance de la qualité
de réfugié qui est motivée comme suit :

* "Des incohérences importantes ont été relevées &grmformations que vous avez
fournies et celles obtenues sur votre pays d'oegiD’apres vos déclarations, la
section du RDR a Gagnoa dont vous étes le seceégi@inéral adjoint est dirigée par
un président, Monsieur Y. Or selon les informaticeueillies sur le site du RDR, les
comités de base du parti sont dirigés par un burdatsix (6) personnes ayant a sa
téte un secrétaire général.”

* "Vous déclarez n’avoir personnellement jamais fabjet de menace, n’avoir pas
participé réellement aux activités du parti ; vauiétes pas non plus d’'une ethnie du
nord, il 'y a normalement pas de raison valablejgstifie votre crainte.”

* "Les autorités de votre pays d’origine sont aujdbuil capables de vous fournir une
protection effective contre la menace que vousditaindre."

Que c’est contre la décision fondée sur de telsfsngque le Sieur K. V. a formé un
recours par lettre en date du 28 juin 2006.

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours Mongie. n'apporte aucun élément
nouveau mais souligne d’'une part, qu'on a pas hed@tre forcément du nord pour étre
membre du RDR ou étre du nord pour étre menac&etrd part, qu’il ne sait pas si en son
absence le RDR a changé la forme de ses structarease ;

Considérant qu'au regard des faits et des piecedodsier, le comité de recours
dispose d’éléments suffisants pour statuer ;
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Considérant qu’aux termes des dispositions dddlart® paragraphe A2 aliné& e
la convention de 1951 et de celles de larticiealinéa f' de la convention de 'OUA de
1969, est réfugié toute personne qui, craignant avec raison d’étrespeutée en raison de
sa race, sa religion, sa nationalité, son appagnce a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays dolet @lla nationalité et qui ne peut ou, du fait
de sa crainte, ne veut se réclamer de la proteamge pays »

Qu'il ressort de ces dispositions que la qualitéédegié ne peut étre accordée qu'aux
personnes victimes de persécution ou susceptileldé€tde en raison de I'un des motifs sus-
indiqués ;

Considérant que I'évocation par le requérant déepdiis véhicules garés devant son
domicile a bord desquels se trouvaient des personiadtendant ne peut étre dune
interprétation univoque tendant a corroborer &s¢hd’un risque de persécution ;

Qu'il ressort des propres déclarations du requégarit n’a pas antérieurement fait
I'objet de menaces, que ses activités politiquagit menées dans la plus grande discrétion
et que d’ailleurs, sur lesdites activités, les iinfations recueillies sur I'organisation du parti
RDR divergent d’avec ses déclarations ;

Qu’au surplus, en I'absence de piéces justificativertaines observations du Comité
de Recours ne sont pas de nature a corroborepfi personnel que s’attribue le requérant,
notamment, son expression écrite au formulairerd@giatrement et dans sa lettre de recours,
pour celui d’'un employé de banque et responsablitique toutes choses concourant a
I'évaluation de la crédibilité ;

Qurainsi, il ne résulte pas du dossier des élémentsants pour établir que le
requérant a une crainte fondée d’'étre persécuté ;

Considérant par ailleurs qu’aux termes de l'aligée I'article £ de la convention de
'OUA est reéfugié «¢oute personne qui, du fait d’'une agression, d’'aneupation extérieure,
d’'une domination étrangere ou d’événements troubtgavement I'ordre public dans une
partie ou dans la totalité de son pays d'origine @w pays dont elle a la nationalité, est
obligée de quitter sa résidence habituelle pourrcher refuge dans un autre endroit a
I'extérieur de son pays d’origine ou du pays ddig a la nationalité; »

Considérant que méme s'il résulte des informatidisponibles sur la Céte d’lvoire
gu’il y est survenu depuis 2002 des événementsbimati gravement 'ordre public, en
'occurence une rébellion armée, les déclaratiansedjuérant ne font pas apparaitre que la
vie y est cependant intolérable, notamment a Gaguoa lieu de résidence habituelle,
I'obligeant ainsi a quitter le pays ;

Qu’en conséquence, il y a lieu de retenir qu’il tp@wjours bénéficier de la protection
des autorités de son pays ;

Que c’est donc a bon droit, que le Comité d’Eligé a pris a son égard une décision
de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié
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PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par Monsieu¥ Kcontre la décision du Comité
d’Eligibilité en sa session du 05 avril 2005.

Au fond

Confirme la décision de refus de reconnaissancetdiut de réfugié prise par le
Comité d’Eligibilité a son égard, en sa sessio®8lavril 2005.

Rejette en conséquence, le recours formé par leranqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours esassion du 28 septembre 2006.

TOGO : Violence sur la requérante lors de la perguition du domicile d’un
cohabitant journaliste par des agents de sécuritéAbsence du caractére
grave et personnel requis (rejet).

CR, 2009, n° 014, D. P.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que la nommée D. P., née le 16 acak,1® nationalité togolaise, a
introduit auprés du Comité d’Eligibilité au statlg réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugié ;

Que recue en entretien le 18 janvier 2006, elpos« a I'appui de sa demande :

Qu’elle résidait antérieurement a Lomé ; qu’envian 2005, un de ses cohabitants
nommé K, journaliste auprés du journal « Nouvel dEsha écrit un article critiquant le
régime en place au Togo ;

Que suite a ses écrits, les militaires sont veruguisitionner I'appartement de celui-
ci apres l'avoir gardé a vue ; qu’a cette occasilsnn’ont épargné personne et ont terrorisé
toute la maisonnée, surtout les enfants ;

Que prise de peur, elle a décidé de quitter le pays trouver refuge au Bénin ou elle
est arrivée, accompagnée de ses quatre enfardssatrdece ;

Qu’elle ne milite dans aucun parti politique mastipe aux réunions publiques de
I’'Union des Forces de Changement (UFC), parti dogion au Togo ;

Que son mari, employé dans I'agence de communic&RCRP, est resté a Lomeé ;
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Qu’elle était antérieurement réfugiée au Bénin adanretourner volontairement dans
son pays en 2001 ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité au statet réfugié, en sa session dlihars
2006, a pris a I'égard de Madame D. P. une déc@refus de reconnaissance de la qualité
de réfugié qui est motivée comme suit :

* "Votre retour au Togo provoque la cessation du stale réfugié qui vous a été
reconnu au Bénin, suite aux événements survenus\adre pays en 1993. Par suite,
votre nouvelle demande doit étre réexaminée. Aud@&t elle s’est révélée
insuffisamment fondée au regard des textes relatifstatut de réfugié.”

* "Vous n’exprimez pas une crainte de persécutiohe€enaces que vous craignez ne
sont ni suffisamment graves, ni de nature a carestiine forme de persécution.”

e "Les autorités de votre pays d’origine sont capalde vous apporter une protection
effective contre la menace que vous dites craihdre.

Que c’est contre la décision fondée sur de telifsnque dame D. P. a formé un
recours par lettre en date du 22 juin 2006.

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours, darRe &pose que son frere ainé ancien
militaire des Forces d’Intervention Rapide est é&xl Cotonou depuis 1993, mais ne s’est
jamais fait enregistrer au HCR pour éviter toufjuies d'étre découvert ;

Que depuis son départ, leur maison est toujoutéae état de siege ;

Que le régime togolais est un régime qui écrasepp®sants surtout ceux qui n’ont
pas une grande notoriété ;

Que lors de l'arrestation du journaliste, son peoprari avait également été arrété et
en porte encore des séquelles ;

Considérant gu’aux termes des dispositions dedlari®, paragraphe A2, aliné&'1
de la convention de 1951 et de celles de l'artiflalinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, est réfugié toute personne qui, craignant avec raison d’étrespeutée en raison de
sa race, sa religion, sa nationalité, son appagnce a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays dolet @lla nationalité et qui ne peut ou, du fait
de sa crainte, ne veut se réclamer de la proteamge pays »

Qu'il ressort de ces dispositions que la qualitéélagié ne peut étre reconnue qu’aux
personnes victimes de persécution ou susceptileldé€tde en raison de I'un des motifs sus-
indiqués ;

Considérant que I'évocation par la requérante dasves des Forces de Sécurit
Publique lors d’'une perquisition ne constitue pa&s @léments suffisants de nature
corroborer la thése de I'existence d’un tel risgue

é
a
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Que les événements qu’elle évoque dans sa lettrecders, de par leur incohérence
comme leur variation d’avec ses premiéres déctaratiau formulaire d’enregistrement
comme a l'entretien, notamment sur le point cormetriarrestation de son mari, I'exil de
son frere ainé au Bénin, I'état de siege dont tétai I'objet leur maison, ne sont pas de
nature a établir la crédibilité de ses déclarations

Qu’en effet, s’agissant de son mari, elle avaitpdément déclaré gu'il était resté a
Lomé parce qu’il serait employé dans une agena@oaenunication, a savoir la SBCRP ;

Que s’agissant de I'exil de son frere comme dat’de siege dont a été I'objet leur
domicile, ces faits pourtant significatifs dansslauation personnelle de la requérante n’ont
jamais transparu dans ses déclarations ;

Qu'au formulaire d’enregistrement par exemplerdgquérante avait déclaré n’avoir
aucun autre détail qu’elle jugerait utile pour &atmination de son statut de réfugié ;

Considérant ainsi qu’au regard des éléments dsiefpd ne peut étre établi que dame
L F a une crainte fondée d’étre persécutée enmraled’'un des motifs énumérés aux articles
1% paragraphe A2 alinéa®1de la convention de 1951, a larticlé' 1 alinéa f' de la
convention de 'OUA de 1969 ;

Considérant par ailleurs qu’aux termes de l'aliéde 'article £ de la convention de
I'OUA est réfugié «oute personne qui, du fait d’'une agression, d’'oneupation extérieure,
d’'une domination étrangere ou d’événements troubtgavement I'ordre public dans une
partie ou dans la totalité de son pays d'origine dw pays dont elle a la nationalité, est
obligée de quitter sa résidence habituelle pourrcher refuge dans un autre endroit a
I'extérieur de son pays d’origine ou du pays ddig & la nationalité; »

Considérant que suivant les informations disposiblesur le pays,
(http://www.icilome.com), l'arrestation du journsteé P que la réquérante évoque est
intervenue en méme temps que celle de deux awgresedconfréres | et Z entre le 14 et le 15
juin 2003, soit deux (02) ans avant son départ ;

Qurainsi, elle ne peut constituer le mobile réecdalépart ;

Considérant par ailleurs, que méme s'il résulte idesmations disponibles sur le
pays, que pendant la période de départ de la raapeerle Togo a été en proie a des
événements de nature a troubler I'ordre public|'@currence des manifestations de rue
suivies de répression policiere ou militaire, leldrations de la requérante ne font pas
apparaitre que la vie y est cependant intolérable plle, notamment a Lomé, son lieu de
résidence habituelle, I'obligeant ainsi a quiteephys ;

Qu’en conséquence, il y a lieu de retenir qu'ellutptoujours bénéficier de la
protection des autorités de son pays ;

Que c’est donc a bon droit, que le Comité d’Eligd a pris a son égard une décision
de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié

Qu'il y a lieu de confirmer ladite décision ;
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PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par dame DcoRtre la décision du Comité
d’Eligibilité en sa session di'Imars 2006.

Au fond

Confirme la décision de refus de reconnaissancetdiut de réfugié prise par le
Comité d’Eligibilité a son égard en sa session dmars 2006.

Rejette en conséquence, le recours formé par l&raqte.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours eseassion du 05 octobre 2006.

NIGERIA : Militante du MASSOB ; répression d’'une manifestation du
mouvement par les forces de l'ordre ; circonstancese présentant pas de
risque de persécution (rejet).

CR, 2009,n° 016, H. V

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que la nommée H. V., né le 28 OctoBi&3,1de nationalité nigériane, a
introduit aupres du Ministre de [l'Intérieur, de Bécurité Publique, Président de la
Commission Nationale chargée des Réfugiés, une mdende reconnaissance de son statut de
réfugié ;

Que recue en entretien d’éligibilité le 17 janv&f07, elle expose a I'appui de sa
demande :

Qu’elle est arrivée au Bénin le 15 mai 2003 ; da’glvait & Aba State avec son époux
et leurs quatre enfants ; qu’elle était revendeigspoissons ; que parallélement a ses activités
professionnelles, elle est une militante du MASS@Bmouvement de lutte pour 'autonomie
du Biafra, sa région d'origine ; qu'elle expliquensadhésion en 2001, par les conditions
difficiles de survie de la communauté igbo dontdesits fondamentaux seraient bafoués par
le pouvoir fédéral ; qu’elle précise qu’il s’agiud mouvement non violent ; gu’'invoquant sa
famille cependant, elle précise que sa fille akstea I'Université, deux fils travaillent a leur
propre compte et son benjamin est en instance partdpour I'Angleterre ; qu'elle est en
contact régulier avec les membres de sa famillee; lgs raisons de départ du Nigéria sont

63



relatives a sa participation a une manifestatiggaisée par le MASSOB a Okigwe en mars
2003 ; que les forces de l'ordre selon elle ovaéinles lieux et ont dispersé violemment la
foule. De crainte d’étre arrétée et tuée, elletseduie; que revenue a son domicile, elle a
commenceé par s'inquiéter car elle pense avoirilétéd et a peur qu’on puisse lidentifier et

la dénoncer aux forces de I'ordre ; gu’elle a dédd rejoindre au Bénin, une compatriote qui
y réside depuis longtemps afin de se mettre ail’abr

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sa smsslu 13 avril 2007, a pris a I'égard
de la requérante une décision de refus de recamais de la qualité de réfugié qui est
motivée comme suit :

<< Considérant que I'application de l'article® A, 2 de la Convention de Genéve de
1951, dans le cadre de la détermination du statitréfugi€, conduit a examiner si le
requérant avec raison d’étre persécuté pour l'us deotifs y énumérés et que cette crainte
doit revétir un caractére personnel et actuel ;

Considérant que la requérante est une militantar@dssob , un mouvement de lutte
pour l'autonomie du Biafra et qui a fui son pays €hit de sa participation a une
manifestation organisée par ledit mouvement a O&igsn mars 2003 et qui a été
réprimandée par les force de l'ordre ; que lesgsfgont dépourvus de tout moyen tenant a la
considérer comme cible ; qu'il ressort de I'analyd® ses déclarations , qu’elle a adhéré au
MASSOB depuis 2001 ; que depuis cette date a lafestation du 29 mars 2003, elle est
restée a la méme adresse ; gu’elle n'a pas faittmende faits pouvant conclure a une
persécution du fait de son affiliation au MASSQRIe certes, il est établi que des membres
du MASSOB subissent des mauvais traitements detlalp pouvoir ; mais que la requérante
n'est que simple membre ; que sa participation anlanifestation du 29 mars 2003 et la
possibilité qu’elle ait été filmée ne suffisent pasonclure a une telle crainte qui est a la base
de son départ ; que cette déclaration en absencute persécution personnelle n’est pas
fondée au sens des dispositions de ladite conventio

Considérant qu’elle craint d’étre arrétée et paygtee par les autorités de son pays
du fait de son appartenance au massob si elle re®dans son pays ; gu’il importe de dire a
toutes fins utiles que la situation socio politigleeson pays a connu des avancees positives ;
gue la crainte qu’elle nourrit n’est par conséquehis actuelle ;

gu’il suit de I'ensemble que la crainte de la rerprée n’est pas fondée au regard des
dispositions de l'article %, A, 2 de la convention de Genéve de 1951 ;

Considérant par ailleurs, que la Convention deU® de 1969 admet I'éligibilité au
statut de réfugié pour toute personne “obligée dettgr sa résidence habituelle pour
chercher refuge dans un autre endroit a I'extéridarson pays d’origine ou du pays dont elle
a la nationalité, en raison d’'une agression, d’'umecupation extérieure, d’une domination
étrangéere ou d'événements troublant gravement tonoublic dans une partie ou dans la
totalité de son pays d’origine ou du pays dont alla nationalité.”

Considérant qu’il ne résulte ni des piéces du mwssi des informations sur le
NIGERIA que ce pays est actuellement exposé @lglfaits ; que d’'une part les ennuis subis
par la requérante ne sont pas de nature a releegladqualification d’« événements troublant
gravement I'ordre public », et qu’elle dispose cBualternative de protection interne d’autre
part ; que des lors, elle peut se prévaloir de tatpction de son pays et qu’en conséquence,
elle ne remplit pas les critéres de I'articl&,12 de la convention de 'OUA ;
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Qu’ainsi sa demande ne peut étre accueillie;>>

Que c’est contre cette décision que la requérifitemé un recours par lettre en date
du 16 ao(t 2007 ;

Que dans sa lettre de recours, elle expose qafgrgie membre du MASSOB, elle a
des craintes personnelles a cause de son engageguenia répression se poursuit contre les
membres du mouvement ; que le fait que ses pasmisit restés au pays ne peut étre
l'illustration d’'une évolution positive ;

Considérant que le Comité de Recours dispose dé&ltarsuffisants pour statuer sans
gu'’il soit nécessaire d’entendre a nouveau la nemquié ;

DISCUSSION

Considérant qu’aux termes des articles; A, 2 de la convention de Genéeve de 1951
et I* alinéa £' de la convention de 'OUA de 1969, est consid@@mme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’'étreépaté en raison de sa race, sa nationalite,
ses opinions politiques ou de son appartenancecemiain groupe social, se trouve hors du
pays dont elle a la nationalité ou du pays de sal@dce habituelle et ne peut ou veut en
raison de cette crainte y retourner ;

Qu’une personne ne peut étre considérée commeiéefugie s’il ressort des faits
gu’elle expose et des informations disponibleslsyrays de provenance que pour les motifs
ci-dessus énumeéres, il y est exposé ou pourra@tedpose a un risque qui, s’il se réalisait
pourrait étre qualifié de persécution ;

Qu’en l'espece, le risque auquel la requéranteepdétvouloir échapper n’est pas
perceptible pour qu’on puisse en soupgonner |asadain ;

Qu’en effet, aprés la manifestation organisée parraouvement a Okigwe en mars
2003 et qui aurait été dispersée par les forcdouire, elle ne relate aucun fait concomitant
ou postérieur susceptible de faire croire qu’effiepersonnellement en risque ;

Que le fait qu’elle pense avoir été filmée lorslalenanifestation ne constitue pas un
fait suffisamment précis pour caractériser une roenéelle de persécution ultérieure a son
égard ;

Qu’en somme, le risque de persécution dont ex@peduérante n'est pas réel pour
justifier une crainte fondée ;

Considérant en tout état de cause que pour justdieeconnaissance du statut de
réfugié, la crainte qui lui sert de fondement, pétie tenue pour raisonnable, doit présenter
un caractere actuel ;

Que le caractere actuel d’'une crainte dans le cderia détermination du statut de
réfugié est celui qui, au moment de la décisionligi#lité, permet de tenir pour non
raisonnable toute perspective de retour du demart#s le pays qu’il a quitté, en raison de
la persistance du risque de persécution auquefait éxposé avant son départ ou de la
naissance d’'un risque nouveau auquel il serairoot@ en cas de retour ;

Qu’en I'espéce, la requérante a quitté son papsid 2003 ;
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Que ¢s'il est vrai que par le passé les divergerateles affrontements entre les
autorités nigérianes et le mouvement MASSOB ontjystifier la nécessité d’offrir une
protection internationale par I'action du statet réfugié aux membres du MASSOB, la
situation a favorablement évolué depuis ;

Que les informations actuelles obtenues de la&sgmtation diplomatique du Bénin au
Nigéria confirment cette évolution positive ;

Qu’il en ressort que dans la recherche de solsitian problémes des Igbo qui
s’estiment marginalisés, le gouvernement sousdene de I'ancien président U, a entrepris
différentes actions en leur faveur, dont l'octréalldcations mensuelles issues des revenus
pétroliers en faveur de la région du sud-est, é&grhent de plusieurs cadres d’ethnie Igbo
dans les institutions de I'Etat, la désignationnddadre d’ethnie Igbo a la présidence du Sénat
nigérian, la nomination de ministres d’ethnie lgilans le gouvernement et a la téte de
certaines entreprises publiques ;

Qu’il nest pas rapporté que cette politique d'erture soit remise en cause par le
pouvoir actuel ;

Qu'il est cependant souligné que certaines milideat une certaine dénommée
‘BAKASSI BOYS’ commettent des actes portant gravetrateinte a la sécurité et a I'ordre
public dans les Etats du sud-est du pays ;

Que la répression de telles activités dans leecadds lois du pays ne peut étre
regardée comme des persécutions et que d'ailleurequérante ne se réclame pas de l'une
de ces milices ;

Qu'aucune source ne fait état de la persistanoeedpolitique de persécution du
pouvoir a I'égard des membres du MASSOB ;

Quainsi, il n'est pas noté la persistance d'usque de persécution auquel la
requérante était exposée avant son départ ou Fiéippad’un risque nouveau de nature a
s’opposer a son retour dans son pays d’originaidtast donc raisonnable d’estimer que la
situation dans le pays offre des garanties sufigsamour un retour sans risque de la
requérante dans son pays ;

Qu’en affirmant que la répression se poursuit damspays, la requérante ne rapporte
pas ou n'offre pas de rapporter des faits encormsnde preuves ou n’indique des sources
d’'informations susceptibles de conforter son opinio

Qu’ainsi, au regard de tout ce qui précede, illiga de conclure que la crainte de la
requérante ne présente pas un caractere actuermida rendre éligible au statut de réfugié
sur le fondement des articleS A, 2 de la convention de Genéve de 1951 ;

Considérant par ailleurs qu’en application de ittt 1°; 2 de la Convention de
'OUA, est considérée comme réfugiée toute persoobligée de quitter sa résidence
habituelle pour trouver refuge hors de son payséddence ou du pays dont elle a la
nationalité, en raison d'une situation d’agressidipccupation extérieure, de domination
étrangere ou d’événements troublant gravementrBgodblic dans une partie ou la totalité de
ce pays ;

Que le statut de réfugié ne se justifie que si mecperspective de retour du
demandeur dans son pays n’est raisonnablemeisageable ;

Que dans le contexte actuel, le retour dans le pwysprésente aucun risque
raisonnable de persécution pour la requérante ;

Qu’ainsi, elle ne peut étre reconnue réfugiée sufohdement des stipulations de
l'article 1°" alinéa 2 de la convention de I'OUA de 1969 ;
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PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme
Déclare recevable le recours formé par Madame .Hovitre la décision de refus de

reconnaissance de la qualité de réfugié prise aégand par le Comité d’Eligibilité en sa
session du 13 avril 2007.

Au fond

Confirme ladite décision en ce qu’elle a décidé lgueequérante n’est pas éligible au
statut de réfugie.

Rejette en conséquence, le recours formé par leerante.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 13 mars 2008.

RDC : Arrestation puis libération contre paiement ce rangcon du mari de la
requérante ; situation n’équivalant pas a la persédtion ni contre le mari ni
contre la requérante (Rejet).

CR, 2009, n° 017, D. X.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que la nommée D. X., née le 12 déaed®76, de nationalité congolaise,
a introduit aupres du Comité d’Eligibilité au statie réfugié une demande de reconnaissance
de son statut de réfugiée ;

Que recue en entretien le 05 janvier 2006, elpos« a I'appui de sa demande :

Qu’elle est mariée a Monsieur N, ingénieur teciemicen électricité et partisan de
I'Union Démocratique pour le Progres Social (UDPS)

Que le 07 mars 2005, son mari a été enlevé parird@mnus avec huit autres
personnes ;

Qu'ils ont été conduits dans une maison éloignée Kesunka ;

Que sa libération n’a été possible qu’apres pait¢iiene rancon de 300$US ;

Qu’apres sa libération, il a décidé de quitterdgpet qu’elle I'a rejoint a Brazzaville
deux jours apres son départ ;

Qu'ils sont arrivés ensemble a Cotonou par voidtima, le 21 mai 2005, apres avoir
transité par le Gabon ;
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Qu’elle a quitté son pays a cause de lincidentt do@té victime son mari qui était
soupconné d’étre trafiquant des machettes servaxngé@nocidaires ;

Considérant que le Comité d’éligibilité au stadetréfugié, en sa session du 31 mars
2006, a pris a I'’égard de Madame D. X., une décid® refus de reconnaissance de la qualité
de réfugié qui est motivée comme sulit :

* "Les informations que vous avez fournies ne sontphérentes avec celles fournies
par votre époux. De nombreuses discordances stawées qui vous privent de toute
crédibilité :

- vous imputez le paiement de la rancon pour la kién de votre époux a des
connaissances de celui-ci. Et I'époux affirme qlestcvous-méme qui l'avez
effectué ;

- vous déclarez avoir rejoint votre époux a Brazie\dl jours apres son départ.
Lui prétend avoir quitté la RDC avec vous."

* "Vous n'avez pas été persécutée et n‘’exprimez auctainte de persécution. Votre
exil est essentiellement lié au départ de votrauggo

» "Les autorités de votre pays sont capables de app®rter une protection effective
contre la menace que vous dites craindre."

Que c’est contre la décision fondée sur de telsfsngue dame D. X. a formé un
recours par lettre en date du 31 juillet 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours la ragjeén’apporte quant aux faits aucun
élément nouveau, mais souligne que les contraditielevées entre les déclarations de son
époux et les siennes sont dues a la non maitrikeldegue francaise ;

Que c'est effectivement elle qui a porté la rangouar la libération de son mari mais a
été assistée des amis de ce dernier ;

Considérant gu’aux termes des dispositions dedlari®, paragraphe A2, aliné&'1
de la convention de 1951 et de celles de l'artiflalinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, le statut de réfugié n’est reconnu qu'aws@anes qui, craignant avec raison d’étre
persécutées en raison de leur race, leur religi@oyr nationalité, leur appartenance a un
certain groupe social ou de leurs opinions poligguse trouvent hors du pays dont elles ont
la nationalité et qui ne peuvent ou, du fait derlewainte, ne veulent se réclamer de la
protection de ce pays

Considérant que la requérante a quitté son pal®) ses propres dires, compte tenu
de la mésaventure qu'a connue son mari, c’est-easdir enlévement ;
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Considérant que la seule circonstance de I'enlemehe mari suivi d’'une libération
avec paiement de rancon n’est pas suffisante pgabfitune situation de persécution a son
égard ;

Qu’en dehors de cet événement, la requérante hétédid’aucun autre fait pouvant
laisser penser raisonnablement qu'elle est perflenment exposée a un risque de
persécution ;

Qu’ainsi, il ne résulte pas des faits que la nomDeéX. a quitté son pays par suite
d’une crainte fondée d’étre persécutée pour I'iardetifs ci-dessus cités ;

Considérant au surplus que par décision de ce leuomité de Recours a rejeté le
recours introduit par le mari de la requérante reolat décision de refus de reconnaissance de
la qualité de réfugié a son égard par le Comitdigiiiilité en sa session du 31 mars 2006 ;

Qu’il échet de conclure que le recours formé pamelaD. X. ne peut étre
favorablement accueilli sous le bénéfice des disipas sus citées ;

Considérant par ailleurs qu’aux termes de l'aliéde I'article £ de la convention de
'OUA est réfugiée <«oute personne qui, du fait d'une agression, d’ubecupation
extérieure, d’'une domination étrangere ou d’évémamé&oublant gravement I'ordre public
dans une partie ou dans la totalité de son upaywigihe ou du pays dont elle a la
nationalité, est obligée de quitter sa résidencbituglle pour chercher refuge dans un autre
endroit a I'extérieur de son pays d’origine ou dayp dont elle a la nationalité»

Considérant qu'’il ne résulte pas de sa relationfaiés que la requérante ne se trouve
pas hors de son pays en raison de l'une des ctewes visées ci-dessus et qu'en
conséquence, elle ne peut étre reconnue réfugiselsdénéfice de ces dispositions ;

Considérant ainsi qu’au regard des faits, c’@sbradroit que le Comité d’Eligibilité a
rejeté la demande de reconnaissance du statufudpéré la requérante et qu'il y a lieu de
confirmer ladite décision ;

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement
En la forme

Recoit le recours formé par Madame D. X. contrddeision du Comité d’Eligibilité
en sa session du 31 mars 2006

Au fond

Confirme la décision de refus de reconnaissancetdiut de réfugié prise par le
Comité d’Eligibilité a son égard en sa session3dumars 2006.

Rejette en conséquence, le recours formé par leerante.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours esassion du 23 novembre 2006.
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TOGO : Requérante originaire su sud; fuite du paysdu fait de
persécutions contre les ressortissants du sud pamwroupe ethnique du
nord ; circonstances n’équivalant pas a la persécisin au regard des
informations objectives sur le pays.

CR, 2009, n° 019, C. A.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que la nommée C. A., née le 07 jui6318u Togo, de nationalité
togolaise, a introduit aupres du Comité d’Eligiiéliau statut de réfugié, une demande de
reconnaissance de son statut de réfugié ;

Considérant que recue en entretien le 31 jan\d@62elle expose a I'appui de sa
demande :

Qu’elle résidait dans la ville de Kara avec sonringd ses enfants depuis 1979,
lorsqu’a la suite des événements politiques suw@ml1992, sa famille a recu des menaces
dirigées contre les ressortissants du sud parojgglations Kabyé du nord ;

Que suite a ces menaces, elle a décidé de guittepays et est venue a Cotonou au
Bénin en compagnie de sa famille ;

Qu’entretemps, son mari, macon de profession,wvéan chantier a Dogbo et ils s’y
sont installés ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sa sasdu £ Mars 2006, a pris a
'égard de la requérante une décision de refusdennaissance de la qualité de réfugié qui
est motivée comme suit :

« La crainte de persécution que vous avez exprimgst pas fondée au regard des
instruments internationaux et nationaux relatifsstatut de réfugié » ;

Considérant que c’est contre la décision fondéaisuel motif que la nommée C. A. a
formé recours par lettre en date du 07 juin 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours la deress® expose qu’elle est réfugiée
au Bénin depuis 1993 et titulaire d’'une carte degié ;

Que ladite carte a été brilée suite a un incendienu a la résidence de la famille a
Dogbo ;

Que toutes ses démarches en vue de se faire établitouvelle carte ont été vaines ;

Que les services du HCR lui ont délivré une attestaprovisoire de trois mois
renouvelable et lui ont demandé de garder patignce

Que c’est a la suite des événements de 2005 au Juogle a décidé de réintroduire
sa demande et une attestation provisoire de sig laoa été délivrée ;

70



Considérant que lors de son audition par le ConitéRecours en sa séance du 1
septembre 2006, la requérante a réitéré les méanteef souligne qu’elle n'envisage pas de
retourner dans son pays d’origine ;

Sur la qualité de réfugié excipée par la demanderss

Considérant que la requérante déclare avoir earta de réfugié en 1993 a son arrivée
au Bénin ;

Considérant que toutes les recherches entreprigds Lomité de Recours auprés des
services du HCR ou de ses partenaires en vue tfdtbéracité d’'une telle allégation sont
demeurées vaines ;

Qu'il ressort des informations recueillies, qu'e@93, dans un premier temps, des
cartes provisoires blanches ont été distribuées raéfixgiés togolais sur la base d'une
reconnaissance prima facie ;

Que lesdites cartes n'attribuent pas la qualitéetiegié ;

Que ce n'est qu’a la suite de I'examen des caviohaitls que des cartes de réfugiés
proprement dites, cette fois-ci de couleur jaumd, &€ attribuées aux personnes reconnues
réfugiees ;

Considérant que la description faite par la requérde la carte a elle attribuée lors de
son audition ne correspond en rien a la carte fogigg;

Considérant en tout état de cause que celui quies@ut d’un titre doit en rapporter la
preuve ;

Qu’en I'espece dame C. A. ne rapporte pas la preuvitre dont elle excipe , qu’il y
a lieu de conclure sur ce point que la requéraiatgamais été reconnue réfugiée au Bénin ;

Sur la détermination du statut de réfuqgié de la regérante

Considérant que selon ses propres déclarationsedaérante n’a introduit une
nouvelle demande de reconnaissance de son statéfuldpé qu’a la suite des événements
survenus au Togo en 2005, lors des dernieresarsqirésidentielles ;

Que sa demande s’analyse comme celle d’une perséfuygiée sur place ;

Considérant que dans pareil cas, la situation tapsys d’origine est déterminante
dans I'examen de la cause ;

Considérant d’'une part qu'il ne résulte pas ddsrinations disponibles que la
situation actuelle dans le pays y rend la vie érable ;

Considérant d’autre part qu’il résulte des promléslarations de la requérante qu’'elle
est originaire d’Anécho au Togo ou se trouve sasamaifamiliale ; qu’elle y avait résidé
pendant trois (3) ans avant son départ pour Kara ;

Qu’en dépit de ses affirmations, aucun élémentahsiér ne permet de retenir que la
vie lui y est intolérable ou qu'il y existe un riggjréel de persécution envers sa personne ;

Considérant, au surplus, que la demanderesse senpeépas un profil personnel
laissant penser qu'il pése sur elle une menaced®gution pour I'un des motifs édictés tant
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a l'article I, paragraphe A2, aliné&'He la Convention de Geneéve de 1951 qu’a l'artifle
alinéa £' de la Convention de 'OUA de 1969 ;

Considérant enfin gqu’il ne résulte pas des mémisrmations que le Togo fait I'objet
d’'une agression, d'une occupation extérieure, d’'doenination étrangére ou qu’il y ait
survenu des événements troublant gravement I'qraloéc ;

Que bien au contraire, les pourparlers entre désues politiques de ce pays en cours
depuis quelques mois ont fortement contribué alsgment de la situation ;

Qu’il y a lieu de conclure que la requérante geujours se réclamer de la protection
de son pays ;

Que des lors, c’est a bon droit que le Comité idikilité a pris a I'égard de la
requérante une décision de refus de reconnaisskenieequalité de réfugié pour le motif sus-
indiqué.

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement

En la forme

Recoit le recours formé par dame D B par lettredate du 06 juin 2006 contre la
décision du Comité d’Eligibilité en sa session §Mars 2006.

Au fond
Confirme ladite décision.
Rejette en conséquence, le recours formé par leerante.

Ainsi fait et délibéré par le comité recours ersassion du 20 juillet 2006.
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I1I- ABSENCE DE PERSECUTION
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BURKINA FASO : Condamné par la justice de son pays — Purge en pat
la peine et fuit — Charges établies et peine proptionnelle — Crainte non
fondée (Rejet)

CR, 2009, n° 040, G. S.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé G. S., né le 04 Juill@01%e nationalité burkinabé
(BKF), a introduit auprés du Ministre de I'Intérreet de la Sécurité Publique (MISP),
Président de la Commission Nationale chargée ddsgiRé (CNR) une demande de
reconnaissance de son statut de réfugié ;

Que recu en entretien, il expose a I'appui de saadele ;

Qu'il vivait depuis 1999 au quartier <<Zone 1>> adagadougou avec sa famille ;
gu’il est un officier de I'armée burkinabé ; qu'arpr de 1970, il fit sept ans d’études au
prytanée militaire du Katiogo a Ouagadougou ; gieafd’obtention de son baccalauréat, il
choisit d’'intégrer I'armée, a la faveur d’'un reemment militaire lancé par les autorités
burkinabé ; qu’ainsi, en 1982, il fut envoyé emation a 'Ecole de Formation des Armées
(EFA), une académie militaire & Bouaké en Coteaifes; qu’apres deux ans de formation,
sous les ordres d’'un Colonel francais, il sortiu$Sbeutenant ; que de retour a Ouagadougou
en 1984, il a été affecté au camp Guillaume eniguale commandant adjoint; que
cumulativement, il dirigeait le centre d’instrugtia@lu camp, qui formait les jeunes recrues
envoyées par le ministére de la défense ;

Qu'il fit quatre mois a la direction de ce centraprés quoi, il en fut limogé par sa
hiérarchie, jalouse de la notoriété qu’il commengaiavoir ; qu’il fut affecté au service
recrutement, et la, il s’occupait des archivesrélis des agents) ; qu'apres y avoir fait sept
mois, il fut radié de I'armée sans motif en octobB85 avec d'autres soldats, suite a une
décision du conseil des ministres ; qu’en réaditd limogeage est di aux points de vue qu'il
n'avait de cesse d'exprimer ouvertement contreébidgie marxiste ; que devenu simple
civil, il fut affecté a Djibo, une ville du nord dpays, a la Coordination des projets de
développement de cette province ; qu'il s’y occudaisuivi des projets de développement ;

Qu’en 1993, le pouvoir Compaore, en réparationtdes subis pendant la révolution,
réhabilita plusieurs centaines de soldats ayam¢ @eéme sort que lui ; qu’il a ainsi recouvré
son statut de militaire, mais n’eut pas droit aéeision de son salaire parce qu’il aurait été
ciblé par sa hiérarchie comme un réactionnaire ;

Que le 02 octobre 2003, il fut arrété pour avomlewé et soutenu verbalement des
fréeres d’armes qui réclamaient pacifiqguement l@ltes suite a leur participation au sein des
troupes ECOMOG, aux opérations de maintien de ia pa Libéria; qu'ensemble, ils
dénoncaient I'opacité dans la gestion des fraisniksion et des dépouilles des militaires
morts au Libéria ; gu'avec le Capitaine B.A., legemt N.A. et le Caporal B.S., il fut conduit
a la gendarmerie centrale ou il fit sept mois demtéon ; qu’aprés comparution devant un
tribunal militaire, il écopa de 10 ans de prisomfe pour atteinte a la sdreté de I'Etat ; que
ses trois compagnons d’infortune eurent des pemass lourdes allant de 6 ans de prison
pour BA et NA, a 5 ans pour le Caporal BS ; qustcénsi qu’il fut envoyé a la prison civile
de Ouagadougou; que placé dans une cellule indillel (N°19) au 3éme étage de
I'établissement pénitencier, il n'y a pas été waide torture ; que toutefois, sa solde était
suspendue tout comme celle des autres ;
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Qu’en prison, il a eu un comportement exemplairée & juin 2007, bénéficiant pour
la premiére fois d’une permission de quatre jours fns de constitution de son dossier de
pension, il décida de fuir le pays, qu’ainsi, [gi® 2007, il quitta nuitamment la capitale pour
Kombissiri, région frontaliere avec le Ghana, st@é45km de Ouagadougou ; qu'apres deux
jours a I'hétel Victory a Accra, il vint au Bénie R6 juin 2007, via le Togo ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sassas du 19 septembre 2007, a pris a
'égard du requérant une décision de refus de re@iesance de la qualité de réfugié qui est
motivée comme suit :

« Considérant que 'application de l'article ler, & ,de la Convention de Genéve de
1951, dans le cadre de la détermination du statréfugié, conduit a examiner si le
requérant craint avec raison d'étre persécuté pbun des motifs y énumérés et que cette
crainte doit revétir un caractére personnel et attu

Considérant qu'au regard de I'abondante documeataimobilisée sur le requérant
dans les fonds de media, il ressort qu’il a étédaonné a 10 ans de prison par un tribunal
militaire pour les chefs d’'inculpation de trahisacgmplot, et atteinte a la sireté nationale ;
gu’'au soutien de ces charges, il lui est reprochévair, lors de ses voyages en 2001 et
2003 ; au Bénin, eu des contacts avec des officels Togo, fourni au régime des
informations suivant lesquelles des proches deh@dt OLYMPIO préparent un coup de
force au Burkina Faso; et a Abidjan (en Coéte dited recu 50 millions d’officiers de
I'armée ivoirienne pour réaliser un putsch au BmkiFaso ; que contre ces accusations, le
requérant s’est défendu en alléguant étre allé aniB, pour négocier la médiation du
Président KEREKOU en vue de lI'avénement d’'une erendilleure gestion de son pays ;
gu'au Togo, les informations fournies étaient ddgns le domaine public, et connues de
tous ; et qu'a Abidjan, les 50 millions donnés pas amis officiers devaient lui permettre de
créer une entreprise de transport au Burkina Faso ;

Qu’a l'analyse, dans le chef du requérant, et ctamenu des faits rapportés, il ne
peut y avoir de persécution que si le requérantéacdndamné pour des faits qu’il n’a pas
commis ou, s’il les a commis, que la condamnatisindésproportionnée par rapport a la
gualification retenue des faits ;

Considérant qu’en premier lieu, si le requérarieglie avoir été condamné a 10 ans
d’emprisonnement pour un délit d'opinion (oppositiexprimée contre la mauvaise gestion
de son pays en geénéral et, particulierement, dessalloués aux soldats en mission au
Libéria), et récuse de fait les charges de trahjsda complot et d’atteinte a la s(reté
nationale, il a pourtant plaidé coupable lors dengwoces ;

Qu’en deuxieme lieu, il reconnait s’étre rendu28®3 a Abidjan, au fort de la crise
ivoirienne, ou la xénophobie était a son paroxysetequ’on tuait « du Malien et du
Burkinabé » comme du bétail ; qu’en soi, un telldégment, pour risqué qu'il est, dans les
circonstances de temps et de lieu, devait étreramnmtou de haute importance ; que
cependant le requérant allegue s’étre rendu darssaieonstances a Abidjan pour prendre
des vacances ; que compte tenu des circonstancedglle attitude est hautement suicidaire
et ne peut avoir été tenue sans une garantie derig&pour son auteur qui en I'occurrence,
compte tenu de son profil, est trées sensibilisé auwestions de sécurité; que ces
considérations enlévent toute plausibilité a lasmai alléguée par le requérant et entament sa
credibilité ; qu’au surplus sur ce point, la finidide la libéralité de cinquante millions que le
requérant recut de la part d'officiers ivoiriens & les mémes circonstances reste
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invraisemblable et concourt plutét a crédibilisez Hessein de complot, de trahison et
d’atteinte a la sOreté nationale ;

Qu’en troisieme lieu, il reconnait s’étre rendu dogo et a fourni au régime des
informations sur une tentative de coup d’Etat eéparation au Burkina Faso contre le
régime togolais ; qu’au Bénin, il reconnait égalemee qui lui est reproché ; que ses
démarches dans ces pays est de nature a érodepnsid@ration et I'estime de son pays
d’origine et méme brouiller ses relations avecHgtats démarchés ;

Qu’en quatrieme lieu, non seulement le requéramladé coupable lors de son
proces mais ses co-accusés ont reconnu qu'’il lesteepris pour fomenter un coup de force
contre le régime burkinabé ;

Qu’au total, de ces diverses considérations, d lreu d’'une part de déduire que le
requérant n'est pas crédible a soutenir que c’esiirpde simples critiques contre la gestion
de son pays qu’il a été condamné des chefs de ognmahison et d’atteinte a la sdreté de
I'Etat ; d’autre part, de conclure a I'existenceindices suffisants a servir de fondements aux
chefs d’inculpation retenus contre le requérant ;

Considérant en outre qu’'au regard des faits, lquérant a été condamné pour des
faits qu'il y a de sérieuses raisons de penserl@udommis ; que dans le chef du requérant,
compte tenu de la gravité des chefs d’inculpatiton ne peut trouver une disproportion
entre les incriminations et la sanction prononcégie des lors, le requérant n’est pas fondé a
exciper de cette condamnation ou du quantum derat®n un motif de crainte fondée de
persécution au sens des dispositions de l'artide, A, 2 de la Convention de Genéve de
1951 ;

Considérant par ailleurs que la Convention de I'OdA 1969 admet I'éligibilité au
statut de réfugié pour toute personne « obligéeqdater sa résidence habituelle pour
chercher refuge dans un autre endroit a I'extéridarson pays d’origine ou du pays dont elle
a la nationalité, en raison d’'une agression, d’'umecupation extérieure, d’une domination
étrangére ou d’'événements troublant gravement twrdublic dans un partie ou dans la
totalité de son pays d’origine ou du pays d’onéellla nationalite;

Considérant qu’il ne résulte ni des pieces du dwossii des déclarations des
informations du Burkina Faso que de tels faits gtsurvenus, et que le départ du requérant
y serait lié, il s’en suit 1a que le requérant remplit pas les critéres de l'article™] 2 de la
convention de 'OUA de 1969

Considérant que c’est contre cette décision qmememé G. S. a formé un recours par
lettre en date du 27 septembre 2007 ;

Considérant que dans sa lettre de recours, le raguéxpose, s'agissant des faits qui
ont été a la base de sa condamnation, qu'au Tdogo,piutbt rendu un grand service a
I'Afrique, en lui épargnant la gestion d’'une nougedrise ; qu’on ne peut apprécier son acte
gu’en imaginant a posteriori 'économie en vies himas, masses financieres, temps et
energies a I'Afrique, la France, et 'ONU s'’il aau déjouer la guerre civile en Céte d’lvoire
dans une démarche similaire ; que s’agissant deags, qu'il s’y était rendu en 2003 en
raison de lI'absence de nouvelles de l'une des leamslles comme de milliers d’autres
Burkinabé ; qu'il y a di recourir a un complémengahcier pour ses frais d’hétel ; qu’il n'a
pas rencontré le militaire en tant qu'officiel mas tant que ‘vieux pote’ (promotionnaire)
qui I'a dépanné ; que les 46 millions lui ont étddés par l'intendant Pooda ; que le Pouvoir
burkinabé qui tenait la une aubaine pour incriménson tour la Cote d’Ivoire et se victimiser
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I'a soumis & un chantage en le menacant de tuerdkeges proches s'’il ne coopére pas ; que
les sachant capables de le faire, il a cédé ; giyih pas eu trahison ; qu’il a plaidé coupable
sur le complot et gu’il s’est assumé d’'une partnenfuyant pas ni apres les premiéeres
arrestations sachant que tout pouvait arriver, endant les deux évasions massives de
prisonniers a la prison, et en endossant les chailgeses co-inculpés d’autre part; que
s’agissant de la peine a lui infligée, le code péeason pays prévoit un maximum de 4 ans
avec les circonstances atténuantes que le tridunalreconnues (article 80) ; que c’est une
peine politique dictée par le Présidence du Faggil a été trompé par une promesse de
relaxe en cas de retrait de son pourvoi contré&téstbn de condamnation ;

Considérant que le Comité de Recours dispose dél&srsuffisants pour statuer sans
gu'’il soit nécessaire a nouveau d’auditionner tpuggant.

DISCUSSION

Considérant qu'aux termes des articles ler, A, ;admnvention de Genéve de 1951
et 1 alinéa £ de la convention de 'OUA de 1969, est considéé@amme réfugiée toute
personne qui craignant avec raison d’étre perséairéraison de sa race, sa nationalité, ses
opinions politiques ou de son appartenance a unigegroupe social, se trouve hors du pays
dont elle a la nationalité ou du pays de sa résil@abituelle et ne peut ou ne veut, en raison
de cette crainte, y retourner ;

Considérant qu’il ne ressort pas de cette stipuiatonventionnelle une définition de
la persécution ;
Qu’elle doit étre appréciér concreto;

Considérant que s’agissant d'une personne fuyaxétution d’'une condamnation,
cette derniere ne peut étre regardée comme uneefdempersécution que si elle est soit
infondée, soit disproportionnée au regard des fta cause ;

SUR LE BIEN FONDE APPARENT DE LA CONDAMNATION

Considérant qu’il ne ressort pas de la compétendeaiité de Recours de rejuger les
faits pour lesquels le requérant a été condamniepautorités compétentes de son pays ;

Que cependant, pour apprécier l'existence d'uneséoeition ou d'un risque de
persécution, il peut chercher a se convaincre eeisfence des faits qui ont motivé la
condamnation ;

Considérant qu'il ressort de ses déclarations stidfrmations disponibles que le
requérant a été condamné par la Justice de sonpoays trahison, complot, atteinte a la
sOreté de I'Etat, faits prévus et punis respentat par les articles 88, 109 et 110 du code
pénal burkinabé ;

Qu'il ressort de l'instruction, des éléments su#fits d’ou le Comité tire la conviction
gue la condamnation du requérant n’était pas dédedeut fondement ;

Qu’en effet, les passages ci-apres de sa lettreadeirs sont édifiants a cet égard :
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« ...Mais le Pouvoir burkinabé qui tenait la une aimeapour incriminer a son tour la
Cote d’lvoire et se victimiser m’a sorti un chameagtuer deux de ses proches, anonymes,
donc non protégés par I'opinion publique contraierha nous, Si je ne coopérais pas. Les
sachant capables de le faire, jaicédeé ... »;

« ...jai plaidé coupable d’apres la définition dudspénal burkinabé sur le complot
(‘regroupement...”) et je me suis assume : ... »;

« ... tromperie sur relaxe promise si retrait de posirvois,... » ;

Qu'il ressort de plusieurs sources recoupées paoirité de Recours que le requérant
n'a pas entierement nié les faits lors du proces ;

Qua titre illustratif, il peut également étre cité

www.AFRIK.COM (Journal Point-Afrique du lundi 08 avril 2004)

« .... Les accusés entendus ne nient pas la tentdaveutsch et affichent sans
complexe leurs motivations... » ;

« ...Ceux qui ont déja été entendus affichent sangplexe les raisons qui les ont
poussés a fomenter un putsch.... » ;

« ...Le capitaine G. S. est le cerveau présumé dlan gde destabilisation.... Le
militaire éprouve une certaine fierté a comparaitkeJe ne suis pas mécontent d'étre la
aujourd’hui. C’est le devoir d'un officier, c’esie |devoir patriotique de faire face au
délaissement de la population et de destituer Camépa, a-t-il déclaré lors de son audition.
Audition au cours de laquelle, il n'a laissé auctabou brider sa pensée. Le militaire,
nostalgique de I'époque de Thomas SANKARA, a avoexeredi, avoir « eu I'idée d’enlever
le Président Compaoré de son fauteuil. Depuis 2p8@ais envie de faire bouger les choses
pour mon pays en écartant Compaoré qui est lersalidu Burkina Faso » ...

www.lefaso.net(publication du 08 avril 2004)

« ...Dans cette affaire de putsch, le capitaine GlitSs’étre ouvert au sergent B. N..
Du moins, c’est ce qu’il soutient a l'audience.ambgé sur I'implication du pasteur P., O.
est catégorique : ‘il a été impliqué sans le savoi» ;

Considérant qu'a la lumiére de ces éléments, ilrasonnable d’estimer que la
condamnation du requérant par la Justice de sanrpagt pas dénuée de tout fondement pour
étre considérée comme une persécution pour dempgipolitiques ;

SUR LE CARACTERE DISPROPORTIONNE DE LA PEINE

Considérant que le requérant soutient dans see leligr recours que suivant les
dispositions de l'article 80 du code pénal burkéndle maximum de la peine qui pouvait lui
étre infligée, vues les circonstances atténuanteawgient été reconnues a son profit, est de 4
ans ;

Considérant que l'article 88 dudit code punit hison de I'emprisonnement a vie ;

l'article 109, le complot de I'emprisonnement da 50 ans ; l'article 110, I'atteinte a la sOreté
de I'Etat d’'un emprisonnement de 10 a 20 ans ;
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Qu’ainsi le maximum de la peine normalement enceupar le requérant était
'emprisonnement a vie ;

Que, contrairement aux affirmations du requéramstd’article 81 du code pénal
burkinabé qui dispose sur les atténuations de pgireas de circonstances atténuantes ;

Quaux termes de lalinéa ®1 dudit article, lorsque la peine encourue est
'emprisonnement a vie, par I'effet des circonstmatténuantes, elle sera de 10 a 20 ans ;

Qu’en I'espéce, le requérant a été condamné ad.@’amprisonnement ;
Que cette peine est comprise dans la fourchetlessus ;

Qu’elle ne peut donc pas étre considérée commeogisgionnée pour accréditer la
thése d’une persécution ;

Qu’en conséguence, le requérant ne peut étre @masidcomme nourrissant une
crainte fondée de persécution et, par suite, &giblé au statut de réfugié sur le fondement
des articles ler, A, 2 de la convention de Genévedb1 et & alinéa £ de la convention de
'OUA de 1969 ;

Considérant que s’agissant de l'application deiné&d 2 de larticle ¥ de la
convention de 'OUA en la présente cause, le Comé@érecours se rallie sans réserve a
I'opinion du Comité d’Eligibilité ;

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par lettre en date duephtesnbre 2007 par le nommé G.S.

contre la décision de refus de reconnaissance dedkté de réfugié prise a son égard par le
Comité d’Eligibilité en sa session du 19 septenif@7 ;

Au fond
Confirme ladite décision
Rejette en conséquence, le recours formé paglerant.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recourssansession extraordinaire du 06
novembre 2007.
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IV- CRAINTE NON ACTUELLE
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RDC : Craintes liées a l'assassinat de Laurent-Dés&i KABILA — Procés
vidé et déces des principaux accuses : cause éteirtDemande de passeport
du pays d’origine. Crainte non fondée (Confirmationdu rejet prononcé en
premiere instance).

CR, 2009,n° 036, L. Y.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommeé L. Y., né le 22 mai 19l nationalité congolaise, a
introduit aupres du Ministre de I'Intérieur et ge$écurité Publique (MISP), Président de la
Commission Nationale Chargée des Réfugiés (CNR)dengande de reconnaissance de son
statut de réfugié ;

Qu'il expose a I'appui de sa demande :

Qu'il est né a Ngombe-Matadi, en RDC ; que de ¥99801, il était agent de bureau a
la SEAZA ; qu'en 1993, il devint propriétaire deudeaxis ; qu'il était le président d'une
cellule de I'organisation religieuse dénommée "FBGM. F. I." ; que fin 2000, il regut pour
mission d'évangéliser les agents des forces ddrdorque plusieurs rencontres ont éte
organisées dans le quartier de N'djili, a Kinshdaas des locaux loués par l'organisation; que
son frere qui intégra les services de renseigneméatl'armée en 2000 et un officier de
armée, le capitaine M. V, ainsi que trois autseédats, ont commencé a fréquenter les
chapitres de la FGBMFI,

Qu'en octobre 2000, les responsables de l'orgamisant été accusés par I'Agence
Nationale de Renseignements (ANR) de fomenter umptmt contre le pouvoir en place ;
gu'ils étaient soupconnés de recruter des indivibws mettre en ceuvre leur projet ; que les
services de renseignements, en raison de sesaleasle capitaine M. V., de la présence de
son frére et de son réle au sein de l'organisationt accusé d'étre un agent de liaison au
service de ce groupe, ce qu'il dément;

Qu'en fin 2000, il a été arrété avec son épouses teur habitation, par 05 ou 07
membres de I'ANR; qu'ils ont été détenus dansdesulx de GLM a Gombey pendant deux
semaines; qu'au siege de I'ANR, il a été soumia &nterrogatoire sur l'organisation et ses
relations avec le capitaine M. V.; qu'il a subisd®mauvais traitements au cours de sa
détention; qu'il a été roué de coups a l'aide deetettes, a coups de ceinture, a chaque
interrogatoire; qu'il est tombé malade et gracénéefvention de ses parents, il fut relaché;
gu'il a déménagé chez ses parents dans le qudetidfassina abattoir de fin 2000 a mars
2001, puis il a décidé de fuir;

Qu'il se rendit a Brazzaville chez des cousins@arnhrs 2001; qu'il y a retrouvé son
fréere qui a fui avant qu'il ne soit arrété; que $ere était en contact avec les militaires
congolais qui se sont réfugiés a Brazzaville; qurdignit pour sa sécurité en raison de la
collaboration des deux gouvernements du Congo Brékz et de la RDC et de leurs agences
de renseignements; qu'au bout d'une semaine, idlaée fuir et de rejoindre Lagos ou il
souhaite s'établir ; qu'il se fit délivrer une eadtidentité congolaise le 19 mars 2001 (ci-jointe
au dossier), et transita par la Centrafrique la28s 2001; qu'il y obtint sans difficulté un
laissez-passer le 02 avril 2001 (ci-joint au da3siet passant par le Cameroun, il arriva a
Lagos le 06 avril 2001;

Qu'au Nigeria, il a rejoint un ami dénommé D. B.i @pére des transactions
commerciales entre Lagos et Kinshasa; que ce ddaniatroduit dans le milieu marchand et
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il a vécu ainsi pendant trois années; qu'il a nesitéf le souhait de contacter le bureau du HCR
au Nigeria pour obtenir le statut de réfugié maie gon ami I'en aurait dissuade; qu'il a donc
résidé a Lagos durant cette période en se faisanuveler sa carte de séjour tous les ans par
le service de l'immigration ; qu'au bout de trors,aD. B., son ami décida de quitter le
Nigeria; que ne maitrisant pas bien I'anglais etetmuvant seul, il décida de rejoindre le
Bénin; qu'il souhaite obtenir le statut de réfuge bénéficier ainsi de la protection
internationale; qu'il a appris grace a ses pargmtnt encore a Kinshasa, le capitaine M. V.
ainsi que le lieutenant K. T. précédemment accusémt morts en 2002 des suites de leur
détention;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en saséas du 15 février 2006, a pris a
I'égard du requérrant, une décision de refus demegissance de la qualité de réfugié qui est
motivée comme suit :

e Si en 2000, vous craigniez avec raison pour I'aminipolitique a vous imputée,
aujourd’hui votre crainte n’est plus justifiée chBaction judiciaire vous concernant
est éteinte pour cause de déces des principauagooistes.

* Vous vous étes réclamé de la protection de votys pa introduisant une demande de
carte d’identité et de passeport a 'ambassadead@DC au NigériaLes autorités de
votre pays d'origine sont donc capables de vousoepp une protection contre la
menace que vous dites craindre.

Considérant que c’est contre cette décision quedeérant a formé un recours par
lettre du 29 septembre 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours, le ragugouligne qu’il n’ a pas quitté
pour ses opinions politiques mais en raison dewi & été accuse d’avoir appartenu a un
groupe qui tentait d’organiser un coup d’état ; ¢ri@ouvoir actuel étant une continuité de
celui du défunt Président Laurent Désiré KABILAssmaintes demeurent, surtout qu’aux
dernieres élections |égislatives organisées dapays, son péere a été candidat pour le compte
du parti d’opposition MLC de Jean-Pierre BEMBA ;

Qu’en ce qui concerne ses démarches auprés de #issade de son pays au Nigéria
en vue d’obtenir un passeport, elles sont demewwairss en raison du défaut de preuve de sa
nationalité ;

Que pour toutes ces raisons, il sollicite la ré@viside la décision du Comité
d’Eligibilité ;

Considérant que le Comité de Recours dispose dél&srsuffisants pour statuer sans
gu’il soit nécessaire d’entendre a nouveau le neqié

Considérant que 'application des articlé€$ A ,2 de la convention de Genéve de 1951
et I alinéa ' de la convention de 'OUA de 1969 conduit a examisi le demandeur de
statut de réfugié craint avec raison d’étre pergdpaur I'un des motifs y énumérés ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité a estiméaneg part, que ses craintes ne sont
plus actuelles et d’autre part, qu’il s’est réclasheda protection de son pays ;
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Considérant qu'au regard des éléments du dodsi€pmité de Recours n'a pu se
faire une conviction contraire ;

Qu’en effet, le départ du requérant de son pagte aessentiellement motivé par ses
craintes de persécution liées a la tentative dep abiétat dont aurait été accusé certains
militaires qui fréquentaient son office religieugarmi eux, un certain capitaine M. V.,
cerveau présume du coup ;

Qu’au jour d’aujourd’hui, selon ses propres di@sdernier est déja décédé de méme
gu’un certain lieutenant K. T., un autre militajre

Que le requérant n'affirme pas étre personnellémeuarsuivi par les autorités de son
pays pour avoir participé ou s’étre rendu comptinecomplot en cause auquel cas il n'aurait
pas été relaché apres son interrogatoire en 2000 ;

Qu’en tout état de cause, suivant les informataisgonibles sur le pays, le proces des
assassins du défunt Président a déja eu lieu eblgmbles jugés ;

Qu’ainsi, ces faits ne sauraient continuer a flestila demande de protection
internationale du requérant ;

Considérant en outre que le requérant reconnait atroduit aupres de 'ambassade
de la RDC au Nigéria une demande de passeport ;

Considérant qu’aux termes des dispositions coiemelles, le statut de réfugié n’est
reconnu qu’aux personnes ne pouvant ou ne voulafaitide leur crainte se réclamer de la
protection de leur pays ;

Considérant que le passeport en matiere de dimulamternationale des personnes est
le premier instrument d’identification du titulair@ son pays de nationalité et que sa
possession emporte tous les privileges qui sontaduplan international aux nationaux du
pays I'ayant délivré et par suite oblige ce deraiéur apporter protection ;

Qu’il s'induit de la démarche du requérant quiitendait jouir de ces privileges et
protection et qu’en conséquence, il est raisonndigle déduire qu’il ne peut plus continuer
de soutenir qu’il ne peut ou ne veut pas se réalaméa protection de son pays ;

Qu'il y a lieu de dire que le requérant n'est gaigiible au statut de réfugié en
application des articles®1 A ,2 de la convention de Genéve de 1951°alinéa £ de la
convention de 'OUA de 1969 [ ;

Considérant par ailleurs qu'’il ne ressort pas detagations du requérant qu’il a quitté
son pays ou qu’il ne peut y retourner par suitend’situation d’agression, d’occupation
extérieure, de domination étrangere ou d’événementblant gravement I'ordre public dans
une partie ou la totalité du pays ;

Qurainsi il ne peut étre reconnu réfugié sur lediment de l'article 4 alinéa 2 de la
convention de 'OUA de 1969 ;

Qu'il y a lieu de confirmer la décision du Comit&ligibilité et de rejeter le recours
formé par le requérant ;

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par le nommé L. Y., conimedécision de refus de

reconnaissance de la qualité de réfugié prise aégand par le Comité d’Eligibilité en sa
session du 29 septembre 2006 ;
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Au fond
Confirme ladite décision ;
Rejette en conséquence le recours formé par leraqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 15 mars 2007.

CENTRAFRIQUE : Conflits entre forces de l'ordre et des bandes non
identifiées, et fuite de la population résidente Absence de crédibilité :

possibilité de retour a , sa ville de résidence ;baence demande de
protection au Tchad) — Perte d’actualité (Confirmaton du rejet avec rajout

de motif).

CR,2009,N° 038.1. V.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé I. V., né le 15 NOVEMBR&/8, de nationalité
centrafricaine, a introduit auprés du Ministre tietérieur et de la Sécurité Publiqgue (MISP),
Président de la Commission Nationale chargée ddsgiké (CNR) une demande de
reconnaissance de son statut de réfugié ;

Qu'il expose a lI'appui de sa demande :

Qu’il est un témoin de Jéhovah et étudiant a Varsité de Bangui ou il a obtenu sa
licence en géographie en 2004 ; qu'il était égalene® premiere année de langue moderne
dans la méme université au cours de I'année acadéni004-2005 ;

Qu’aprés la composition de la premiére sessioliraversité et sur invitation de son
oncle, il est parti chez celui-ci le 20 septemb@®3 a Markunda, dans l'intention de lui
présenter sa fiancée ; que le 22 septembre 2085, @l'ils étaient chez I'oncle, une bande
armée non identifiée attaqua la ville ; que le Bptembre, soit deux jours apres, I'armée
nationale a amené du renfort. Il y a eu de nombreaxts du cété de I'armée nationale ; que
la population a fui vers Gore au Tchad ; qu’il @elg un ami de la méme religion que lui et
gu'’il avait connu lors de son séjour au Tchad ; gehii-ci était venu les chercher pour
N’djamena ;

Que le 3 octobre 2005, son frere E. S. lui a deldate ne pas rentrer ; qu’en effet,
selon lui, les éléments de la garde républicaira@ean perquisitionné la maison a la recherche
des armes qu'il aurait cachées et que les gardesssaient de patrouiller pour voir s'il était
la ; que le 5 octobre 2005, il a quitté N'djamena’est rendu a Maidangou, ville frontaliére
entre le Nigéria et le Tchad ; gu'’il y est restgdrs avant de rejoindre Lagos ou un frére en
« Christ » les a pris en charge lui et sa fiancée ;

84



Qu’étant donné les difficultés de communicatids,@st décidé a venir au Bénin, pays
francophone ; gu’un pasteur centrafricain a accdpties héberger a leur arrivée a Cotonou le
27 octobre 2005 ;

Considérant qu’en sa session du 26 juillet 2006;dmité d’Eligibilité a pris a I'égard
du requérant une décision de refus de reconnassinta qualité de réfugié qui est motivée
comme suit :

» Des incohérences importantes ont été relevées égranformations que vous avez
fournies a I'appui de votre demande.

- Les informations que vous avez fournies révéleatvagtre frére E. S. ignorait
gue vous aviez rejoint N'Djamena suite a l'attagies la ville de Makonda.
Pourtant, ce fréere a pu vous joindre pour vous &ivete ne pas rentrer a
Bangui.

- Les informations sur votre pays d’origine he memtient pas I'attaque de la
ville de Makonda du 22 septembre 2005. Ces déatarmcontradictoires vous
enlévent toute crédibilité.

* Vous navez pas été persécuté et n'exprimez pas cuai@te personnelle de
persécution.

» Les autorités de votre pays d'origine sont aujdud’capables de vous fournir une
protection effective contre la menace que vousditaindre.

Considérant que c’est contre cette décision quwhemé 1. V. a formé un recours par
lettre en date du 21 juillet 2006 ;

Considérant que dans sa lettre de recours, iiggmubju’a la suite de I'attaque de la ville
Markunda, le 22 septembre 2005, il a fui avec aacke, dans un premier temps vers Goré ;
qgue de 13, il a appelé son frere en christ D. A.agl venu les prendre pour les amener a
N’'Djaména ; qu’a N’'Djaména, il a appelé son freteSE pour lui signaler sa position et lui a
laissé ses coordonnées ; qu’il confirme que Il vk Markunda a été bel et bien attaquée
entre le 22 et le 24 septembre 2005 ; qu'il sadida révision de la décision de Comité
d’Eligibilté ;

Considérant que le Comité de Recours disposerdé@iés suffisants pour statuer sans
gu’il soit nécessaire d’auditionner a nouveau tpggant ;

DISCUSSION

Considérant gu'aux termes des articles;, A, 2 de la convention de Genéve de 1951
et 1 alinéa £ de la convention de 'OUA de 1969, est considér@mme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’étreépate en raison de sa race, sa nationalite,
sa religion, ses opinions politigues ou de son d@ppance a un certain groupe social, se
trouve hors du pays dont elle a la nationalité oypdys de sa résidence habituelle et ne peut
ou veut du fait de cette crainte y retourner ;

85



Que pour justifier une crainte fondée, les dédanatdu demandeur, en I'absence de
preuves formelles, doivent paraitre crédibles ; ceite crédibilité s’apprécie au regard des
faits exposés qui doivent étre cohérents et pléassipar rapport au contexte général des
événements rapportés et des informations dispanguiele pays ;

Considérant en I'espéce, que le requérant déclaie quitté son lieu de résidence
habituelle (Bangui) pour rendre visite & son orcMarkunda, une autre ville du pays ;

Que cette ville a été attaquée le 22 septembre; 20& supposer ce fait établi, il est
surprenant que le demandeur n’ait rien entrepnis petourner dans sa ville de résidence ;

Que linstruction du dossier n'a révélé I'existerttaucune raison impérieuse l'ayant
empéché d'y retourner ;

Qu'il s’est rendu dans une ville (Goré) ou il agitendre un de ses amis en christ qui
est venu le chercher pour N'Djaména au Tchad ;

Que dans ce pays, il n’a fait aucune démarche tendaobtenir une protection
internationale dans le cadre du statut de réfugié ;

Qu'il ne justifie d’aucun motif 'ayant empéché keefaire ;

Que pourtant, la République du Tchad est Part@ecahvention de Genéve de 1951 et
celle de 'OUA de 1969 ;

Qu’alors qu'il était hébergé par son ami dans ges piadécida, le 05 Octobre 2005, de
le quitter pour se rendre au Bénin, une destinatigiori inconnue, pour y solliciter cette
fois-ci le statut de réfugié ;

Qu’a l'analyse, les déclarations du requérant nevget étes tenues pour crédibles et
permettre de tenir pour raisonnables les craintpgraées ;

Considérant par ailleurs que pour justifier la re@issance du statut de réfugié, la
crainte du demandeur doit présenter un caracténelgc

Considérant que les faits rapportés par le requéatent de 2005 ;

Qu'il ressort des informations disponibles sur pags d’origine que ces événements
n’ont plus cours actuellement ;

Que le requérant ne justifie pas d'un profil padier qui, en dehors de ces
événements, peut permettre d’accréditer la thése plersistance d’un risque de persécution a
son égard ;

Que la seule circonstance tirée de I'informatidui gortée par son frere selon laquelle
son domicile a fait I'objet de perquisition sangrayorécision sur les raisons I'ayant motivée ne
saurait constituer une preuve suffisante ;

Qurainsi, il est raisonnable d’estimer que la d®idu requérant n’est plus actuelle et
gu’il peut retourner dans son pays sans craindue g@vie ;

Qu’en conséquence, il y a lieu de conclure quedgiérant n'est pas éligible au statut
de réfugié sur le fondement des articles ler, Ae 2a convention de Geneve de 1951 et ler
alinéa ler de la convention de 'OUA de 1969 ;

Considérant que l'article ler alinéa 2 de la cotio& de 'OUA admet I'éligibilité au
statut de réfugié de toute personne obligée ddequst résidence habituelle pour trouver
refuge hors de son pays de résidence ou du paysetlera la nationalité, en raison d’'une
situation d’agression, d’occupation extérieure, dignination étrangéere ou d’événements
troublant gravement I'ordre public dans une pastida totalité de ce pays ;

Considérant qu'avant son bref séjour & Markundayequérant avait sa résidence
habituelle a Bangui ;
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Que courant la période de départ du requérratig o&Egion n'a pas été et n’est pas non
plus actuellement en proie a de tels événements ;

Que donc, il y a lieu de dire que le requérantprat pas étre regardé comme une
personne ayant quitté sa résidence habituelle’éntgst pas impossible pour lui de retourner
en ce lieu et d'y mener une vie normale ;

Quil y a lieu de constater que cette stipulatiamwentionnelle ne peut trouver

application en la présente cause et de dire quedeérant n'est pas éligible au statut de
réfugié sur le fondement de I'article ler; 2 d€tnvention de TOUA ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par lettre en date du 2@&ju2006 par le nommé I. V. contre

la décision de refus de reconnaissance de la guidiréfugié prise a son égard par le Comité
d’Eligibilité en sa session du 12 avril 2006 ;

Au fond

Confirme ladite décision en ce qu'elle a décidé trequérant n’est pas éligible au
statut de réfugié.

Rejette en conséquence, le recours formé par leraqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours eseassion du 03 Mai 2007.

NIGERIA : Militaire, assistant de l'officier chargé de la répression des
Ogonis — Démission de I'armée suite a I'assistande nombreuses situations
de répression des manifestations des Ogonis — Saastion de documents
confidentiels de I'armée et communication aux Ogosien proces avec I'Etat
nigérian - Déclarations cohérentes et plausiblesle requérant est crédible -
Perte d’actualité (Confirmation du rejet de premiére instance avec
rectification de motif).

CR, 2009,n°034, T. R.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé T. R., né le 02 Févri&918e nationalité Nigériane, a
introduit aupres du Ministre de I'Intérieur et de Sécurité Publique, Président de la
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Commission Nationale chargée des Réfugiés, une mende reconnaissance de son statut de
réfugié ;

Que recu en entretien d’éligibilité le 16 aolt 2006xpose a I'appui de sa demande :

Qu’il est natif de 'Umuahia dans I'Etat d’ABIA adiligéria et a fait ses études
primaires et le premier cycle secondaire a Kadumieeel973 et 1979 ; qu'’il a appris alors le
métier de photographe dont il obtient le dipldmdéamier 1981 ; que le 06 mars de la méme
année, il s’est engagé dans I'armée ; qu'apré€imqge de formation de base qui a duré un
an, il a opté pour une spécialisation en ingéniBfectrigue mécanique au sein de I'armée
fédérale du Nigeria qu’il effectua cette spécidglwadu 20 janvier 1982 au 14 février 1986
qui lui permit d’avoir le grade de Caporal ; qudilappris, lors de sa formation, a réparer les
moteurs des véhicules Iégers, lourds, blindés, Célaautres utilisés dans I'armée, que ce soit
a moteur diesel ou essence, parce que en tempsed® gs ont I'obligation d’étre efficaces
pour ne pas pénaliser les leurs ; gu'il est restEessivement au « Nigeria Army Electrical
Mechanical Engeniering Head Quarter (E.M.E.) » gdsade 1981 a 1982 ; que toute l'année
1983 il est resté & « 32 FAB OWERE IMO STATE » eqle 1984 a 1988 il fut muté a « 13
Aphibios bataillon »; que de 1998 a 1994, il reatac 2 Aphibios Brigade » a PORT
HARCOURT ; qu’il n’a pas eu d’évolution au seia karmée parce qu’il n’a pas de parrain,
encore moins d’argent pour payer ses galons ; (e les informations gu’il donne, les
forces armées nigérianes seraient composées de/i8ms mécanisées basées a ENUGU,
deux divisions spéciales basées a Jos et unealiaeluna ; que pour le cas des ogonisily a
une unité spéciale qui s'en charge ;

Qu'au sein de I'armée il y aurait le corps desssofiiciers composé de 7 grades a
savoir le last caporal ou L/CPL, Caporal ou CPLg8et ou SGT, Staff Sergent ou S/SGT,
WOI, WOII et RSM, gqu’au niveau des officiers, il & Lieutenant | et Lieutenant Il en
fonction de I'ancienneté, Capitaine, Major, Maj@ngral et Brigadier ;

Que de 1994 a 1997, il a été envoye en missionRiver state Internal security Task
Force » ; que c’est un groupe pris spécialement laogestion du probléme des Ogonis placé
sous le commandement du Major P. O.; qu'il étaisdistant direct du Major P. O. et son réble
consistait a assurer sa sécurité rapprochée es@trassistant, son messager, celui qui garde
et transporte ses dossiers confidentiels ; qute getsition, il a pu, & maintes reprises, étre le
témoin d’actes répréhensibles entre le groupe &hé#l gouvernement Fédéral nigérian ; que
les ordres et les moyens nécessaires ont été dpouéseliminer par tous les moyens les
ressortissants ogonis car il y a trop d’intérétgeen; qu’ainsi il a été le témoin de transaction
financiére entre les responsables du Groupe Shédsaesponsables fédérales et il a vu le
groupe Shell payer gracieusement le major P. Or palil continue a inciter son unité
spéciale a I'extermination des Ogonis ; qu’il aaussi le groupe Shell fournir non seulement
des armes calibres 9 millimétres avec les munitio@ésessaires, mais aussi la logistique
appropriée telle des véhicules, hélicopteres,pour éliminer tous les ogonis qui s’opposent
aux activités du groupe Shell en pays Biafra;lga’ivu en commun accord avec les
responsables du groupe Shell, le major P. O. med#seéquipements appartenant au groupe
Shell dans des camions militaires pour les ameneCamp militaire de AFAM et ensuite
accuser, arréter, emprisonner et torturer jusqordession des jeunes Ogonis pour vol de ces
matériels ; que durant ces années sous le commamntlelu major, il n’a jamais utilisé son
arme a feu car tout le temps le major et lui étagaus escorte et ce sont les autres qui
utilisaient des armes lourdes; gu'il ne détenadt spn pistolet dont il ne s’est pas servi durant
ladite période ; qu’il a vu aussi son unité utlliseir demande expresse des responsables du
groupe Shell réprimer de fagon démesurée une marabiique organisée par les ogonis
jusqu'a assassiner, mutiler, molester, traumaisgmais des civils tandis que les soldats
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vont jusqu’a violer les filles ogonis ; que Shebinthe aussi des subventions aux membres de
l'unité spéciale afin de les obliger moralementx&ceiter les ordres donnés sans arriére-
pensée ou sans aucune réticence ; que c’est coemptele toutes ces situations vécues qu'il a
préféré donner sa démission en début janvier 19@7centinué avec sa femme et ses quatre
enfants aprés sa démission, a vivre a Eleme dassitience d’'un ami & lui, officier supérieur
des forces armées nigérianes, qu'il s’est marie d en 1994; qu'il a cinq freres et sceurs et
sa mere, tous laissés au Nigeria au moment oété abligé de fuir pour sauver sa vie ; que la
lettre originale qui atteste qu’il est parti librent des forces armées serait aux mains des
avocats représentant le peuple Ogoni contre lepgr&@hell ;

Que le 06 avril 2003, il a recu la visite d’'un e@mtA. J., président des jeunes Ogonis
exilés aux Etats-Unis; que ce dernier est accompatg Chief S. |, un gendarme qui a
travaillé longtemps avec lui; que ne l'ayant paaiwe au camp, et ayant été informeé par les
militaires qu’il serait a Eleme, ils sont allésréncontrer ; qu'ils lui ont demandé de les aider
a trouver des documents qui peuvent attester lesiores qui existent entre Shell et le
gouvernement Nigérian ; qu’'ayant tout d’abord réfusur insistance de Ansalem et compte
tenu du fait qu’il était déja révolté par tout agiljavait vu durant son service entre 1994 et
1997, il a finalement accepté, et a demandé dgdrarpour contacter un ami a lui a Lagos,
inspecteur des armées, du nom de N. T., chargéradpgtes sur les militaires nigérians ; qu'a
la fin de la semaine du 06 avril 2003, il s’étrade a Lagos ou il a rencontré N. T. et lui a
expose sa requéte; que celui-ci a déclaré qu’rapprocherait du lui s’il était intéressé par
I'affaire mais que dans le cas contraire, de cansidqu’il ne voulait pas ; que malgré sa
réticence - car N. T. serait resté silencieux awop@sitions - il a pu lui faire rencontrer en
personne A. J. et le convaincre d’aider les ogarfigire éclater la vérité au grand jour, sans
aucun dédommagement financier, a part celui d’asseur sécurité apres I'exécution de cette
tache ; que c'est ainsi qu'ils ont a eux deux seudt photocopié tous les documents
disponibles sur cette affaire au ministére de farte® ou N. T. avait I'entrée facile, puisqu’il
y a travaillé pendant longtemps ; gu’il attendaitMen ville tandis que ce dernier procédait a
la soustraction et a la copie des documents omgirncernant la gestion par I'armée de
I'affaire Ogoni, documents stockés aux archivesrduistére de la défense ; qu'aprés avoir
photocopié tous les documents, ils ont pris contactme prévu par téléphone et par mail
avec A. J. et les avocats du peuple Ogoni et Istifaxé tous les documents qu’ils avaient en
leur possession le 2 mai 2003 ; que ces derniarsaalgraient demandé d’investir que tout leur
serait remboursé dées que I'on viendrait les cherpbar les mettre en sécurité dans un autre
pays ; qu’il a vécu alors dans la peur jusqu’a gapres analyse des documents, A. J. leur
envoie quelqu’un, K. M. pour les faire sortir dugdria dans la nuit du 9 au 10 septembre
2003 pour le Bénin ou leur sécurité n’est pas a&ssaralgré qu’il se soit rapproché a maintes
reprises des autorités de la place ;

Qu’il souhaite avoir le statut de réfugié pour ég&mstallé dans un pays ou il pourra
vivre sans crainte d'étre assassiné par le goumerne du Nigéria ou du groupe Shell et
souhaite aussi pouvoir y faire venir sa famille ic@ense que leur vie est en danger la-bas au
Nigéria ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sa s@sslu 28 mars 2007, a pris a
I'égard du requérant une décision de refus de reesance de la qualité de réfugié
gui est motivée comme suit :

<< Considérant que 'application de l'article®L A, 2 de la Convention de Genéve de
1951, dans le cadre de la détermination du statitréfugi€, conduit a examiner si le
requérant avec raison d’étre persécuté pour 'us deotifs y énumérés et que cette crainte
doit revétir un caractére personnel et actuel ;
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Considérant que le requérant est un militaire gduason pays pour sauver sa vie suite
au proces qui oppose les Ogonis contre le groupell Sfont il a fourni les documents
prouvant les moyens mis en ceuvre avec l'appui dupgr Shell pour réprimer le peuple
Ogoni ; que les faits évoqués sont dépourvus dentoyen tenant a établir sa crédibilité et a
le considérer comme cible de persécution ; quilvdent de retenir :

- qgu’en tant qu'un garde de corps, il n’a jamais is&# son arme a feu et c’est les autres

qui le font,

- que la lettre qui atteste qu’il est parti libremetiés forces armées serait dans les

mains des avocats du Shell,

- quil déclare étre avec N. T. pour soutirer les downts au ministre alors qu'il

soutient étre en méme temps en ville et I'attendait

- qu'au Bénin dans son pays d'asile il se sent dadnsdcurité malgré qu’il se soit

rapproché a maintes reprises des autorités ; qute @claration en absence de toute
persécution personnelle n'est pas fondée au sers digpositions de ladite
convention ;

Considérant qu'il craint pour sa vie qui est en dandepuis que son nom a été dit aux
avocats de Shell comme témoin a charge de I'histdies exactions et méthodes qu'ils
utilisent pour exterminer les Ogonis, que la sitoiatsocio politique de son pays a connu des
avancees entre le gouvernement fédéral et son @ewgthmment dans la gestion des biens
publics et qu’il ne risque raisonnablement aucumjpdice ou un sort intolérable sur sa
personne ; que cette déclaration n'est fondée aus s#es dispositions de la convention
précitée ;

gu’il suit de I'ensemble que la crainte du requérarest pas fondée au regard des
dispositions de l'article %, A, 2 de la convention de Genéve de 1951 ;

Considérant par ailleurs, que la Convention deU® de 1969 admet I'éligibilité au
statut de réfugié pour toute personne “obligée dettgr sa résidence habituelle pour
chercher refuge dans un autre endroit a I'extéridarson pays d’origine ou du pays dont elle
a la nationalité, en raison d’'une agression, d’'umecupation extérieure, d’une domination
étrangéere ou d'événements troublant gravement tonoublic dans une partie ou dans la
totalité de son pays d’origine ou du pays dont alla nationalité.”

Considérant qu’il ne résulte ni des pieces du mwssi des informations sur la
NIGERIA que ce pays est actuellement exposé dgifatis ; que d’'une part les ennuis subis
par le requérant ne sont pas de nature a releveladgualification d’'« événements troublant
gravement l'ordre public », et qu’il dispose d’'ua#ernative de protection interne d’autre
part ; que des lors, il peut se prévaloir de la fa@ion de son pays et qu’en conséquence, il
ne remplit pas les critéres de I'articlé'12 de la convention de 'OUA ;

Qu’ainsi sa demande ne peut étre accueillie ;>>

Que c’est contre cette décision que le requéadntmé un recours par lettre en date
du 13 ao(t 2007 ;

Que dans sa lettre de recours, il explique quamen départ des forces armées
nigérianes, il lui a été délivré une attestation spitrouve entre les mains de son avocat S.
W.; gu'il n'était pas en service auprés de P. Qurguer les ogonis mais plutét comme
attaché d’une part, et en tant que mécanicien i@ aqért ; que c’est a cause de son innocence
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gue les ogonis I'ont invité pour résoudre le praidequi se pose en Amérique ; que le groupe
SHELL le poursuit jusqu’au Bénin ;

Considérant que le Comité de Recours dispose délasrsuffisants pour statuer sans
gu'il soit nécessaire d’entendre a nouveau le nequié

DISCUSSION

Considérant qu’aux termes des articles; A, 2 de la convention de Genéeve de 1951
et 1 alinéa £’ de la convention de 'OUA de 1969, est considéré@mme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’étre petrseé en raison de sa race, sa nationalité,
ses opinions politigues ou de son appartenancecemi@in groupe social, se trouve hors du
pays dont elle a la nationalité ou du pays de sal@ace habituelle et ne peut ou veut en
raison de cette crainte y retourner ;

Que pour justifier une crainte fondée, d’'une pls, déclarations du demandeur, en
'absence de preuves formelles, doivent étre ctéslibt d’autre part, la crainte doit présenter
un caractére actuel ;

Que la crédibilité s’apprécie au regard des faifgportés qui doivent étre cohérents et
plausibles par rapport au contexte général dapays d’aprés les faits généralement connus
et les informations disponibles sur le pays ;

Que le caractere actuel d’'une crainte dans le cderi détermination du statut de
réfugié est celui qui, au moment de la décisionligil@lité, permet de tenir pour non
raisonnable toute perspective de retour du demartims le pays qu'il a quitté, en raison de
la persistance du risque de persécution auquefait éxposé avant son départ ou de la
naissance d’'un risque nouveau auquel il serairoot® en cas de retour ;

Qu’'en l'espéece, d'une part, les informations sur pays d’origine confirment
'existence d’'un procés entre les représentants pgsilations ogoni, le gouvernement
nigérian et le groupe SHELL, d’autre part, les deions du requérant sont cohérentes et
plausibles ;

Que contrairement a I'opinion du Comité d’Eligibdlj elles peuvent étre considérées
comme crédibles ;

Que cependant, les faits rapportés par le requélaent de 2003, année de son
départ ;

Que des informations actuelles disponibles sur dgspil ressort que depuis, le
gouvernement nigérian a pris de nombreuses imgiatet décisions en vue de la résolution de
la question ogoni par des moyens pacifiques ;

Qu’il n'est plus rapporté que le gouvernement démpeé une politique pouvant étre
qualifiée de persécution a I'égard des membre&tieie ogoni ;

Que dans ces conditions, il est raisonnable d'estopie le requérant ne risque point
un sort intolérable en cas de retour dans son ghayigine ;
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Qu’ainsi sa crainte ne présente plus un caractduelg

Considérant enfin, que les déclarations du requérarfont pas apparaitre que son
départ est lié a une situation d’agression, d’pation extérieure, de domination étrangére ou
d’évenements troublant gravement I'ordre publicgdson pays ;

Qurainsi, il ne peut étre reconnu réfugié sur ladement des stipulations de I'article
1*" alinéa 2 de la convention de 'OUA de 1969 ;

PAR CES MOTIES

Statuant contradictoirement,

En la forme
Déclare recevable le recours formé par Monsietlr.Tcontre la décision de refus de

reconnaissance de la qualité de réfugié prise &gard par le Comité d’Eligibilité en sa
session du 28 mars 2007.

Au fond

Confirme ladite décision en ce qu’elle a décidé ueequérant n’est pas éligible au
statut de réfugie ;

Rejette en conséquence, le recours formé par leranqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours esassion du 13 décembre 2007.

RDC : Membre de la Croix Rouge congolaise — Décisiode déploiement
dans le Kivu zone de conflit — Crainte d’'une manceue d’enrélement.
Annulation de la décision de premiéere instance poudéfaut de base légale
parce que non motivée — Manque de credibilité et pe d’actualité (Rejet)

CR, 2009, n° 042, U. Y.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé U. Y., né le 24 Avril 1%&inshassa, de nationalité
congolaise, a introduit aupres du Ministre de éhur et de la Sécurité Publique (MISP),
Président de la Commission Nationale Chargée ddagké (CNR), une demande de
reconnaissance de son statut de réfugié ;

Considérant qu’il expose a I'appui de sa demande
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Qu'il est né le 24 avril 1970 a Kinshasa ; que cengant de profession, il est marié et
pére de trois enfants ; que sa famille et ses masamt demeurés au Congo ; qu'il est membre
de la Croix Rouge congolaise depuis 1993 ; qutidesenu moniteur de secourisme dans la
région de Banda en 1997 ; qu'a ce titre, il étedponsable de la formation des nouvelles
recrues et intervenait également au niveau de li@geptocale ; que parallelement a cette
activité, il faisait le commerce de friperie en€etonou et Kinshasa ; qu'il est par ailleurs
membre de la Croix Rouge béninoise ;

Qu'a la suite des troubles dans le Kivu, les aié®ront décidé du renforcement de
I'équipe de la Croix Rouge dans cette région edentandé que I'antenne de Banda rejoigne
I'Est du pays ; que déja en 1999, certains de @é&yues et d'autres jeunes avaient accepté,
contre 200 $US, de se rendre dans les zones deatopalter assistance aux équipes locales ;
gue ce serait la un moyen trouvé par lesdites igopour procéder au recrutement des
jeunes hommes afin de combattre la rébellion | gutiait eu vent de cette situation grace aux
messages envoyeés par certains rescapés qui snseéhiigiés au Rwanda ; que d'aprés ceux-
ci, les militaires les auraient forcés a prendie demes a lissue d'une formation militaire
sommaire de quelques semaines ;

Que les dirigeants de l'organisation ont entretlEsu membres de la requéte des
autorités les 19 et 20 juin 2004 ; que cependant h'étaient pas d'accord pour envoyer les
jeunes dans cette région ; que ceux-la ne voulpenexposer leurs proches, en particulier, le
directeur de la jeunesse de la Croix Rouge, MondfewH., qui lui a confirmé, ainsi qu'a
d'autres protégés, la méthode du gouvernemenen qaht que membre de la Croix Rouge
dont la devise est << INTER ARMA CARITAS >> et gannviction personnelle, il ne se sent
pas en droit de tuer son prochain ; que sans ptasdae le jour du départ fixé au 22 juin
2004, il s'enfuit en prenant soin de confier sailfama ses parents au village ; qu'en passant
par le Bas Congo, il arrive le 28 juin 2004 a Laukaun village de pécheurs situé non loin de
Brazzaville, la Capitale de Congo ;

Qui'il a rencontré, en se rendant a BrazzavilleMatien du nom de A. G. a qui il a
raconté ses problemes, car celui-ci est de la n@mfession religieuse que lui ; qu'il n‘avait
pas lintention de demeurer au Congo parce qu@jaalé un souvenir traumatisant des
événements de 1997, lorsqu'a I'époque il avait sadgceur ainée dans son déménagement de
Brazzaville a Kinshasa ; que son nouvel ami luisedlfa alors de se rendre au Bénin et lui a
procuré un sauf conduit malien falsifié pour sedrena Cotonou ; que le 28 juillet 2004, il
arriva a destination par avion et le sauf conduit fut retiré par un autre Malien qui
'accompagnait ; qu'il se rendit au parc automol@gtonou-Bamako ou il rencontra un
Tchadien qui lui conseilla de se rendre au HCR pauprotection ; que pour des raisons de
sécurité, il n'a pas communiqué sa véritable itemirsqu'il lui a été remis des formulaires
d'enregistrement; qu'il est inquiet de son sort ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sassms du £ Mars 2006, a pris a
I'égard du requérant, une décision de refus denreissance de la qualité de réfugié qui est
motivée comme suit :

* La crainte de persécution que vous avez exprimést pas fondée et ne saurait par
conséquent vous faire reconnaitre la qualité dag.

* Les autorités de votre pays d’origine sont capaldesvous apporter une protection
effective contre la menace que vous dites craindre.
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Considérant que c’est contre cette décision quedeérant a formé un recours par
lettre du 26 juillet 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours, le magu@’apporte aucun élément
nouveau par rapport aux faits exposés en prenmétarice ;

Considérant que le Comité de Recours disposerdaés suffisants pour statuer sans
gu'il soit nécessaire d’entendre a nouveau le neqié

Sur la décision du Comite d’Eligibilité

Considérant que pour accueillir ou rejeter une detaale statut de réfugié, le Comité
d'Eligibilité doit motiver sa décision ;

Qu'une décision non motivée manque de base léghiefait encourir annulation ;

Considérant que pour rejeter la demande du requéea@omité d’Eligibilité a estimé
gue sa crainte n'est pas fondée sans indiquenédeseats de faits ou de droit sur lesquels il

fonde sa décision ;

Qu’il y a lieu de considérer qu’il y a insuffisancle motivation équipollente a une
absence de motivation qui prive la décision de bigade et lui fait encourir I'annulation ;

Qu'il échet d'annuler la décision du Comité d’Hbidjté, d’évoquer et statuer a
nouveau ;

Sur la détermination du statut de réfuqgié du requéant

Considérant que I'application des articlé€S$ A ,2 de la convention de Genéve de 1951
et I alinéa ' de la convention de 'OUA de 1969 conduit & exanisi le demandeur de
statut de réfugié nourrit une crainte fondée d'paesécuté pour I'un des motifs y énumérés ;

Que le caractere fondé de la crainte doit s'ireldies circonstances de la cause, des
preuves fournies et qui sont de nature a la faime pour raisonnable ;

Qu’en l'absence de preuves formelles, les déateratdu requérant doivent étre
évaluées dans le contexte général d’'une situationréte et celles-ci doivent étre cohérentes
et crédibles pour justifier le caractére fondéalerhinte ;

Considérant qu’il ressort des faits rapportés Iparequérant qu’il a quitté son pays
pour éviter d'étre enrblé dans les forces gouveergales pour combattre la rébellion qui
avait cours dans une partie de son pays a I'éppgue

Considérant dans un premier temps qu’un tel enméie aux cotés de I'armée ne peut

étre regardé comme une forme de persécution duesstiait en dehors des regles légales, sur
une base discriminatoire et de fagon forcée ;

94



Considérant qu'il ressort de sa relation des fajtge les jeunes dont il affirme la
disparition aprés leur enrblement avaient accept8’ehgager aux cotés de la Croix Rouge
locale en zone de combat ;

Que dans sa lettre de recours, on peut reley@dsage pertinent ci-apres :

« J'étais un élément remarquable, je ne pouvais gEepter I'offre d’aller combattre au
front aussi longtemps que nous étions avertis dgquiettait arrivé a nos amis qui étaient
partis avant ... » ;

Que c'est donc volontairement que les appelégptartede s'engager pour servir la
Croix-Rouge;

Considérant dans un second temps, qu'il y a leetetever que la Croix Rouge est une
organisation internationale présente dans plusi@angs, et qui intervient sur plusieurs
théatres d’opérations dans le monde ;

Que les représentations nationales recoivent lduestives et leur soutien de la
direction centrale de I'organisation et lui rendeninpte de leurs activités ;

Qu'il est invraisemblable que les dirigeants d€faix Rouge locale en RDC aient pu
développer une telle connivence avec les autogitésrernementales pour faire enréler des
membres dans les forces combattantes sans querifiafion soit parvenue a la direction
centrale de I'organisation, surtout que, commditiake le requérant lui-méme, certains des
dirigeants locaux n’approuvaient pas la choselwgtdgaient soufflé la vérité ;

Qu'il est encore plus invraisemblable que certaies jeunes qui avaient été envoyés
et qui ont pu s’échapper pour se retrouver au Rwadjui ont pu les informer par le biais
d’Internet selon ses propres déclarations sansigiés autorités centrales de la Croix Rouge
internationale, ni la presse aient été informésedeevénements ;

Qu’aucune source disponible ne fait état des fajiportés par le requérant ;

Que les déclarations du requérant sur ce poipengent étre tenues pour crédibles;

Considérant en tout état de cause que les faisoreés par le requérant datent de
2004, époque de la guerre civile dans son pays ;

Qu'au jour d'aujourd’hui, la situation décritetagvolue au regard des évolutions
politiques positives intervenues dans le pays nmeggpar les élections démocratiques et
I'installation effective des institutions de la Régtique ;

Qu’au regard de ces évolutions, la crainte duéeant a perdu toute actualité ;

Qu'il suit de I'ensemble de ces circonstances,lgaeraintes du requérant ne peuvent
étre tenues pour fondées;

Qu’en conséquence, sa demande ne peut favorakilétmeraccueillie en application
des stipulations conventionnelles ci-dessus évajuée

Considérant par ailleurs que l'articl& alinéa 2 de la convention de I'OUA de 1969
admet léligibilité au statut de réfugié d’'une pmree obligée de quitter sa résidence
habituelle pour chercher refuge dans un autre é@ndrd’extérieur de son pays d’origine ou
du pays dont elle a la nationalité en raison d'ageession, d’une occupation extérieure,
d’'une domination étrangere ou d’événements trowbjmavement I'ordre public dans une
partie ou la totalité du pays ;
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Considérant que s'il est vrai que la République Dématique du Congo, courant la
période de départ du requérant, a connu une isitupbuvant étre qualifiée d’événements
troublant gravement I'ordre public, la situatiorfeedamentalement changé vers la paix et
gu'’il est raisonnable d’estimer que le requéranit yeretourner sans risquer pour sa vie ;

Qu'il y a lieu de dire qu’il ne peut étre reconrafugié sur le fondement de cette
stipulation conventionnelle ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme
Recoit le recours formé par le nommé U. Y. contae décision de refus de

reconnaissance de la qualité de réfugié prise aégand par le Comité d’Eligibilité en sa
session du®lmars 2006 ;

Au fond
Annule ladite décision
Evoquant et statuant a nouveau

Dit que le nommé U. Y. ne remplit pas les crited&digibilité au statut de réfugié
edictés par les conventions de Geneve de 19511€dA de 19609.

Rejette en conséquence sa demande de statuudesrgf

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 13 avril 2007.

RDC : Membre du MCDDI de Bernard KOLELAS — Fuite a cause de la
guerre et des persécutions du régime de SASSOU NGBEO - Annulation
de la décision de premiére instance, pour défaut dease Iégale, parce que
non motivée - Perte d’actualité : crainte non fondé (Rejet)

CR, 2009, n° 027, B. N.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommeé B. N., né le 05 mars k¥&¥azzaville, de nationalité
congolaise, a introduit aupres du Comité d’Eligibilau statut de réfugié une demande de
reconnaissance de son statut de réfugié ;
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Considérant qu’il expose a I'appui de sa demande :

Qu'il est originaire du sud, d’ethnie LARI et meralstu Mouvement Congolais pour
la Démocratie et le Développement Intégral (MCDDparti de I'opposant Bernard
KOLELAS ;

Qu’il a quitté son pays a cause de la guerre eladeolitique d’extermination des
populations du sud pratiquée par le pouvoir duieas Dénis SASSOU N'GUESSO ;

Qu'il est arrivé au Bénin le 25 janvier 2004 apagsir séjourné au Cameroun du 04
mars 2002 au 07 janvier 2004 ;

Qu'il produit sa carte de membre du parti MCDDIuet document intitulé "Appel a
'Appui humanitaire International n°0423/ndh/pn/O8tmanant d'une ONG camerounaise
dénommée « Nouveaux Droits de 'Homme » (NDH) iawtita lui apporter protection ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité en sa sassiu 14 avril 2004 a pris a I'égard
du requérant une décision de refus de reconnaissinia qualité de réfugié ;

Que c’est contre cette décision gqu’il a formé ucotes par lettre en date du 04 mai
2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours, leéraqu napporte aucun élément
nouveau mais souligne qu’il ne veut pas retourme€ango en raison du traumatisme qu'il a
subi du fait de la guerre ;

Qu'il sollicite la révision de la décision du Camd’Eligibilité ;

Considérant que le Comité de Recours disposend&riés suffisants pour statuer ;

Sur la décision du Comité d’Eligibilité

Considérant que les raisons qui ont motivé la d#tidu Comité d’Eligibilité ne sont
ni clairement énonceées ni notifiées au requérant ;

Considérant qu’une décision nhon motivée commeespéce manque de base légale ;

Qu’en conséquence, il échet d’annuler la décisiasepar le Comité d’Eligibilité a
I'égard du requérant en sa session du 04 aolt 208quer et statuer a nouveau.

Sur la détermination du statut de réfuqgié du requéant

Considérant qu’aux termes des dispositions dedlarfl®, paragraphe A2, alinéd'1
de la convention de 1951 et de celles de l'artiflalinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, le statut de réfugié n’est reconnu qu’auws@anesqui, craignant avec raison d'étre
persécutées en raison de leur race, leur religi@oy nationalité, leur appartenance a un
certain groupe social ou de leurs opinions poligguse trouvent hors du pays dont elles ont
la nationalité et qui ne peuvent ou, du fait derlewainte, ne veulent se réclamer de la
protection de ce pays
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Considérant que le statut de réfugié n'est recenguiaux personnes victimes de
persécution ou nourrissant une crainte fondéeealj@rsécutées en raison de I'un des motifs
énuméres ci-dessus ;

Considérant d’'une part que de sa relation des, fiihe ressort aucun événement le
touchant personnellement et tendant a rendre plaulsi thése de I'existence d’'un risque de
persécution a son égard ;

Que la carte de membre du MCDDI qu’il a produsiieglle atteste son adhésion a ce
parti, ne saurait suffire & établir 'existencerdtel risque ;

Considérant d’autre part que les événements alsctpieréférence le requérant datent
de 1998 pour les plus récents ;

Qu’'au regard de leur date et des informationsagigpes sur le pays, ces événements
ont perdu toute actualité ;

Qu’ainsi, on ne peut retenir, au regard des faitsles pieces du dossier, que le
requérant a une crainte fondée d’étre persécutaigmn de I'un des motifs énumérés dans les
dispositions suscitées ;

Qu'il échet de conclure gu'’il ne peut étre recomafugié sous le bénéfice desdites
dispositions ;

Considérant par ailleurs qu’aux termes de l'aliéde 'article £ de la convention de
I'OUA est réfugié «¢oute personne qui, du fait d’'une agression, d’'aneupation extérieure,
d’'une domination étrangere ou d’événements troubtgavement 'ordre public dans une
partie ou dans la totalité de son pays d'origine dw pays dont elle a la nationalité, est
obligée de quitter sa résidence habituelle pourrcher refuge dans un autre endroit a
I'extérieur de son pays d’origine ou du pays ddig & la nationalité; »

Considérant que s'il est vrai que, courant les asrdi®97, 1998, 1999, le Congo a été
en proie a des événements pouvant étre analyséaedrublant gravement I'ordre public,
en l'occurrence les affrontements armés ayant geeat suivi la prise du pouvoir par le
Président Denis SASSOU N'GUESSO, il résulte desrmations disponibles sur le pays, que
ces événements ont perdu toute actualité ;

Qu’en effet, le pays a connu un référendum corigiitnel et des élections législatives
et présidentielles aux termes desquelles desutietis démocratiques ont été installées ;

Que par suite, la situation sécuritaire s’est pasitent rétablie ;

Considérant que ni de sa relation des faits, nipiléses du dossier, il ne peut étre
établi que le requérant présente un profil persolaigsant penser qu’il constitue une cible
particuliere a I'égard de laquelle il existe urgtie particulier de persécution ;

Qu'il y a lieu de conclure que le requérant peujdars bénéficier de la protection des
autorités de son pays et qu’il ne peut étre recadfugié aux termes des dispositions de
l'alinéa 2 de l'article ' de la convention de 'OUA ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par MonsieW.Bar lettre en date du 04 mai
2006 contre la décision du Comité d’Eligibilité s session du 14 avril 2004 ;
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Au fond

Annule la décision de refus de reconnaissanceatutsle réfugié prise a I'égard de
Monsieur B. N. par le Comité d’Eligibilité en sass®n du 14 avril 2004 pour défaut de base
légale ;

Evoquant et statuant & nouveau :

Dit que Monsieur B. N. ne remplit pas les critedédigibilité au statut de réfugié aux
termes des articles®1de la convention de 1951 relatif au statut desigiét et de la
convention de 'OUA de 1969 régissant les asperprps aux problémes des réfugiés en
Afrique.

Rejette en conséquence le recours formé par |e&raqu

Ainsi fait et délibéré par le Comité Recours eseassion du 09 novembre 2006.

CONGO : Militant du MCDDI de Bernard KOLELAS — Fuit e en raison de
la guerre et du harcélement des miliciens cobras d®énis SASSOU
NGUESSO. Trois ans de séjour au Cameroun sans dendm d’asile :
Absence de crédibilité — La situation sociopolitige a positivement évolué :
perte d’actualité. Crainte non fondée (Confirmationdu rejet de premiére
instance).

CR, 2009,N°047,P. Q.
(cf. CE, 05 avril 2006, n°152, O. S., Recueil 0&0. 70)

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé P. Q., né le 21 septeb¥ii4, de nationalité congolaise, a
introduit aupres du Ministre de I'Intérieur et ge$écurité Publique (MISP), Président de la
Commission Nationale chargée des Réfugiés (CNR)demeande de reconnaissance de son
statut de réfugie ;

Qu'il expose a I'appui de sa demande :

Qu’il est un commercant et militant du Mouvemenn@alais pour la Démocratie et le
Développement Intégral (MCDDI) de Bernard Kolelagil a été plusieurs fois et surtout
pendant la guerre de 1997 interpellé par les raiigi“Cobras” proches du président Dénis
Sassou N'guesso qui I'accusaient d’avoir des liémeits avec le MCDDI et les miliciens
“Ninjas” ; que cette situation I'a obligéa a fuie dBrazzaville pour aller vivre pendant plus
d’'un an dans la forét avant de quitter le Congor peuendre au Cameroun le 23 mars 2001 ;
gu’il s’est rapproché des autorités camerounaisas [ntroduire une demande d’asile ;
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gu’apres avoir passé plus de trois ans a Douatea ipbu bénéficier du statut de réfugié parce
gu’il n’a jamais honoré les rendez-vous d’entretaec les autorités de ce pays ; qu'il est
toujours pris par des activités géneératrices demas pour subvenir a ses besoins ; que
néanmoins, il a obtenu des autorités camerounaises attestation provisoire de demande
d’asile qui lui a permis de vivre dans le pays dtison séjour ; que le 02 aolt 2004, sans
attendre I'aboutissement de sa demande d’asigijtiia le Cameroun pour se rendre au Bénin
parce qu’il n'appréciait pas le mode de vie au Qanne et avait des difficultés a s’insérer
dans la société en raison du manque de moyen<sianan qu’il est victime de menaces et de
vols a Douala ; qu'il n'a pas présenté une copid’atiestation obtenue au Cameroun parce
gu’il fut attaqué des son arrivée au Bénin par lolsdits qui ont emporté son portefeuille ;
qgu’il ignore les références dudit document ; queuie le retour au pays de l'opposant
Bernard Kolelas, leader du MCDDI, I'espoir d’'unaet éventuel I'anime mais qu’il craint
encore des enlevements ; qu’il est lui-méme comwaitu changement positif qu’a connu
I'atmosphére socio-politique du Congo ;

Considérant gu’en sa session du 05 avril 2006pkité d’Eligibilité a pris a I'égard du
requérant une décision de refus de reconnaissanda qualité de réfugié qui est motivée
comme suit :

« Considérant que I'application de larticle®L A, 2 de la Convention de Genéve de
1951, dans le cadre de la détermination du statitréfugi€, conduit a examiner si le
requérant craint avec raison d'étre persécuté pbun des motifs y énumérés et que cette
crainte doit revétir un caractere personnel et attu

Considérant cependant d'une part, que les faitd¢galés par le requérant a
I'entretien sont contraires aux points essentieldntenu de son dossier ; que contrairement
a ses déclarations a I'entretien, le requérant nemte dans son dossier étre détenteur d’'une
carte de “Réfugié Sans Frontiere” dont le numéro @220/RSF/P. ; que toutes les questions
a lui adressées pour avoir des explications suramdradictions sont restées sans réponses
ou noyées dans des incohérences ; que des loexgjuerant parait peu crédible ;

Considérant d’autre part, que les informations disibles sur le premier pays d’asile
du requérant renseignent, contrairement aux allégest du requérant, que méme si au cours
de la période 1997-2004, I'Afrique Centrale a coume instabilité politique et une insécurité
induisant un grand nombre de réfugiés, le Camemmmstitue jusqu’a aujourd’hui dans cette
partie de I'Afrique, un rare havre de paix et apgiircomme une destination privilégiée pour
les réfugiés, un foyer de convergence de millierspduples en détresse, a la recherche
d’'asile et d’espérance; qu’en toute hypothese, festifs de départ du requérant du
Cameroun sont d’'ordre économiques et ne se rattacheaucun des motifs limitativement
enumereés par les stipulations de la convention eeé8e de 1951 ;

Considérant sur un autre plan, que la Conventio@&A de 1969 admet I'éligibilité
au statut de réfugié pour toute personne "obligéeqditter sa résidence habituelle pour
chercher refuge dans un autre endroit a I'extéridarson pays d'origine ou du pays dont elle
a la nationalité, en raison d'une agression, d'wteupation extérieure, d'une domination
étrangere ou d'événements troublant gravementrboplblic dans une partie ou dans la
totalité de son pays d'origine ou du pays dont &lle nationalité."

Considérant toutefois, qu'il ne résulte ni des infations disponibles sur le pays

d’origine que de tels faits sont survenus au Comjales déclarations du requérant que son
départ du Cameroun, son premier pays d’asile, iésk la survenance de tels faits, qu'il s’en

100



suit que le requérant ne remplit pas les criteradigibilité au sens de l'article ¥; 2 de la
Convention de 'OUA ; qu’ainsi, sa demande a ae tite peut étre accueilliess

Considérant que c’est contre cette décision qumiemé P. Q. a formé un recours par
lettre en date du 20 juillet 2006 ;

Considérant que dans sa lettre de recours, ilggmu’il n'avait pas recu d’attestation
provisoire auprés du HCR au Cameroun mais plutopapier délivré par une association,
dénommée, « REFUGIE SANS FRONTIERES », qui lui taysrmis de circuler et de
traverser la frontiere ; qu'il ajoute avoir quit Cameroun parce qu’il n'appréciait pas le
mode de vie et a cause des élections présidestilieétaient imminentes ;

Considérant que le Comité de Recours disposerda&és suffisants pour statuer sans
gu’il soit besoin a nouveau d’auditionner le regunér,

DISCUSSION

Considérant qu'aux termes des artidles; A, 2 de la convention de Geneve de 1951
et 1 alinéa £ de la convention de 'OUA de 1969, est considé@amme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d'étre pet&é en raison de sa race, sa religion, sa
nationalité, ses opinions politiques ou de son @ppance a un certain groupe social, se
trouve hors du pays dont elle a la nationalité opdys de sa résidence habituelle et ne peut
ou veut en raison de cette crainte y retourner ;

Considérant qu'il ressort de ses déclarations gueeduérant craint pour sa vie en
raison de ses opinions politiques ;

Considérant que pour justifier une crainte fondég,déclarations du demandeur, en
'absence de preuves formelles, doivent paraitsdibtes ;

Que cette crédibilité s’apprécie au regard des &xposés qui doivent étre cohérents
et plausibles par rapport au contexte général désegnents rapportés et des informations
disponibles sur le pays ;

Considérant que dans le cas d’espece, le requégatetre avoir quitté son pays le 23
mars 2001 pour le Cameroun ; qu’il y est demeuséylau 02 aolt 2004, soit plus de trois
ans, sans effectuer les démarches nécessairesipenir une protection internationale dans
le cadre du statut de réfugié ; que pourtant, ¢ pat Partie aux conventions de Geneve de
1951 et de 'OUA de 1969 ; qu’il ne justifie d’aumi raison sérieuse I'ayant empéché
d’effectuer une telle démarche ;

Que de méme, il ne fait état d’aucun motif impéxi€ayant obligé a quitter ce pays ;
gu’apres avoir passé plus de trois (3) annéesdapays, il parait tout de méme curieux qu'il
déclare ne pas en aimer le mode de vie ;

Que l'approche des élections qu'il évoque ne shul@iantage constituer un motif
sérieux ;

Que l'ensemble de ces observations ne permet paterde pour crédibles les
déclarations du requérant ;

Considérant gu’en tout état de cause, la duréejursdu requérant au Cameroun est

suffisamment longue pour que sa demande soit eamiamme celle d’une personne ayant
quitté son pays de résidence habituelle ;
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Que par rapport a ce pays, il ne ressort de sdardions aucun fait déterminant
pouvant accréditer I'idée de I'existence d’un risgle persécution a son égard ;
Qu’ainsi sa crainte ne peut étre tenue pour fondée

Considérant en outre, que pour justifier la rectsszace du statut de réfugié, la
crainte du requérant doit présenter un caractéuelac

Considérant que les événements rapportés par lenat par rapport a son pays
d’origine datent de 2001 ;

Qu'il ressort des informations disponibles suradggque depuis lors, la situation dans
le pays a positivement évolué ; qu'en effet, BatndOLELAS, le leader du parti dont se
réclame le requérant est rentré d’exil a la suée ohesures de décrispation politique prises
par le pouvoir en place ; qu’il participe a la p@itique du pays en toute quiétude ;

Qu’il n'est pas compréhensible que ses partisaarss sesponsabilités d’ailleurs dans
le parti, comme le cas du requérant, puissent erxguer de menaces de persécution a leur
egard en raison de leur appartenance a ce partngqeas retourner au pays ;

Qu’il y a donc lieu de constater que la craintaeiyuérant n’est plus actuelle et
gu’il est raisonnable d’estimer qu'’il peut retourd@ns son pays sans craindre pour sa
vie ;

Qu’en conséquence, il n'est pas éligible au stdeutréfugié sur le fondement des
articles ler, A, 2 de la convention de Genéeve dd. 19

Considérant par ailleurs qu’en application deticte 1°; 2 de la Convention de 'OUA,
est considérée comme réfugiée toute personne ebligauitter sa résidence habituelle pour
trouver refuge hors de son pays de résidence quags dont elle a la nationalité, en raison
d'une situation d'agression, d’occupation extémgurde domination étrangére ou
d’événements troublant gravement I'ordre publicsdane partie ou la totalité de ce pays ;

Considérant que la situation du requérant n'est gale d’'une personne obligée de
quitter sa résidence habituelle pour 'un des raatifdessus énuméres ;

Qu’en conséquence, il ne peut étre reconnu réfugiée fondement de I'articl€'12 de
la Convention de 'OUA.

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme

Recoit le recours formé par lettre en date dwil@j 2006 par le nommeé P. Q. contre
la décision de refus de reconnaissance de la guidiréfugié prise a son égard par le Comité
d’Eligibilité en sa session du 05 avril 2006;

Au fond

Confirme ladite décision en ce qu'elle a déecidé trequérant n’est pas éligible au
statut de réfugié.
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Rejette en conséquence le recours formé par leraqt.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession ordinaire du 03 Mai 2007.

NIGERIA : Membre du MOSOP — A conduit une manifestaion de jeunes
contre Shell sous le régime dABACHA — Répressiort éuite du requérant.
Annulation de la décision de premiéere instance poudéfaut de base légale
parce que non motivée — La situation a positivemeng&volué : perte
d’actualité — Violence légitime : crainte non fonée (REJET).

CR, 2009, n° 037, T. N.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que le nommé T. N., né le 05 janvif4] de nationalité nigériane, a
introduit auprés du Ministre de I'Intérieur et da Sécurité Publique, Président de la
Commission Nationale chargée des Réfugiés une dismdenreconnaissance de son statut de
réfugié ;

Considérant qu'il expose a la suite de la demande
Qu'il est chargé a la mobilisation du NYCOP, sactBaa-Lorre ;

Qu’a l'avenement au pouvoir du Général ABACHA eites a la reprise des activités
de Shell en territoire Ogoni, il a conduit une nfiestiation de jeunes contre Shell a 'occasion
de laquelle les Forces de Sécurité Publique sdetvienues sur I'appel du chef W.Z.P.
Nziidee, un anti MOSOP ;

Que quatorze d’entre eux ont été arrétés et que Ses yeux, un vieillard de 73 ans,
nommé M. N. a été tué ;

Qu'il a réussi a s’enfuir mais que le chef duagk a communiqué aux forces de
sécurité son nom qui a été diffusé sur les ondedadeadio locale comme personne
recherchée ;

Qu’il se cachait jusqu’au moment ou il s’est rerdunpte qu’il a été localisé et a pu
s’échapper pour regagner Lagos ;

Qu’également a Lagos, ils le recherchaient etdibac pris la décision de se rendre au
Bénin le 06 mai 1999 ;

Qu’il a produit une photocopie d'une coupure djaarnal daté du mercredi 12 aodt
1998, ayant publié un communiqué du MOSOP d’oadkort que quatorze personnes ont été
arrétées le week-end préceédent ;

Que le méme journal révélait qu'une dépéche pranede Londres mentionnait le
décés d'un vieillard de 73 ans, M. N., arrété ah®ogu sud-est du Nigéria le 05 aodt, est
décédé le 10 aolt aprés avoir été séverement;battu
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Qu’a la fin du texte figure une déclaration duditént du MOSOP, le sieur Ledum
Mittee, selon laquelle, la campagne de terreurreol@s Ogonis qui a commencé en 1993
n'est pas encore a son terme ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité au statwt Bfugié, en sa session du 02
septembre 2000 a pris a I'égard de Monsieur TuNe, décision de refus de reconnaissance
de la qualité de réfugié ;

Considérant que c’est contre cette décision quedeérant a formé un recours par
lettre en date du 18 avril 2006 ;

DISCUSSION

Considérant que dans sa lettre de recours le ragudditere les faits ci-dessus exposés
mais ajoute qu’apres son départ, il a été surpgisadrejoint par sa femme et un de ses jeunes
freres ; qu'elle a été battue, et avait la genentée et de la difficulté a marcher ; qu’on lui a
appris que sa maison et ses biens ont été détrgits lui et sa famille ont été deéclarés
bannis ;

Sur la décision du Comité d’Eligibilité

Considérant que les raisons qui ont motivé la d#tidu Comité d’Eligibilité ne sont
ni clairement énonceées ni notifiées au requérant ;

Considérant qu’une décision non motivée commeespéce manque de base légale ;

Qu’en conséquence, il échet d’annuler la décisiasepar le Comité d’Eligibilité a
'égard du requérant en sa session du 02 septe20bfe d’évoquer et statuer a nouveau.

Sur la détermination du statut de réfugié de la regérante

Considérant qu’a l'audience du Comité de Recours7leaolt 2006, le requérant a
confirmé les faits exposés ci-dessus mais a ajguédson péere a été tué en raison de son
opposition a la construction d’'un pipeline sur demain et qu’il n'entend retourner au
Nigéria que si le Bénin établit un accord avec agsgpour garantir leur sécurité ;

Considérant qu’aux termes des dispositions dddlarl®, paragraphe A2, aliné& te
la convention de 1951 et de celles de larticiealinéa £’ de la convention de 'OUA de
1969, le statut de réfugié n’est reconnu qu’a lss@enesqui, craignant avec raison d’étre
persécutée en raison de sa race, sa religion, somaité, son appartenance a un certain
groupe social ou de ses opinions politiques, seviechors du pays dont elle a la nationalité et
qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veutslamer de la protection de ce pays

Considérant que les faits exposés par le requéiaent de 1998 et se sont produits
sous le régime du Général ABACHA reconnu commeraaie ;

Que depuis, la situation a positivement changé tapsys par I'établissement d’'un
régime démocratique et 'avénement au pouvoir édsient OLUSEGUN OBASANDJO ;
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Considérant que pour mieux établir sa convictierCbmité de Recours a ordonné des
mesures d’instruction tendant a obtenir les infdaioms les plus actuelles sur la situation dans
le pays d’origine du requérant ;

Considérant d’'une part, qu’il résulte des informias recueillies, qu’il sévit dans la
région du delta du Niger, une situation de violeate'insécurité, ceuvre de milices armées
mais également un recours excessif a la force ggmafdrces de sécurité (rapports Amnesty
International 2005 ; Humans Rights Watch 2005)

Que cette situation tire sa source de I'exploitapétrolifere et de la prolifération des
armes légeres dans la région ;

Considérant cependant d’autre part, qu’il résudtgdurs des informations recueillies,
notamment une lettrglcf correspondance N°1006ARBA/CM/APC/SIT/@8) date du
02/11/2006de '’Ambassade du Bénin pres le Nigéria a Abuja de nombreuses initiatives
ont été entreprises par le gouvernement nigériarvien de trouver des solutions aux
revendications du peuple ogoni, dont le MOSOP BIMEOP sont des émanations ;

Qu’au titre des mesures prises, on peut noter antres :

. La décision d’allouer pres de 25 % des revenu|iéts a la région du Delta du
Niger en vue d’assurer son développement socioegomue ;

. La création de la commission du développement ditalii Niger (NDDC)
chargée de mettre en oceuvre les différents programéiaborés par le
Gouvernement Fédéral ainsi que les partenaire®aeiappement pour sortir la
région de son état de léthargie ;

. La mise sur pied par le Président OBASANDJO d'urm@é Présidentiel de
Réconciliation dirigé par le révérend pere Matth@WKAH et chargé d’engager
le dialogue entre le Gouvernement Fédéral, les egmips pétrolieres étrangeres
opérant dans la région ainsi que les différents vements séparatistes dont
surtout le MOSOP, sur les voies et moyens pourgmana un accord de paix qui
mettrait définitivement fin aux scenes de violencé ont occasionné des pertes
enormes en vies humaines, des dégats matérielicutaddes ainsi que le
déplacement massif des populations vers les Ebégig ;

Considérant qu'au regard de ces informations, art petenir qu’il n’existe pas au
niveau de I'Etat nigérian, une politique délibéde persécution du peuple ogoni ou des
membres de mouvements comme le MOSOP ou le NYCOP ;

Qu’ainsi, il échet de retenir que les faits expopés le requérant ont perdu toute
actualité ;

Que relativement a la situation d’insécurité daasrdgion, il est normal que le

Gouvernement, garant de 'ordre public, de la s&&des biens et des personnes, prenne des
mesures que commande la situation ;
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Que des mesures tendant a rétablir I'ordre pulgitupbé ne peuvent étre vues comme
des formes de persécution ;

Considérant ainsi qu’au regard des faits et dasenés du dossier, on ne peut retenir
gu'’il a une crainte fondée d’'étre persécuté paur tles motifs énumérés dans les dispositions
sus-citées ;

Que dés lors il ne peut étre reconnu réfugié shétefice desdites dispositions ;

Considérant par ailleurs qu’aux termes de l'aliéde I'article £ de la convention de
'OUA est réfugiée <oute personne qui, du fait d’'une agression, d'upecupation
extérieure, d’'une domination étrangere ou d’évémamé&oublant gravement l'ordre public
dans une partie ou dans la totalité de son paysigiite ou du pays dont elle a la nationalité,
est obligée de quitter sa résidence habituelle pchercher refuge dans un autre endroit a
I'extérieur de son pays d’origine ou du pays ddig & la nationalité; »

Considérant qu’il ne résulte ni des faits évoquessle requérant ni des informations
recueillies sur le pays, qu'il fait I'objet d’'uney@ession, d’'une occupation extérieure, d’une
domination étrangére ou qu'il y est survenu desnéwntents troublant gravement |'ordre
public ;

Que s'il est vrai qu'il existe dans la région dultBedu Niger (région Ogoni) une
situation de violence et d’insécurité, cette sitwratest plutbt entretenue par des groupes
armeés contre lesquelles il est normal que I'Etgplera la force en vue de rétablir I'ordre.

Qu’en conséquence, au regard des faits et des dighe dossier, la qualité de réfugié
ne peut étre reconnue au requérant en vertu dsgagition sus-citée ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement,

En la forme

Déclare recevable le recours formé par MonsielN. par lettre en date du 18 avril
2006 contre la décision du Comité d’Eligibilité gssession du 02 septembre 2000 ;

Au fond

Annule la décision de refus de reconnaissanceadut sle réfugié prise a I'égard de
Monsieur T. N. par le Comité d’Eligibilité en sass®n du 02 septembre 2000 pour défaut de
base légale ;

Evoquant et statuant & nouveau :

Dit que Monsieur T. N. ne remplit pas les crited&digibilité au statut de réfugié aux
termes des articles®1de la convention de 1951 relatif au statut ddagiés et de la
convention de 'OUA de 1969 régissant les aspertprps aux problémes des réfugiés en
Afrique.
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Rejette en conséquence le recours formé par l&rant.

Ainsi fait et délibéré par le Comité de Recoursarsession du 30 novembre 2006.

RDC : Epoux de la requérante auteur présumé d'un agp d’Etat —
Craignant les représailles, le requérante fuit aveson frere et vient au
Bénin — Amnistie des infractions politiques — Pertel’actualité (Rejet)

CR, 2009, n° 070, G. O.

FAITS ET PROCEDURE

Considérant que dame G. O., née le 04 septembi#, I nationalité congolaise
(RDC), a introduit auprés du Ministre de l'Intériewde la Sécurité Publique et des
Collectivités Locales, président de la Commissioatibhale chargée des Réfugiés, une
demande de reconnaissance de son statut de réfugié

Que recue en entretien d’éligibilité le 04 janvkf06, elle expose a I'appui de sa
demande :

Qu’elle est mere de deux filles et que son épanxmilitaire, a été envoyé au front en
aolt 1998 mais n’est plus jamais revenu ; qu'edleitait avec ses enfants chez son frere, I. W
au camp Tshatshi a Kinshasa ; que le 24 juille6286n frére est venu la voir au marché pour
l'informer du coup de fil recu d’'un ami du bureaesdenseignements ; que d'apres le message
de cet ami, elle ne devrait plus retourner a lssoraau risque de se faire arréter du fait de leur
degré de parenté ; qu'elle a laissé ses enfarzsscimebeau-frére ou ils passaient les vacances
depuis le début du mois de juillet et a suivi same pour le Bénin, le®1aolt 2005, compte
tenu de l'avertissement qu'elle a regu ;

Considérant que le Comité d’Eligibilité, en sa sasslu 29 novembre 2006, a pris a
'égard de la requérante une décision de refusdennaissance de la qualité de réfugié qui
est motivée comme sulit :

« Considérant que l'article &, A, 2 de la convention de Genéve du 28 juilletl] 9ans
le cadre de la détermination de statut de réfugise personne, conduit & examiner si elle
craint avec raison d'étre persécutée pour I'un destifs y énumérés ; et que cette crainte doit
revétir un caractere personnel et actuel ;

Considérant que le frére de la requérante esttanié ; qu'il est recherché dans le
cadre de la tentative de coup d'Etat organiséefpac LENGE ; que vivant avec ses enfants
a la charge de ce dernier, la requérante peut sisep aux représailles des forces de I'ordre
et subir le méme sort que celui réservé a son fréere
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Considérant cependant que si la crainte persoengdl persécution existe dans le cas
d'espéce, la situation sociopolitique est actuedletncalme et reluisante en RDC apres les
élections présidentielles d'octobre 2006 ; querairde nourrie perd son caractére actuel ;
gue pour défaut d'actualité elle ne peut étre recmnfondée au sens de la convention de
Geneve ;

Considérant par ailleurs que la Convention de I'®de 1969 admet I'éligibilité au
statut de réfugié pour toute personne “obligée dettgr sa résidence habituelle pour
chercher refuge dans un autre endroit a I'extéridarson pays d’origine ou du pays dont elle
a la nationalité, en raison d’'une agression, d’'umecupation extérieure, d’une domination
étrangére ou d'événements troublant gravement tonoublic dans une partie ou dans la
totalité de son pays d’origine ou du pays dont alla nationalité.” ;

Considérant toutefois qu’il ne résulte ni des pedu dossier, ni des déclarations du
requérant, ni des informations sur le pays d’orgiue de tels faits y ont cours ; qu’il suit de
la que la requérante ne remplit pas les critereglidibilité de la Convention de 'OUA de
1969;

Qu'ainsi sa demande ne peut étre accueillie ;

Que c’est contre cette décision que la requéraitemé un recours par lettre en date
du 25 juillet 2007 ;

Que dans sa lettre de recours, elle souligne qeadml'entretien d’éligibilité, c’est en
réalité son frere qui a parlé et qu’elle n’a pagéellement I'occasion de s’exprimer surtout
gu’elle ne parle pas bien francais ; qu’elle estdeur de major Eric LENGUE soupconné de
coup d'état; qu’ils ont vécu et grandi ensemblaesdia méme maison ; qu’au camp, elle
recevait régulierement ses visites ; qu’elle neagaven du coup d’état; qu'une nuit, cing
soldats armés sont venus chez elle demander disétafrére ; qu’elles étaient trois femmes
dans la maison ; qu’elles ont été violées ; qustakautres personnes qui I'ont secourue et
amenée a I'hopital ; que ses freres et sceurs érargtés et jetés en prison ; qu'elle n'a eu la
vie sauve que grace a un autre soldat qui fréqiidéeta maison et qui I'a aidée a fuir jusqu’a
Masina Av. Mongo n°6 ou son frere Teddy est venpréandre pour fuir ;

Considérant que le Comité de Recours dispose dé&ltarsuffisants pour statuer sans
gu'’il soit nécessaire d’entendre a nouveau la nemuié ;

DISCUSSION

Sur la décision du Comite d’Eligibilité

Considérant qu’aux termes des articl&sA, 2 de la convention de Genéve de 1951 et
1°" alinéa %' de la convention de 'OUA de 1969, est considé&cémme réfugiée toute
personne qui, ayant une crainte fondée d’étreépatée en raison de sa race, sa nationalite,
ses opinions politigues ou de son appartenancecemi@in groupe social, se trouve hors du
pays dont elle a la nationalité ou du pays de saleace habituelle et ne peut ou veut en
raison de cette crainte y retourner ;

Que la crainte fondée est celle qui présente tesicéracteres qui permettent de la

tenir pour raisonnable et s’oppose a toute persgede retour du demandeur dans le pays ou
il est confronté au risque de persécution ;
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Qu’une crainte ne présentant aucun caractére awtystut étre tenue pour fondée ;

Que c’est donc a tort que le Comité d’Eligibilisgrés avoir affirmé que la crainte de
la requérante est fondée, en conclut a son caeactér actuel ;

Qu’en droit, la contradiction de motifs est unesgd’annulation d’'une décision ;

Quainsi, il échet d’annuler la décision du Condtg&ligibilité, d’évoquer et statuer a
nouveau ;

Sur la détermination du statut de réfuqgié de la regérante

Considérant qu'aux termes des stipulations congenglles sus-indiquées, pour étre
tenue pour fondée et justifier la reconnaissancstaiut de réfugié, la crainte du demandeur
doit présenter un caractére actuel ;

Que ce caractere actuel s’'induit de la situatiojeailve du pays au moment de la
décision et qui permet d’estimer non raisonnablgetperspective de retour du demandeur
dans le pays ;

Qu’en l'espece, les faits rapportés par la requéraant intervenus dans un contexte
de crise politigue dans son pays d’origine ;

Que sur le plan politique, il y a été réalisé desgpes trés significatifs de nature a
conforter I'idée qu'il offre des garanties acceptatpour une vie paisible pour la requérante ;

Qu’en effet, comme I'a noté le Comité d’Eligibiljities faits de guerre, d’infractions
politiques et d’opinion survenus pendant cettequiride crise dont les faits de coup d’état ont
fait 'objet d’une loi d’amnistie ;

Qu'il ne ressort pas des informations disponiblésle pays ni des déclarations de la
requérante que ces dispositions ne sont pas nnseEsiere ;

Qu’en outre, des élections démocratiques ont ganisées dans le pays et ont abouti
a l'installation de nouvelles institutions républites offrant les conditions d’'une sécurité
juridique pour les citoyens ;

Qu'il est donc raisonnable d’estimer que les rasqoi ont motivé le départ de la
requérant du pays ont disparu ;

Qu’ainsi sa crainte ne présente plus un caractguelgpour permettre de la tenir pour
fondée ;

Qu’en conséquence, il y a lieu dire que la requérae peut étre reconnue réfugiée
sur le fondement des articles ler, A, 2 de la cotiwe de Genéve de 1951 et ler alinéa ler
de la convention de 'OUA de 1969

Considérant par ailleurs qu’'en application de et 1*, 2 de la Convention de
'OUA, est considérée comme réfugiée toute persoohkgée de quitter sa résidence
habituelle pour trouver refuge hors de son paysédidence ou du pays dont elle a la
nationalité, en raiso