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Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Ofisi, Multecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi’nin 35. Maddesi ve 1967 Protokolii’niin IT. Maddesi ile
baglantili olarak, 1950 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii’nde
belirtilen yetki alani ¢ercevesinde Bilgi Notlar1 yayimlar.

Bilgi Notlar1 belli bir konuda yol gdstermek amactyla, uluslararasi hukuk ilkelerini ve
ilgili belgeleri inceleyerek, belirlenmis konularda uygulanacak kanun ve yasal
standartlara agiklik getirmeyi amagclar. Nihai amag¢, miiltecilerin korunmasinda
uluslararasi standartlar1 uygulayarak miilteci ve sigimmmacilara korumanin daha etkili
bi¢cimde ulagtirilmasidir.

Bilgi Notlar1 kamuya agik belgelerdir ve basta politika yapicilar ve kanun koyucular
olmak tizere hiikiimetler, yargi, hukukgular, siginma konusunda karar veren kisiler, diger
muhataplar ve miilteci ve siginmacilarin korunmasina iligkin konularla ilgilenen dis
ortaklar i¢in hazirlanir. Bilgi Notlar1 ayn1 zamanda BMMYK’nin sahadaki koruma
miidahalelerine de kilavuzluk eder. BMMYK, Devletleri Bilgi Notlarinda belirtilen ilke
ve standartlar1 i¢ hukuk sistemlerine dahil etmeye tesvik eder.

Bilgi Notlarmin belirli yonleriyle ilgili tiim sorularinizi BMMYK’nin Cenevre’deki
Uluslararas1 Koruma Hizmetleri Daire’sinin Koruma Politikas1 ve Hukuki Yardim
Boliimii’ne (PPLAS) yoneltiniz.
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I. ZEMiIN VE BAGLAM

1. Suglularin iadesi, bir kisinin bir Devlet tarafindan (“kendisinden talepte bulunulan”
Devlet) diger bir Devlet’in (“talepte bulunan” Devlet) yetkililerine cezai kovusturma
veya bir hukmun uygulanmasi amaciyla teslim edilmesi siirecidir. Devletlerin ceza
gerektiren ciddi bir su¢ islemis kisileri mesul tutabilmesini saglayan bir ara¢ olarak
suclularin iadesi, ¢cogu zaman bir zulim bi¢imi ve yerinden edilme sebebi olan
uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk ihlallerini de igeren durumlarda
kisilerin cezasiz kalmasiyla miicadelede 6nemli rol oynar. Bu 6zelligiyle su¢lularin iadesi
ayni1 zamanda Devletlerin terérizmle ve diger sinir agsan sug¢ bicimleriyle miicadelesinde
de kilit bir aragtir.

2. Uluslararas1 miilteci korumasi1 ve ceza hukukunun uygulanmasi karsilikli olarak
birbirini diglamaz. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi (“1951
Sozlesmesi”) ve 1967 Protokolii, su¢ sayilacak davramigta bulunmus miilteci veya
siginmacilar1 bu davranislar1 nedeniyle kovusturulmaktan korumadigi gibi uluslararasi
miilteci hukuku da iade edilmelerini her kosulda engellemez.! Ancak, iade edilmesi talep
edilen kisinin (“aranan kisi”) miilteci veya siginmaci oldugu durumlarda, kisinin 6zel
korunma ihtiyaglar1 g6z oniine alinmalidir.

3. Suglularin iadesi ile uluslararas1 miilteci korumasma iliskin meseleler arasindaki
etkilesim, zamanla degisen suclularin iadesi hukuku (iade hukuku) ve uygulamalar1
1s1¢inda incelenmelidir. Devletler arasi iade iligkileri geleneksel olarak 6zellikle ikili ve
ok tarafl1 iade antlasmalarmm yani sira ulusal mevzuat ile diizenlenmistir.> Cogunlukla
Devletler arasinda mutabakatin triinii olan bir kurallar biitiini olarak iade hukuku,
gectigimiz yillarda uluslararas: terérizme bagh tehditleri de igeren yeni sug tiirlerine ve
giivenlik kaygilarina karsilik olarak zaman iginde biiylik 6lgiide degismistir. Ne var ki,
1945’ten bu yana uluslararasi hukukta meydana gelen diger degisikliklerin sug¢lularin
iadesinin yasal ¢cercevesinde énemli bir etkisi olmustur.

1 Bu durum, ozellikle (http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36018
adresinde bulunan) 1969 Afrika'daki Miilteci Sorunlarmm Ozel Yonlerini Kapsayan ABO Sézlesmesi
(“ABO  Sozlesmesi”) ve (http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36ec
adresinde bulunan) 1984 Kartagena Mdlteciler Bildirisi gibi yerel miulteci belgeleri ile
(http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b3628 adresinde bulunan) 1950
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii (14 Aralik 1950 tarih 428 (V) sayili Genel
Kurul kararina ek) i¢in de gecerlidir.

2 Bir iade talebinin kabulii veya reddine iliskin hukuki kriterler, s6z konusu iki Devleti ilgilendiren ikili
veya ¢ok tarafli iade antlagmalarinin yani sira kendisinden talepte bulunulan Devlet’in i¢ hukukunca
belirlenir. fade antlagmalar1 ve i¢c mevzuata uygulanan hiikiimler genellikle iadenin kabul edilebilecegi
suclart (“iadeyi gerektiren sucglar”), iade talebinin reddedilme nedenlerini (“ret nedenleri”) ve talepte
bulunan Devletten istenen ek belge ve kanitlara iliskin kosullar1 tanimlar. Bir iade talebinin incelenmesine
iliskin prosediirler genellikle kendisinden talepte bulunulan Devletin i¢ hukuku tarafindan belirlenir. lade
hukukunun detayli bir incelemesi ve sigmmmayla baglantilari igin, bkz. S. Kapferer, Suclularin Iadesi ve
Siginma arasindaki Kesisim Noktas: (bundan boyle fade ve Siginma), BMMYK, Hukuk ve Koruma
Politikasi Aragtirma Dizisi, PPLA/2003/05, Kasim 2003,
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3fe846da4 adresinde bulunabilir.
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4. Bir dizi uluslararasi insan haklar1 antlagmasi, anti-terérizm sézlesmesi ve sinir asan
suclarla ilgili diger belgeler, belli suglardan sorumlu oldugundan siiphelenilen kisilerin
iade edilmesini zorunlu kilan hiikiimler igermektedir. Bu tir belgelerin genellikle, Taraf
Devletlerin s6z konusu davraniglarin ceza hukukuna gore su¢ sayildigini ve ilgili
Devletler arasinda iade antlagmasi olmamasi durumunda bile iade sebebi olabilecegini
garanti etmesini gerektirir.> Ancak, uluslararas: insan haklar1 hukukundan kaynaklanan
geri géndermeme yiikiimliiliikleri, uluslararast miilteci hukukunda belirtilen durumlara
ilave olarak bazi durumlarda iadeyi engeller.

5. Bir miilteci veya sigmmaciyla ilgili iade durumlarinda iade hukukunun belirli ilkeleri
ve hiikiimleri s6z konusu sahsa hukuki koruma sunar. Ornegin iadesi istenen kisi, 6zellik
ilkesinin uygulanmasindan; talepte bulunan Devletten tgunci bir Devlete yeniden iade
hususundaki kisitlamalardan; aranan kisginin cezai kovusturmanin sonuglanmasindan veya
cezanin ¢ekilmesinden sonra kendisinden talepte bulunulan Devlet’e donmesi kosuluyla
iadenin kabul edilmesi olasiligindan; siyasi suclar nedeniyle iade edilmeme kuralindan;
ya da 6zellikle idam cezasi, adalet ve hakkaniyet kavramlarina iliskin diger alisilagelmis
ret gerekcelerinden yararlanabilir. Eger siyasi amaglarla veya zulim ya da ayrimcilik
kastiyla iade talebinde bulunulmussa, iadenin reddedebilecegini ya da reddedilmesi
gerektigini 6ngéren “ayrimciliga iliskin hiikiimler” adi verilen hitkimler iade hukukunda
yakin zamanda meydana gelmis bir gelismedir.* Iade hukukundaki bu giivenceler,
kendisinden talepte bulunulan Devletin uluslararasi miilteci hukuku ve insan haklar1
hukuku geregi kisiyi risk altinda olacagi yere geri gondermeme yukimlalugi ile belli bir
dereceye kadar ortiismektedir.

6. Bu Bilgi Notu, BMMYK ’nin, iade talebi bir miilteci veya siginmaciyi ilgilendirdiginde
ortaya c¢ikan esasa ve prosediire iliskin meseleler karsisindaki durusunu ortaya koyar.
Notun II. kismi, bir miilteci veya siginmaciy1 ilgilendiren iade islemleri baglaminda,
kendisinden talepte bulunulan Devletin uluslararasi miilteci ve insan haklar1 hukukundan
kaynaklanan geri goéndermeme yiikiimliiliigiiniin detayl bir incelemesini sunmaktadir. Bu
kisim ayni zamanda, iade hukukunun mevcut ilke ve hukimlerinin geri géndermeme
ilkesiyle ne Olgiide uyumlu oldugunu ele almaktadir. III. kisimda, miilteci ve
siginmacilarin  6zel durumlarinin timiiyle dikkate almmasmi saglayan koruma
hiikiimleriyle iade ve sigmma prosediirleri arasindaki uygun iliski de dahil olmak {izere
iade prosediiriine iliskin meseleler ele alinmaktadir. Notun bu kismi ayni zamanda,
BMMYK’nin ilgi alanindaki kisileri etkileyen iade islemlerini de incelemektedir. IV.
kisim, iade talebine iliskin bilginin uluslararas1 miilteci korumasi statiisiine uygunlugu ne
gibi durumlarda etkileyebilecegini ele almakta ve sigmmaci hakkinda ayni1 zamanda bir
iade talebi olmas1 durumunda uygulanan siginma prosediiriinde usule iliskin giivencelerin
altin1 ¢izmektedir. Son olarak, Notun V. kismi, iade ve siginma arasindaki iligki ile

% Cogu durumda bu tiir belgeler iade etme veya cezai takibat agma zorunlulugu (“aut dedere aut judicare”)
getirirler. Ancak, uluslararasi hukukta iade etme yoniinde genel bir zorunluluk olmadigini belirtmek
gerekir. Daha fazla ayrint1 icin bkz. S. Kapferer, lade ve Siginma, yukaridaki 2 numarah dipnot, 21-32.
paragrafiar.

* fade hukukunun bu hiikiim ve ilkelerinin daha detayl bir incelemesi icin bkz. Asagidaki 38-45
paragrafiar.



Devletlerin iade uygulamalarinin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleriyle
tutarli olmasi gerekliligine iliskin gdzlemlerine yer vermektedir.

Il. IADE VE GERI GONDERMEME ILKESI

7. Bilgi Notu’nun bu kismi, kendisinden talepte bulunulan Devletin uluslararasi miilteci
ve insan haklar1 hukukundan kaynaklanan geri gondermeme yiikiimliiliklerinin kapsami1
ve iceriginin yani sira bir miilteci veya sigmmacinin iadesinin talep edilmesi durumunda
s0z konusu Devletin faaliyetlerini ele almaktadir. Bu kisim ayni zamanda, kendisinden
talepte bulunulan Devletin iade surecinde geri gonderilmeye karsi korumanin nasil
yiiriirlige koyulabilecegini incelemektedir.

A. Uluslararasi1 miilteci ve insan haklari hukukunda geri
gbndermeme ilkesinin kapsami ve igerigi

1. Uluslararasi miilteci hukukunda geri géndermeye karsi koruma

8. Miiltecilerin zorla zuliim riski ile karsi karsiya birakilmasmi yasaklayan geri
gondermeme ilkesi, uluslararas1 miilteci koruma sisteminin en temel unsurudur.® 1951
Soézlesmesi’nin  33. Maddesinde® yazili olan geri gondermeme ilkesi, 6neminin
azaltilmas1 mimkin olmayan temel bir ilkedir.” 1951 Sézlesmesi’nin 33. Maddesinde
belirtildigi sekliyle geri gondermeme ilkesi ayn1 zamanda uluslararasi teamiil hukukunun
da bir pargasidir. Bu sekliyle, 1951 Sozlesmesi ve/veya 1967 Protokolii’nii imzalamamig
Devletler de dahil olmak iizere tiim Devletleri baglayicidir.®

5> Ayrmtili bir inceleme igin, bkz. E. Lauterpacht ve D. Bethlehem, “Geri géndermeme ilkesinin kapsami ve
icerigi: Goriig”, E. Feller, V. Tirk ve F. Nicholson (eds.), Uluslararas: Hukukta Miilteci Korumast:
BMMYK 'min Uluslararasi Koruma Uzerine Kiiresel Istisareleri, Cambridge University Press, Cambridge
(2003), sf. 87-177. Ayn1 zamanda bkz. BMMYK, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi
ve 1967 Protokolil geregince geri gondermeme ilkesinin devlet topraklari disginda uygulanmasi hakkinda
tavsiye notu, 26 Ocak 2007, http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=45f17ala4
adresinde bulunabilir.

6 Basta 1969 ABO Sézlesmesi’nin I1. (3) Maddesi ve 1984 Kartagena Miilteciler Bildirisi’nin IIL (5) kismi
olmak Uzere, yerel milteci belgelerinde de geri géndermeme hiikiimleri mevcuttur. Hukuken baglayici
olmamakla birlikte, Kartagena Bildirisi’nin hiikkiimleri Latin Amerika’da birgok Devletin mevzuatina dahil
edilmistir.

71951 Sozlesmesi’nin 42. (1) Maddesi ve 1967 Protokoliiniin VII. (1) Maddesi, Madde 33’ii 1951
Sozlesmesi’nin ¢ekinceye izin verilmeyen hiikiimleri arasinda sayar.

8 Bkz. BMMYK, Uluslararasi Teamiil Hukukunun Bir Normu Olarak Geri Gondermeme Ilkesi, Almanya
Federal Cumhuriyeti Federal Anayasa Mahkemesi Tarafindan 2 BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR
1954/93 Davalarinda ~ BMMYK’ya Sorulan Sorulara  Cevap  (http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=437b6db64 adresinde bulunabilir), BMMYK, Geri GoOndermeme
Ilkesi Konusunda Not (Siginma Prosediirlerinde Minimum Teminatin Saglanmasina Iliskin 1995 AB
Karari’'mn  Uygulanmast  Konulu ~ AB  Semineri, Kastm  1997)  http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=438c6d972 adresinde bulunabilir. Ayrica bkz. 1951 Sozlesmesi
ve/veya 1967 Protokolii'ne Taraf Devletler tarafindan 12-13 Aralik 2001 tarihinde Taraf Devletler
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9. 1951 So6zlesmesi’nin 33. (1) Maddesi’ne gore:

“Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya da 6zgirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
sinirlarma, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler")
etmeyecektir.”

10. Bu hiikiim, iade baglaminda tiimiiyle uygulanabilirdir. Bu durum, “her ne sekilde
olursa olsun” iade veya geri gondermeden bahseden 1951 Soézlesmesi’nin 33. (1)
Maddesinin iislubundan da bellidir. Miiltecileri etkileyen iadeye iligkin ¢esitli sorunlari
ele alan BMMYK Yritme Komitesi diger hususlarin yani sira

“(b) genel olarak kabul gérmiis geri géndermeme ilkesinin temel 6zelligini yeniden teyit
etmis;

(c) miiltecilerin 1951 Sozlesmesi’nin 1A(2) Maddesinde siralanan sebeplerden zulme
maruz kalacagindan hakli nedenlere dayanan korku duydugu bir Ulkeye iade edilmeye
kars1 korunmasi gerektigini kabul etmis;

(d) Devletlere “iadeye iliskin antlasmalarda ve yeri geldiginde i¢ mevzuatta geri
gondermeme ilkesinin gerektigi sekilde dikkate alinmas1” ¢agrisinda bulunmus;

() mevcut iade antlasmalarinin uygulanmasinda geri gdndermeme ilkesine gerekli
dikkatin gosterilmesi umudunu dile getirmistir.”

11. 33(1). Maddenin korumasi, 1951 S6zlesmesi’ne gore miilteci kabul edilen, yani 1951
Soézlesmesi Madde 1A(2)’de (miilteci statiisii tanmmasina iliskin kriterler)!® belirtilen
miilteci tanimma uyan ve maddenin miilteci statiisii haricinde birakmaya iligkin
hilkiimlerinden!! birinin kapsamina girmeyen herkesi kapsar. 1951 Sézlesmesi’nin 33(1).

Bakanlar Toplantisinda kabul edilen bildiri, 4. giris paragrafi, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3d60f5557 adresinde bulunabilir; Yeni Zelanda Yargitayi, Zaoui v.
Bassaver (No 2) [2005] 1 NZLR 690, 30 Eylul 2004, 34-136. paragraflar, http://www.nzlii.org/cgi-
bin/sinodisp/nz/cases/INZCA/2004/244.html adresinde bulunabilir. Uluslararasi teamiil hukukunda geri
gondermeme ilkesinin kapsam ve iceriginin derinlemesine bir incelemesi igin, ayrica bkz. E. Lauterpacht
ve D. Bethlehem, yukaridaki dipnot, 193-219 paragraflar.

® Bkz. BMMYK Yiiriitme Komitesi 1980 Miiltecileri Etkileyen Iade Sorunlarina Iliskin 17 (XXXI) No.lu
Karar, (b)—(e) paragraflari, http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c4423
adresinde bulunabilir.

101967 Protokolii’niin 1. Maddesine de dahil edilmis olan bu hiikme gére, “miilteci” terimi “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle , yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sdz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen” her sahsa uygulanacaktir.

111951 Sézlesmesi’nde yer alan miilteci statiisii haricinde birakmaya iliskin hiikiimler (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen koruma
veya yardim goren kimselere uygulanan) Madde 1D’nin ilk paragrafi, (ikamet ettigi iilkenin yetkili
makamlarinca o iilke vatandashgma sahip olanlarin sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip
sayilan bir kisiye uygulanan) Madde 1E ve (belirli agir su¢ ve fiilleri islemis olduklarina dair hakkinda
ciddi kanaat bulunan kisilere uygulanan) Madde 1F’tir. Miilteci statiisii haricinde birakmaya iliskin
hiikiimler ayn1 zamanda, 1969 ABO Sozlesmesi’nde ve 14 Aralik 1950 tarih ve 428 (V) sayili Genel Kurul
kararina ek 1950 Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziigli'nde de mevcuttur. Bkz. asagidaki 78.
paragraf.
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Maddesinde belirtildigi sekliyle geri gondermeme ilkesi, 1951 Sozlesmesi’nin 1.
Maddesi’nde belirtilen miilteci statiisiine uygunluk kriterlerine uygun olan ancak multeci
statiisii heniiz resmi olarak tanmnmamus kisilere de uygulanir.!> Bu durum o6zellikle
siginmacilar1  ilgilendirmektedir. Siginmacilar miilteci olabileceklerinden, nihai
statiilerinin belirlenmesini beklerken geri génderilmemeli ve ihrac edilmemelidirler.®

12. Geri gondermeme ilkesi bir miiltecinin yalnizca mense iilkesine iligkin olarak degil
aynt zamanda miiltecinin 1951 Sozlesmesi'nin 1(A)2 Maddesi’nde belirtilen bir veya
birden ¢ok sebepten zuliim gorecegine dair hakli nedenlere dayanan korkusu duydugu
herhangi bagka iilkeye ya da oradan S6zlesme’de belirtilen nedenlere bagli zuliim riskinin
oldugu bir iilkeye gonderilme ihtimali olan bir iilkeye iliskin olarak da uygulanir.*

13. Uluslararas1 miilteci hukukunda geri gondermeme ilkesinde istisnalara yalnizca,
Madde 33(2)’de belirtilen hallerde izin verilir. Buna gore:

“Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya 0Ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle
mahkum oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam
eden bir miilteci, isbu hiikkiimden [Madde 31(1)] yararlanmay1 talep edemez.”

14. Isbu hiikkmiin uygulanmasi icin ev sahibi Ulkenin geri gondermeme ilkesinin
istisnalarna iliskin asagida belirtilen kriterlerin yerine getirilmis oldugunu birey bazinda
belirlemesi gereklidir:

(i) “Ulkenin giivenligi” istisnasinin gegerli olmas1 icin miiltecinin, ev sahibi iilke i¢in
halihazirda tehlike teskil ettiginin ya da gelecekte edeceginin tespit edilmesi gerekir.
Tehlikenin kii¢iik olmaktan ziyade ¢ok ciddi bir tehdit olmasi ve ev sahibi lilkenin ulusal
giivenligine bir tehdit olusturmas: gerekir.'®

12 Bkz. BMMYK, Yirutme Kurulu Geri Géndermeme konulu Karar No. 6 (XXVIII) — 1977, paragraf (c),
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c43ac adresinde bulunabilir;
Uluslararas1 Koruma konulu Karar No. 79 (XLVII) — 1996, paragraf (j), http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c430 adresinde bulunabilir; Uluslararas1 Koruma konulu Karar
No. 81 (XLVIII) - 1997, paragraf (i),
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c690 adresinde bulunabilir.

13 Or. Bkz. BMMYK, Uluslararas: Koruma hakkinda Kiiresel Istisareler/Ugincll Ayak: Siginma Siiregleri
(Adil ve Etkili Siginma Prosediirleri) (bundan boyle “Siginma Siiregleri””), EC/GC01/12, 31 Mayis 2001, 4,
8, 13 ve 50(c) paragraflar, http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3b36f2fca
adresinde bulunabilir. Ayrica bkz. E. Lauterpacht ve D. Bethlehem, yukaridaki dipnot 5, ek referanslarla
birlikte 87-99 paragraflar.

14 Bkz. BMMYK, Geri Gondermemeye Iliskin Not, EC/SCP/2, 1997, 4. paragraf, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68ccd10 adresinde bulunabilir. Ayrica bkz. Paul Weis, Miilteci
Sozlesmesi, 1951: Dr. Paul Weis’in yorumu esliginde Hazirlik Calismalarimn bir Incelemesi, Cambridge
University Press, Cambridge (1995), sf. 341.

15 Bkz. BMMYK, Miidahilin Fiili, BMMYK, Suresh v. Vatandashik ve Go¢ Bakani; Kanada Bassavcisi,
SCC No. 27790, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3e71bbe24 adresinde
bulunabilir (bundan béyle: “BMMYK?”, Suresh Vakast), 14:1 Uluslararasi Miilteci Hukuku Dergisi (2002),
68-73. paragraflar. Ayrica bkz. E. Lauterpacht ve D. Bethlehem, yukaridaki dipnot 5, paragraflar 164-166;
ve A. Grahl-Madsen, Miilteciler Sozlesmesi Uzerine Yorum, Maddeler 2-11, 13-37, BMMYXK tarafindan
(1997°de) yayimlanmustir ve http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=4785ee9d2
adresinden bulunabilir, 1951 Soézlesmesi’nin taslagini hazirlayan kisilerin bu noktaya iligkin tartigmalarinin
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(if) Toplumun tehlikede olmasi istisnasinin uygulanmasi i¢in, s6z konusu miiltecinin
yalnizca agir bir sugtan hiikiim giymis olmasi degil ayni zamanda sug¢ ve hiikmiin 1g18inda
miiltecinin ev sahibi lilke i¢in halihazirda ¢ok ciddi bir tehlike teskil ettiginin ya da
gelecekte edeceginin tespit edilmesi gerekir. Bir kisinin dzellikle agir bir sugtan hiikiim
giymis olmasi tek basina sdz konusu kiginin “toplumun tehlikede olmasi1™ istisnasinin
sartlarii yerine getirdigi anlamma gelmez. Bu istisnanin uygulanip uygulanmamasi séz
konusu sugun islenis bicimi ve kosullar1 ile diger ilgili etkenlere (6r. sugun yeniden
islenecegine dair kanit veya ihtimale) baglidir. ™

15. 1951 Sozlesmesi’nin geri géndermeme korumasinin istisnalar1 olarak bir kisitlayict
uygulama, miiltecinin ihra¢ edilmesi ile miiltecinin varhiginin ev sahibi Glkenin
giivenligine ya da halkina yonelik olusturdugu tehlikenin ortadan kalkmasi arasinda
mantikli bir baglant1 olmasimni gerektirir. Kisitlayici bir uygulama ayni zamanda, geri
gondermenin, ev sahibi iilkenin giivenligine veya halkia ydnelik tehdidin ortadan
kaldirilmasinda son care olarak kullanilmas: gerektigi anlamma gelir.!” Ayrica, ev sahibi
iilkeye yonelik tehdidin, aranan kisinin geri gonderilmesi sonucu kendisine zarar gelmesi
riskinden daha biiyiik olmasi gerekir.!® Bunun yani1 sira, Madde 33(2)’de belirtilen istisna
durumlarinin uygulanabilir olup olmadiginin belirlenmesinde yeterli sayida guvence
iceren bir prosediiriin kullamlmas1 gerekir.’® Madde 32(2)’nin uygulanabilirliginin iade
slirecinin pargasi olarak kabul edildigi durumlarda, kendisinden talepte bulunulan
Devletin hem esasa hem de usule iliskin kosullarin tamamiyla gozetildigini temin etmesi
gerekir.?°

16. Ancak, 1951 Sozlesmesi’nin 33(2) Maddesinin hiikiimleri, kendisinden talepte
bulunulan Devletin istisnalara yer vermeyen uluslararasi insan haklar1 hukukundan
kaynaklanan geri gondermeme yiikiimliliklerini etkilemez. Dolayisiyla, kendisinden
talepte bulunulan Devlet, eger iade edilecek miilteci 6rnegin yiiksek iskence riskine
maruz kalacaksa, séz konusu miilteciyi iade edemez.?* Geri génderme sonucu telafisi

Ozetlendigi (8) paragrafa iliskin yorum su sekildedir: “Genel olarak, ‘iilkenin giivenligi’ istisnasi, s6z
konusu iilkenin anayasasini, hiikiimetini, toprak biitiinligiinii, bagimsizhigin1 ya da dis barigmni dogrudan
veya dolayli olarak tehlikeye sokan ciddi fiiller durumunda uygulanabilir.”

16 Bkz. E. Lauterpacht ve D. Bethlehem, yukaridaki dipnot 5, 190-192. paragraflar.

1" Eger miiltecinin ev sahibi iilkenin giivenligine veya halkma ydnelik olusturdugu tehlikeyi ortadan
kaldirmada daha diisiik seviyede onlemler yeterli olacaksa , geri gonderme 1951 Sézlesmesi’nin 33(2).
Maddesine gére mesru degildir.

18 Bkz. BMMYK, Suresh Vakasi, yukaridaki dipnot 15, 74-84. paragraflar; ayrica bkz. E. Lauterpacht ve D.
Bethlehem, yukaridaki dipnot 5, 177-179. paragrafiar.

1 BMMYK ’ya gore, bu hiikiimlerin en azindan 1951 Sézlesmesi’nin 32. Maddesinde smir dis1 etme igin
gerekli kilinan prosediire iliskin koruma hiikiimleriyle ayni olmasi gerekir. Madde 32(1), miiltecinin ulusal
glivenlik veya kamu diizeni nedenleriyle zuliim gérecegi yoniinde hakli nedenlere dayanan bir korkusu olan
iilkeden baska bir iilkeye sinir dis1 edilmesine izin vermektedir. Madde 32(2) ve (3) ozellikle dinlenme
hakki1 ve temyiz hakkinin yani sira bagka bir {ilkeye yasal olarak kabuliinii saglayabilmesi i¢in makul bir
stire taninmasi hakki da dahil olmak tizere minimum glivenceler saglar. Ayrica bkz. E. Lauterpacht ve D.
Bethlehem, yukaridaki dipnot 5, 159. paragraf.

20 Ayrica bkz. asagidaki 52-53. paragraflar.

21 Bkz. BMMYK, Suresh Vakas:, yukaridaki dipnot 15, 18-50. paragraflar; E. Lauterpacht ve D.
Bethlehem, yukaridaki dipnot 5, 159(ii), 166 ve 179. paragraflar.



imkansiz zararin meydana gelebilecegi durumlarda geri goéndermenin yasaklanmasida
da benzer degerlendirmelerde bulunulur.

2. Uluslararasi insan haklari hukukunda geri géndermeye karsi
koruma

17. Kendisinden talepte bulunulan Devlet’in uluslararasi insan haklar1 hukukundan
kaynaklanan geri gondermeme yiikiimliiliikleri, aranan kisinin teslim edilmesinin sz
konusu kisinin igkence veya diger ciddi insan haklar1 ihlalleri riskine maruz kalmasi ile
sonuc¢lanacagi durumlarda iadeyi engeller.

18. 1984 tarihli BM Iskenceye ve diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict
Cezalara ya da Muamelelere karsi Sozlesme’nin 3. maddesi “Kisinin iskenceye maruz
birakilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagma dair inandirici sebepler olmasi1 durumunda
highbir Taraf Devletin s6z konusu kisiyi ihrag etmeyecegini, geri gondermeyecegini
(“refouler”) veya iade etmeyecegini” agikga belirtir. Jus cogens seviyesine ulasmis
uluslararas1 teamiil hukuku uyarinca iskencenin yasaklanmasmin ayrilmaz bir pargasi
olan, benzer bir muamele tehlikesiyle sonuglanacak geri gondermenin yasaklanmasi,
ilgili antlagsmalara heniiz taraf olmamis Devletler de dahil olmak iizere tiim Devletleri
baglayicidir.??

19. Yasama hakkindan keyfi olarak mahrum birakilmanin, iskence ve diger zalimane,
insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da cezalarin, 1966 BM Sivil ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin sirasiyla 6 ve 7. maddelerince yasaklanmasi da, Insan
Haklar1 Komitesi’nin yorumuna goére, bu tiir muamelelerle sonuglanacak ise geri
gondermenin yasaklanmasmi 6ngdrmektedir.? Uluslararast insan haklar1 hukuku

22 Bkz. ornegin, Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 29: Madde 4: Acil Durumda Istisnai
Uygulamalar, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31  Agustos 2001, 11. paragraf,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=453883fd1f adresinde bulunabilir, ayrica
bkz. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY) kararlar1, Savctr v. Delalic ve Digerleri, 16
Kasim 1998  tarihli  Yargilama Dairesi karari, paragraf 454, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=41482bde4 adresinde bulunabilir; Savc: v. Furundzija, 10 Aralik
1998  tarihli ~ Yargilama  Dairesi  karari, 134-164. paragraflar,  http://www.unhcr.org/cqgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=40276a8a4 adresinde bulunabilir; Savcr v. Kunarac ve Digerleri, 22
Subat 2001 tarihli ~ Yargilama Dairesi karari, 466. paragraf, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b7560 adresinde bulunabilir; ve Lordlar Kamaras1 Karari,
Pinochet, re. [1999] 2 Tum ER 97, 108-109. paragraflar, http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/1d199899/ldjudgmt/jd990115/pino01.htm adresinde bulunabilir. 1969 tarihli Antlagmalar
Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi’nin 53. maddesine gore jus cogens, veya uluslararasi hukukta mutlak
norm, “uluslararasi Devletler toplulugunun tiimii tarafindan, istisnasina izin verilmeyen ve tlizerinde ancak
ayni1 yapidaki baska bir miiteakip genel uluslararasi hukuk normu ile degisiklik yapilabilen bir norm olarak
kabul edilmis ve taninmug normdur.” Ayrica bkz. BMMYK, Midahilin Fiili, BMMYK Suresh v.
Vatandashk ve Go¢ Bakam; Kanada Bassavcisi, SCC No. 27790, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3e71bbe24 adresinde bulunabilir (bundan boyle: “BMMYK, Suresh
Vakasi1”), 14:1 Uluslararas1 Miilteci Hukuku Dergisi (2002), 42-50. paragraflar. Ayrica bkz. E. Lauterpacht
ve D. Bethlehem, yukaridaki dipnot 5, 222-237. paragraflar.

23 Bkz. Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 20: Madde 7 (iskence ve diger zalimane, insanlik dist ya
da onur karict muamele ya da cezalarin yasaklanmasi) 10 Mart 1992, B.M. Doc. HRI/ GEN/1/Rev. 7, 9.
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uyarinca “telafisi miimkiin olmayan zarar” riski doguracak durumlarda kisilerin geri
gonderilmesinin yasaklanmasi, bir Devletin topraklarinda bulunan veya o Devletin yargi
yetkisine tabi olan tiim kisileri kapsar.?* Buna miilteciler ve siginmacilar da dahildir. Bu
kural, kisinin ihra¢ edilecegi iilke veya daha sonra ihrag edilebilecegi herhangi baska iilke
icin de gegerlidir.?® Bu kurala aykir1 diisiilemez, istisna getirilemez.%

20. Aranan kisinin hayatina veya beden tamligina yonelik risk teskil eden durumlarda
kisinin iadesini engelleyen geri gondermeme yiikiimliiliikleri, bolgesel insan haklar1
antlasmalarmda da mevcuttur. Ornegin Amerika Kitasi’nda, 1969 Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 22(8) Maddesine gore “bir yabanci, kendi mense iilkesi olup
olmadigina bakilmaksizin, yasama hakki ya da kisisel 6zgiirligiiniin 1rki, tabiiyeti, dini,
sosyal statlisii veya siyasi goriisleri nedeniyle ihlal edilmesi tehlikesi olan bir iilkeye her
ne kosulda olursa olsun smir dis1 edilemez veya gonderilemez.” 1985 tarihli Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair Amerikan Sozlesmesi’nin 13(4) Maddesi uyarmnca
“aranan kiginin hayatinin tehlikede oldugu, kisinin iskence, zalimane, insanlik dis1 ya da
onur kirict muameleye maruz kalacagi, veya talepte bulunan Devlette 6zel ya da ad hoc
(gecici) bir mahkemece yargilanacagina dair inandirict nedenler olmasi durumunda iade
gerceklestirilmez, aranan kisi geri gonderilmez.” Geri gondermeme yiikiimliiligiiniin,
insan haklarinin ve temel Ozgiirliklerinin korunmasma iliskin 1950 Avrupa
So6zlesmesi’nin 3. Maddesi uyarinca hi¢ kimseyi iskenceye veya insanlik dis1 ya da onur
kirict muamele ya da cezaya maruz birakmama yiikiimliliigiiniin ayrilmaz bir pargasi
olusu ve bu yikimliligin, iade de dahil olmak Uzere zorla ihra¢ sonucu bu tir
muamelelere maruz kalma yoniinde gercek bir risk oldugu durumlarda da gegerli olusu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hukuk anlayisinin devamli bir pargasi olmustur.?’

paragraf, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=453883fb0 adresinde bulunabilir;
ve Sozlesmeye Taraf Devletlerin Genel Yasal Yiikiimliiliiklerinin Yapist 'na iligkin Genel Yorum No. 31, BM
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 21 Nisan 2004, 12. paragraf, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=478b26ae2 adresinde bulunabilir. Ayrica bkz. Cocuk Haklari
Komitesi, Mense Ulkeleri Disinda Refakatcisi Olmayan ve Ailelerinden Ayri Diismiis Cocuklara Yonelik
Muameleye iligkin Genel Yorum No. 6 (2005), B.M. Doc. CRC/GC/2005/6, 3 Haziran 2005, 27. paragraf,
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=42dd174b4 adresinde bulunabilir.

241966 BM Sivil ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’ne (ICCPR) Taraf Devletler igin bu durum,
Insan Haklar1 Komitesi tarafindan Genel Yorum No. 31’de — yukaridaki dipnot 23, 10. paragraf — agikca
ortaya koyulmustur.

25 Bkz. insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 31, yukaridaki dipnot 23, 12. paragraf.

% Konunun daha detayl bir incelemesi ve daha fazla referans i¢in bkz. BMMYK, Diplomatik Glivenceler
ve Uluslararas1 Miilteci Korumasina iligkin Not (bundan bdyle: “Diplomatik Giivencelere iligskin Not™), 10
Agustos 2006, 16-19. paragraflar http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=44dc81164 adresinde bulunabilir, ve BMMYK, Miiltecilerin Hukuki
Statlsiine iliskin 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolii geregince geri gondermeme ilkesinin devlet
topraklar1 disginda uygulamasi hakkinda tavsiye notu, 26 Ocak 2007, 17-22. paragraflar
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=45f17ala4 adresinde bulunabilir.

27 Bkz. 6rn. Soering v. Birlesik Kralltk, Basvuru No. 14038/88, 7 Temmuz 1989, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6fec adresinde bulunabilir; ve Cruz Varas v. Isve¢, Basvuru
No. 15567/89, 20 Mart 1991 dahil olmak Uzere miteakip davalar, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6fel4 adresinde bulunabilir; Vilvarajah ve digerleri v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No. 13163/87 wve digerleri, 30 Ekim 1991, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b7008 adresinde bulunabilir; Chahal v. Birlesik Krallik, Bagvuru
No. 22414/93, 15 Kasim 1996, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b69920 adresinde bulunabilir; Ahmed v. Avusturya, Bagvuru No.
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http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6fec
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6fe14
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6fe14
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b7008
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b7008
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b69920
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b69920

3. Normlar Hiyerarsisi

21. iade talebinin kabul edilip edilmeyecegini belirlerken, kendisinden talepte bulunulan
Devlet bir normlar ¢atigmasiyla karsi karsiya kalabilir. Bir yandan, hem talepte bulunan
hem de kendisinden talepte bulunulan Devletin taraf olduklar: ikili veya ¢ok tarafli bir
iade anlagsmasi ya da iade etme veya yargilama yiikkiimliliigli getiren uluslararasi veya
bolgesel belgelerin hiikiimleri geregince iade etme ylikiimliiliigli ortaya ¢ikabilir. Diger
yandan ise, kendisinden talepte bulunulan Devlet, bir miilteci ya da siginmacinin
yukarida ele alinmig durumlarda talepte bulunan Devlete iade edilmesini yasaklayan
uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukukundan kaynaklanan geri gdndermeme
ylkiimliiligi altindadir. Bu gibi durumlarda, kisinin teslim edilmesine uluslararasi
milteci ve insan haklarindan kaynaklanan engel, herhangi bir iade yiikiimliligiiniin
onune gecer.

22. Insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin 6ncelik kazanmasi, iade etme zorunlulugu getiren
antlagsmada bu yonde belirli hiikiimlerin varligina bagh degildir.?® Daha ziyade, insan
haklar1 yiikiimliiliikklerinin iade antlagsmalarindaki yiikiimliiliiklerden 6nce gelmesi, bu
yukumliluklerin niteliklerinden?® ve uluslararas1 yasal diizen icinde hiyerarsideki
yerlerinden kaynaklanir. Bu durum, Birlesmis Milletler Sartr’'nin 55(c) ve 56.
maddeleriyle birlikte 103. maddesinden ileri gelir. Birlesmis Milletler Sart’'nm 103.
maddesi, Sart hiikiimlerinin diger uluslararasi1 antlagmalardan kaynaklanan hiikiimlerden
oncelikli oldugunu belirtir.>® Buna ek olarak, Sartm 55(c) ve 56. maddeleri, Birlesmis
Milletlere Uye Devletleri, 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel 6zgiirliikklerine biitiin diinyada etkin bir bigimde sayg1 gdsterilmesi de

25964/94, 17 Aralik 1996, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b62f2¢c
adresine bulunabilir; Tl vs Birlesik Krallik, Basvuru No. 43844/98 (kabul edilebilirlik), 7 Mart 2000,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6dfc adresinde bulunabilir.
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=47c6882e2 adresindeki Saadi v. Italya,
Bagvuru No. 37201/06, 28 Subat 2008 davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS 3. Maddede
belirtilen iskence ve insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezanin yasaklanmasinin ve bu yasagin
ayrilmaz bir pargasi olan geri gondermeme yiikiimliligiiniin mutlak oldugu ve her ne kadar istenmeyen
veya tehlikeli olursa olsun s6z konusu kisinin davranisina ve islemis oldugu iddia edilen sugun yapisina
bakilmaksizin gecerli oldugu yoniindeki onceki goriislinii yinelemistir. Mahkemeye ayni zamanda,
AIHS’nin 3. Maddesi uyarmnca Devletin sorumlulugunun séz konusu olup olmadigini belirlemek icin Kot
muameleye maruz kalma riskinin iade i¢in 6ne siiriilen nedenlere gore degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki 6nceki bulgusunu da yeniden vurgulamistir.

2 Bkz. orn. http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b38510 adresindeki
Suclularin ladesine Dair Amerikan S6zlesmesi’nin (1981) 6. Maddesi’ne gore “bu sdzlesmenin higbir
hiikmii, uygun oldugu hallerde siginma hakkinin kullaniminin bir kisitlamasi olarak yorumlanamaz.”

29 Devletler arasinda yalnizca 6znel ve karsilikli hak ve yiikiimliiliikler yaratan antlasmalarin aksine, insan
haklar1 ve miilteci koruma belgeleri “insan haklarinin korunmasina yonelik nesnel yiikiimliilikkler igeren
Ozel yasal emirler” ortaya koyar. Bkz. M.N. Shaw, Uluslararasi hukuk, 4. baski, Cambridge University
Press, Cambridge (1997), sf. 696.

30 http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b3930 adresinde bulunan Birlesmis
Milletler Sart:’min 103. maddesine goére: “Birlesmis Milletler Uyelerinin isbu Antlasma’dan dogan
yikiimliiliikleri ile bagka herhangi bir uluslararasi antlasmadan dogan yiikiimliilikklerinin ¢akismasi
durumunda, isbu Antlagma’dan dogan yiikiimliiliikler iistiin gelecektir.”
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dahil olmak {iizere Birlesmis Milletler’in amaglarma ulagsmak i¢in caligmakla
yukimludarler.3

23. Uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikler,
Devletlerin terdrizmi bastirmak ve engellemek baglaminda imzaladiklar1 uluslararasi
antlasmalardan dogan yiikiimliiliklerden 6nceliklidir.*> Bu anlamda, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi ve Genel Kurulu, Devletlerin terérizmle miicadele i¢in alinmis tiim
Onlemlerin, s6z konusu Devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku, miilteci hukuku ve
insancil hukuk basta olmak iizere uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleriyle uyumlu
oldugundan emin olmasi gerektigini miiteaddit kereler vurgulamistir.®® Birlesmis
Milletlerin her iki organi da, geri gondermeme ilkesi de dahil olmak tzere Devletlerin
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nden dogan yiikiimliiliiklerine agik gondermede
bulunmustur.3* Devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku, miilteci hukuku ve insancil
hukuk basta olmak iizere uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliikklerine tam olarak
uymalar1 gerekliligi, 6 Eylil 2006 tarihinde Genel Kurul tarafindan kabul edilen
Birlesmis Milletler Kiiresel Terorizmle Miicadele Stratejisi'ne ek Eylem Plani’nda
su¢lularin iadesine iliskin olarak yeniden teyit edilmistir.

B. Miilteci veya siginmacilari ilgilendiren iade durumlarda geri
gbndermeme ilkesinin uygulanmasi

31 Birlesmis Milletler Sarti’min 55(c) maddesine goére: “Uluslar arasinda halklarin esitligi ve kendi
yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi {lizerine kurulmus baris¢1 ve dostca iliskiler saglanmasi
icin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak tizere Birlesmis Milletler:

... (c) itk cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
biitiin diinyada etkin bir bi¢imde saygi gosterilmesini, kolaylagtiracaktir.”

32 Bkz. 14 Eyliil 2005 tarihli Giivenlik Konseyi Karar1 S/RES/1624(2004), giris paragraflar1 2 ve 7, islem
paragrafi 4 (insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. Maddesinde belirtilen siginma talebinde bulunma
ve sigmmaci statiisiinden yararlanma haklarini hatirlatir). Ayrica bkz. 16 Ocak 1997 tarihli A/RES/51/210
Genel Kurul Kararina ek Uluslararasi Terérizmi Ortadan Kaldirmak I¢in Almacak Onlemler 1994
Bildirgesine Ek Bildirge, giris paragrafi 8; 28 Subat 2006 tarihli A/RES/60/158 Terdrizmle micadele
ederken insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi, giris paragrafi 7 ve islem paragrafi 5.

33 Bkz. Giivenlik Konseyi Kararlar1 SC/RES/1269 (1999), 19 Ekim 1999, 4(iv) paragrafi; SC/RES/1373
(2001), 28 Eylil 2001, 3(f) ve 3(g) paragraflari, S/RES/1456 (2003), 20 Ocak 2003, Ek paragraf 6;
S/RES/1535 (2004), 26 Mart 2004, Ek, giris paragrafi 6; S/RES/1566 (2004), 8 Ekim 2004, giris paragrafi
4; SC/RES/1617 (2005), 29 Temmuz 2005, giris paragrafi 4; S/RES/1624 (2005), 14 Eyliil 2005, giris
paragrafi 2 ve islem paragrafi 4. Ayrica bkz. Genel Kurul Kararlart A/RES/49/60, 9 Aralik 2004, Ek,
paragraf 5; A/RES/51/210, 17 Aralik 1996, Ek, giris paragraflar1 6 (1951 Sozlesmesi’nin 1, 2, 32 ve 33.
maddelerine 6zel génderme) ve 7; A/RES/57/219, 27 Subat 2003, Terérizmle miicadele ederken insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin korunmasi, paragraf 1; A/RES/58/187, 22 Mart 2004, Terérizmle miicadele
ederken insan haklar1 ve temel 6zgiirlikklerin korunmasi, paragraf 1; A/RES/60/1, 24 Ekim 2005, 2005
Diinya Zirvesi Sonug Belgesi, paragraf 85; A/60/43, 6 Ocak 2006, giris paragraflar1 11, 19 ve islem
paragrafi 3; A/RES/60/158, 28 Subat 2006, Terdrizmle miicadele ederken insan haklar1 ve temel
ozgirliikklerin korunmasi, giris paragraflar1 7, 13 ve islem paragraflar1 1 ve 5; A/RES/62/71, 8 Ocak 2008,
Uluslararasi terérizmi ortadan kaldirmaya yonelik onlemler, giris paragraflart 12 ve 20; ve ozellikle
A/RES/62/159, 11 Mart 2008, Terorizmle miicadele ederken insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin
korunmasi.

34 Bkz. Genel Kurul Karar1 A/60/288, 6 Eyliil 2006, Birlesmis Milletler Kiiresel Terérizmle Miicadele
Stratejisi, Ek, 11.3.
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1. Multeciler

Miiltecinin mense iilkesinin iade talebinde bulunmasi®

24. Eger bir miiltecinin iadesi, kendi mense iilkesi tarafindan talep edildiyse, kendisinden
talepte bulunulan Devlet 1951 Sozlesmesi’nin 33(1) Maddesi veya uluslararasi teamiil
hukuku uyarmca aranan kisiyi iade edemez. Bu gibi durumlarda, kendisinden talepte
bulunulan Devletin yetkililerince aranan kisinin 1951 S6zlesmesi’nin 33(2) Maddesi’nde
belirtilen istisnalardan birinin kapsamina girdiginin belirlenmedigi hallerde, uluslararasi
milteci hukukunda yer alan geri gondermeme ilkesi iadeyi engeller.®® Bu gibi hallerde
dahi, kendisinden talepte bulunulan Devlet insan haklar1 hukuku uyarinca geri
gondermeme yiikiimliiliiklerine uymak zorundadir.?’

25. Bu durum, talepte bulunan Devletin, ilgili sahsin teslim edilmesi durumunda
kendisine zulim uygulanmayacagi veya baska tiir zarar gelmeyecegini temin ettigi
hallerde de gecerlidir. BMMYK’nin goriisii, 1951 Sozlesmesi’nin 33(1) Maddesi’nce
koruma altina alinan bir miiltecinin dogrudan ya da dolayli olarak mense iilkesine geri
gonderildiginde “diplomatik giivenceler” olarak bilinen bu tiir giivencelere itibar
edilmemesi gerektigi yoniindedir.®® Bunun sebebi ise, sigmma iilkesinin bireysel dosya
bazinda bir karara varmis ve miiltecinin mense iilkesinde zuliim goérecegine dair hakli
nedenlere dayanan bir korkusu oldugunu belirlemis olmasidir. Siginma iilkesi bu tespitte
bulundugunda, zuliimden bizzat sorumlu kurumun geri gonderildiginde miilteciye iyi
muamelede bulunacagi yoniindeki giivencesine itibar edilmesi 1951 Sozlesmesi
tarafindan saglanan koruma ¢abasina temelden aykiridir.

Miiltecinin mense tilkesi disinda bir iilkenin iade talebinde bulunmasi

26. Eger iade talebinde bulunan iilke miiltecinin mense iilkesinden bagka bir iilkeyse,
kendisinden talepte bulunulan Devlet yine de miltecinin teslim edilmesinin uluslararasi
miilteci ve insan haklar1 hukukundan kaynaklanan geri gondermeme yukimlilikleriyle
uyumlu olup olmayacagmni incelemelidir.*® Iadenin séz konusu yiikiimliiliiklerle uyumlu
olduguna kanaat getirilmesi i¢in kendisinden talepte bulunulan Devletin, iadenin
miilteciyi zuliim, iskence veya diger telafisi imkansiz zarar veya mense lilke ya da benzer
risklerin var oldugu tg¢iincii bir lilkeye gonderilme riskine maruz birakmadigindan emin
olmas1 gerekir.

27. Yukaridaki durumu belirlerken, kendisinden talepte bulunulan Devletin, aranan
kisinin talepte bulunan Devlete iade edilmesi halinde karsilasacagt durumu

% Bu Bilgi Notu boyunca kullanildig1 sekliyle“mense iilke” terimi, vatandasi olunan iilke veya vatansiz
miilteci ve sigimmacilarin durumunda dnceden yasanan ikamet iilkesi anlamina gelmektedir.

36 Bkz. yukaridaki paragraflar 13-15

37 Bkz. yukaridaki paragraflar 17-20. Ayrica bkz. BMMYK, Suresh Davasi, yukaridaki dipnot 15, sf. 141-
157; BMMYK, Diplomatik Giivencelere iliskin Not, yukaridaki dipnot 26, paragraf 31; ve E.Lauterpacht ile
D. Bethlehem’de yer alan tartigsma, yukaridaki dipnot 5, paragraflar 159(ii), 166 ve 179.

38 Bkz. BMMYK, Suresh Davasi, yukaridaki dipnot 15, paragraf 51.

39 Bkz. BMMYK, Suresh Davasi, yukaridaki dipnot 15, paragraf 51.

40 Bkz. yukaridaki paragraflar 8-20
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degerlendirmesi gerekir. Eger miiltecinin teslimine miiteakip gorecegi muameleye iliskin
giivenceler verilmisse, bu giivencelerin tiim ilgili kosullar 1s181nda incelenmesi gerekir.

28. Uluslararas1 insan haklar1 hukuku uyarmca, bir Devletin bir kisiyi diplomatik
giivencelere dayanarak baska bir tlilkeye gondermesi ancak bu giivencelerin s6z konusu
kisinin ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz kalma riskini ger¢ekten ortadan kaldirmasi
halinde miimkiindiir. Bu kosulun saglanabilmesi i¢in:

(1 giivencelerin s6z konusu sahsin maruz oldugu tehlikeyi ortadan kaldirmak
i¢in uygun bir ara¢ olmast,

(i) kendisinden talepte bulunulan Devletin iyi niyetle guvenceleri giivenilir
kabul etmesi gereklidir.**

29. Idam cezasi iceren durumlarda diplomatik giivencelerin uygunlugunu ve
giivenilirligini belirlemek nispeten basitken iskence veya diger kotli muamele tiirlerine
maruz kalma riskinin bulundugu durumlarda giivencelerin kullanimi daha sorunludur.*2
Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportorii, diplomatik giivencelerin séz konusu oldugu
durumlarda Devlet uygulamalarmin inter alia orneklerine yer verilen bir raporda su
gOriisii belirtmistir: “gilivenceler iskence ve kotlii muameleye karst korumada giivenilmez
ve etkisizdir: bu tiir glivenceler genellikle iskencenin sistematik hale geldigi Devletlerden
istenir; doniis sonrast denetim mekanizmalarinin iskenceye karsi bir garanti
saglamadiklar1 kanitlanmistir; diplomatik giivenceler hukuki olarak baglayici degildir,
dolayisiyla yasal etkileri yoktur ve ihlal edildiklerinde hesap verme zorunlulugu
bulunmaz; ve giivenceler tarafindan korunmasi gereken kiginin bu giivencelerin ihlal
edilmesi durumunda basvurabilecegi bir merci yoktur”. Bu nedenle Ozel Raportdr, bir
Kimsenin doniis sonrasinda iskenceye veya kotii muameleye maruz kalacagma dair giiglii

1 Bu kriterler, iadenin idam veya adil yargilanma ilkesinin ciddi ihlalleri riskine neden olacagi durumlar ile
kovma ya da sinirdig1 etmenin iskence veya diger kotii muamele tiirlerine maruz kalma riskini doguracag
davalarda uluslararasi, bolgesel ve ulusal mahkemelerin igtihatlartyla gelistirilmistir. Bu konu ayrica insan
haklar1 antlasma organlar1 ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan gorevlendirilmis
uzmanlar ve digerleri tarafindan da ele alinmistir. Konu hakkinda daha detayh bilgi i¢in, bkz. BMMYK,
Diplomatik Giivencelere iliskin Not, yukaridaki dipnot 26, paragraflar 20-26.

2 Ornegin bu konuya Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Suresh v. Kanada (Vatandaslik ve Gé¢ Bakanhg)
davasindaki kararinda ([2002] 1 S.C.R. 3, 2002, SCC 1, paragraf 124) deginilmistir. Karara
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3c42bdfa0 adresinden ulasilabilir:
“Giivenceler konusuna biraz daha agiklik getirmekte fayda vardir. Bir Devlet tarafindan (bir yasal siirecin
ardindan) idam cezasina basvurmayacagina dair verilen giivenceler ile bir Devlet tarafindan iskence
(yasadist siire¢) yapmayacagina dair verilen giivenceler arasinda bir ayrim yapilabilir. Bir Devlet gegmiste
yasadisi iskenceye bagvurmugken veya kendi topraklarinda baskalarinin bunu yapmasina izin vermigken bu
Devletin gelecekte iskenceden kagmmacagina dair verdigi giivencelere Onemli Olgiide itimat etmenin
giicligiine dikkat ¢ekeriz. Bu giicliik iskencenin yalnizca gizli anlasmalarla degil ayn1 zamanda Devletin
yetkililerinin davranislarini kontrol edememesiyle uygulandigi durumlarda 6zellikle 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla idam cezasina yonelik giivenceler ile iskenceye yonelik giivenceleri birbirinden ayirt etme
ihtiyac1 ortaya cikmaktadir. idam cezasma yonelik giivenceleri denetlemek daha kolaydir ve bu tiir
giivenceler iskenceye yonelik giivencelerden genellikle daha giivenilirdir. ”
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sebeplerin mevcut oldugu durumlarda Devletlerin iskence ve kotii muameleye karsi
koruma saglamalari igin diplomatik giivencelere bagvuramayacaklari goriisiindedir. *3

30. BMMYK’ya gore, bir miilteciyi ilgilendiren iade durumlarinda miiltecinin mensge
iilkesi diginda bir iilke tarafindan verilen diplomatik giivenceler de aymi ¢izgiler
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Uluslararasi miilteci hukukundan kaynaklanan geri
gondermeme yikumluluklerini yerine getirebilmek igin kendisinden talepte bulunulan
Devletin, bu tir guvencelerin talepte bulunan Devlette zulim gérme riskine ve miltecinin
bu iilkeden mense iilkesine veya zuliim gorecegi bagka bir lilkeye gonderilmesine karsi
uygun ve giivenilir bir koruma saglayip saglamadigini degerlendirmesi gerekir.*

2. Siginmacilar

Siginmacinin mense tilkesinden iade talebi

31. Siginmacilar geri gondermeye karsi iltica islemleri siiresince 1951 Sozlesmesi’nin
33(1) Maddesi ve uluslararasi teamiill hukukunca korunurlar. Kendisinden talepte
bulunulan Devlet, itiraz asamasi da dahil olmak iizere, miilteci statiisii talebi
degerlendirilmekte olan bir siinmactyi, , mense iilkesine iade edemez.*®

32. Bu durum, talepte bulunan Devletin sigimmacinm geri donmesi durumuna iligkin
diplomatik giivenceler sundugu hallerde de gegerlidir. BMMYK’nin goriisii, bu gibi
durumlarda talepte bulunan Devlet tarafindan verilen diplomatik giivencelerin
kendisinden talepte bulunulan Devletin iltica makamlar1 tarafindan s6z konusu sahsin
hakli nedenlere dayanana zuliim korkusu tasiyip tasimadigini belirlemede kullanilacak bir
unsur oldugu seklindedir. Bu gibi durumlarda diplomatik gilivencelerin 6neminin
belirlenmesinde, kendisinden talepte bulunulan Devletin bu giivenceleri yukaridaki 28.
paragrafta belirtilen kriterler 1s13inda degerlendirmesi gerekir. Uygunluk kriterlerinin
yerine getirilmesi i¢in diplomatik giivencelerin bireysel dosyadaki zulmiin ortaya ¢ikmasi
muhtemel tim durumlar1 etkili bir sekilde ortadan kaldirmasi gerekir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, uluslararas1 miilteci hukuku kapsamindaki “zuliim”
kavrammin yasama hakki ve ozgirliikten keyfi mahrum brrakma, iskence ve diger
zalimane, insanlik dig1 veya kiiciik distiriici muamele veya cezalandirmay1 kapsadigini
ancak bunlarla smirli olmadigini géz Oniine almak gerekir.*® Saglanan giivencelerin

3 Bkz. Iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii muamele veya cezalandirma Ozel
Raportérii, BM Genel Kurulu’na sunulan ara dénem raporu, B.M. Doc. A/60/316/, 30 Agustos 2005, 51.
paragraf, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=43f30fb40 adresinde bulunabilir.
44 Bu konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Diplomatik Giivencelere iliskin Not, yukaridaki dipnot 26,
20-26 ve 48-55. paragraflar. Ayrica bkz. agagidaki paragraf 32.

45 Bkz. yukaridaki paragraf 11. Ayrica iade ve iltica prosediirleri arasmdaki uygun iliski hakkinda bilgi i¢in
bkz. asagidaki paragraflar 61-68.

46 Zuliim, 6rnegin tek baslarma veya toplu olarak énemli olgiide dnyargih sonuglar doguran ayrimei
diizenlemeler de dahil olmak {iizere birgok degisik sekilde ortaya ¢ikabilir. Bir kimsenin sosyal veya
ekonomik haklarinin kisitlanmasi da eger bu kisitlamalardan etkilenen kisileri gecimlerini saglamaktan
mahrum ediyorsa zulme esdeger olabilir. Bkz. BMMYK, Miilteci Statlsiniin Belirlenmesinde Prosedurler
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giivenilirligini tespit ederken kendisinden talepte bulunulan Devletin, bu tiir glivencelere
riayet edildigi gecmis tecriibeler de dahil olmak {izere s6z konusu iilkedeki kosullarin
yant sira etkili denetleme mekanizmalarinin da var olup olmadigini dikkate almasi
gerekir.*’

33. Eger bir siginmacinin miilteci statiisiine uygunluk kriterlerini yerine getirdigi tespit
edilirse, 1951 Sozlesmesi’nin 33(1) Maddesinde belirtildigi iizere geri gondermeme
ilkesi, s6z konusu kisinin 1951 S6zlesmesi’nin 33(2) Maddesinde 6ngoriilen istisnalardan
birinin kapsamma girmedigi hallerde, iade edilmesi kati olarak yasaklar.®® Yukarida
belirtildigi gibi, uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan iade yasaklari
gecerliliklerini korur ve aranan kisinin teslim edilmesini engelleyebilir.*

34. Eger siginmacmin miilteci tanimma dahil edilmek i¢in gerekli kriterleri yerine
getirmedigi belirlenirse, veya miilteci statiisii haricinde birakmaya iliskin hiikiimlerden
birinin gecerli oldugu goriiliirse, s6z konusu kisi uluslararast miilteci hukukunun
sagladig1i korumadan faydalanamaz. Ancak, uluslararasi insan haklar1 hukukundan
kaynaklanan geri gondermeme yikiimliiliigii uyarinca kendisinden talepte bulunulan
Devletin sz konusu kisiyi iade etmesi engellenebilir.>

Siginmacinin mense tilkesi disinda bir tilkeden iade talebi

35. Bir siginmacmin iadesini talep eden iilkenin si§immmacinin mense iilkesi olmadigi
durumlarda, kendisinden talepte bulunulan Devlet, uluslararas1 miilteci ve insan haklar1
hukuku uyarinca, kisinin s6z konusu Devlete iadesi sonucu ortaya cikacak riskleri
degerlendirmekle yiikiimliidiir. Teslim edilmesi durumunda sigmmacinin gorecegi
muameleye iliskin diplomatik giivencelerin, kendisinden talepte bulunulan Devlet
tarafindan, iadenin aranan kisiyi zuliim, iskence veya diger telafisi miimkiin olmayan
zarara maruz birakip birakmayacagmin belirlenmesi siirecinde ele alinmas1 gerekir. !

36. Aranan kisinin 1951 So6zlesmesi’nde belirtilen nedenlerden biriyle ilgili olarak talepte
bulunan Devlette zuliim gérme veya oradan mense lilkesine gonderilme riskiyle karsi
karstya oldugu durumlarda, 1951 Sozlesmesi’nin 33(1) Maddesi ve uluslararasi teamiil
hukuku uyarmca kendisinden talepte bulunulan Devletin sigmmaciy1r iade etmesi

ve Kriterler El Kitabi, (“El Kitabi”), Cenevre 1979, gbozden gegirilmis hali 1992, paragraflar 51-64,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b3314 adresinde bulunabilir.

47 Bu konuda daha detayl bilgi igin bkz. BMMYK, Diplomatik Giivencelere iliskin Not, yukaridaki dipnot
26, paragraflar 36 ve 44-55.

48 1951 Soézlesmesi’nin 33(2) Maddesinde belirtilen sartlarin miilteci statiisiine uygunluk kriterlerinin bir
pargast olmadigmi ve bir sigimmacmin miilteci statiisiinii hak edip etmediginin belirlenmesinde dikkate
almmamasi gerektigini belirtmek gerekir. Daha ziyade, 1951 Sozlesmesi’nin 33(2) Maddesinde belirtilen
istisnalardan birinin uygulanmasi, s6z konusu kisinin miilteci statiisiine dokunulmasa bile kisinin geri
gondermeye kars1 korumasini kaybettigi anlamina gelir.

49 Bkz. yukaridaki paragraflar 16-20 ve 24.

%0 Bkz. yukaridaki paragraflar 17-20.

51 Bu degerlendirmenin, verilen giivencelerin uygunlugunu ve giivenilirligini gdz 6niine almas1 gerekir.
Bkz. yukaridaki paragraflar 28 ve 32, ve bu konuda daha fazla bilgi i¢in, BMMYK, Diplomatik
Giivencelere iligkin Not, yukaridaki dipnot 26, paragraf 37.
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engellenir.®? Kendisinden talepte bulunulan Devlet ayn1 zamanda kisinin talepte bulunan
Devlete iade edilmesinin uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan geri
gondermeme yiikiimliiliigiiyle uyumlu oldugunu temin etmekle yiikiimliidiir.>3

37. Kisinin talepte bulunan Devlete teslim edilmesinin kendisinden talepte bulunulan
Devletin uluslararast hukuktan kaynaklanan geri gondermeme yiikiimliliigiini ihlal
etmeyecegi tespit edilirse, siginmaci iade edilebilir. Ancak, s6z konusu Devletlerin
sigimmaciin talepte bulunan Devlette veya kendisinden talepte bulunulan Devlette adil
ve verimli bir iltica prosediiriine erisebilecegini garanti etmeleri gerekir.>*

C. Miilteci veya siginmacilari ilgilendiren iade durumlarinda geri
goéndermeme yiikiimliiliiklerini yiiriirliige koymak

1. iade baglaminda geri géndermeme hikumleri

38. Bir¢ok Devlette, aranan kisinin miilteci olmas1 durumunda® ve/veya kisinin teslim
edilmesi halinde igskence veya diger ciddi insan haklar1 ihlalleri riskinin oldugu
durumlarda®, ulusal mevzuat kisinin iade edilmesini engeller. Siginmacilarm iade
edilmesi bazi iilkelerde acik bicimde yasaklanmustir.>” Diger bazi iilkelerde ise statiisii
taninmis miiltecilere iliskin geri géndermeme hiikiimleri siginmacilar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Iade veya yabancilar mevzuatinda, iade de dahil olmak (zere,
kisinin yasami1 veya 0zgiirliigiiniin talepte bulunan {ilkede riske girecegi durumlarda ihrag
edilmesini yasaklayan geri gondermeme hiikiimleri de miilteci ve sigmmmacilara
uygulanabilir.

39. BMMYK, ulusal mevzuata ac¢ik hiikiimlerin ilave edilerek, Devletin uluslararasi
miilteci ve insan haklar1 hukukundan kaynaklanan geri gondermeme yiikiimliiliiklerine
ters diisiilecegi durumlarda ilgili yetkililerin bir miilteci veya sigmmacimin iade
edilmesini reddetmelerinin saglanmasi gerektigi goriisiindedir. Miilteci ve siginmacilari
ilgilendiren iade islemleri ¢ercevesinde ele almacak uluslararasi hukuki gerekliliklerin
acik bir ifadesi olarak bu tiir hiikiimler 6nemli bir muhafaza vasitasi olusturur. Ancak,
uluslararas1 miilteci ve/veya insan haklarindan dogan geri géndermeme ilkesinin ihlalinin
s06z konusu olacagi durumlarda aranan kisiyi iade etmeme yiikiimliiliigii, ulusal mevzuat

52 Ayrica bkz. yukaridaki paragraf. 11, 31 ve 33.

%3 Bkz. yukaridaki paragraflar 17-20.

54 Bkz. asagidaki paragraflar 67-68 ve 88-89

% Bu tiir hiikiimlere ayn1 zamanda ulusal iade kanunlarinda, ceza (usul) hukukunda ve/veya anayasa
hukukunda da rastlanabilir. {ltica mevzuatinda da miilteci ve/veya siginmacilari ilgilendiren iade taleplerine
yonelik hikimler bulunabilir. Tam olmayan bir liste icin, bkz. S. Kapferer, lade ve Iitica (dipnot 401),
yukaridaki dipnot 2.

% fskence riskinin bulundugu durumlarda iadeyi yasaklayan hiikiim &rnekleri icin, bkz. S. Kapferer, lade ve
Iltica (132-133. paragraflar), yukaridaki dipnot 1.

57.Orn. bkz. Bosna-Hersek Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu sf. 415(1)(b); Slovak Cumhuriyeti’nin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu sf. 501(b).
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iade etmeye bu temelde agik bir engel belirtmese bile, kendisinden talepte bulunulan
Devleti baglayicidir.®®

2. iitica hukukunun diger ilgili hiikiim ve ilkeleri ve bunlarin geri
gondermeme ilkesiyle olan iligkisi

Ayrimcilik hiikiimleri

40. Bir dizi iade antlagmasi, terdrizmin veya diger tiir simir asan suglarin ortadan
kaldirilmasi, onlenmesi ve cezalandirilmasma iliskin hukuki belgeler ve ulusal iade
kanunlari, kendisinden talepte bulunulan Devletin siradan bir su¢ i¢in yapilan iade
talebinin zuliim veya ayrimcilik niyeti tagidig1 goriisiinde oldugu durumlarda iade talebini
reddedebilecegini veya etmesi gerektigini belirten hiikiimler igerir. Iade hukukunda
cogunlukla “ayrimecilik hiilkmii” olarak adlandiran bu ret nedeni, 1951 So6zlesmesi’nin
33(1) Maddesi’nde belirtilen geri gondermeme hiikmiiyle yakindan iliskilidir.%

41. Kendisinden talepte bulunulan Devletin uluslararast miilteci hukukundan
kaynaklanan geri gondermeme yiikiimliiliiklerine uyulmasini saglamak i¢gin BMMYK,
iltica hukukundaki bu muhafaza vasitasinin kendisinden talepte bulunulan Devletin
takdirine birakilmasi yerine zorunlu hale getirilmesinin daha tercih edilebilir olacagi
goriisiindedir.’°  Ancak iade hukukundaki ayrmmcilik hiikiimlerinin  kapsaminm,
uluslararas1 miilteci hukukundaki geri gobndermeme ilkesinden daha kisitli oldugu ve bazi
onemli alanlarda bu ilkeden farklilik gosterdigi unutulmamalidir. Dolayisiyla, iade

%8 Devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlali olacak herhangi bir davranistan
sorumlu olmasi ve bu durumun yasama, yargi ve yiiriitme islevlerinde, belirli bir durumda bu baglamda
hiikkiimet yetkisini kullanan tiim organ, alt birim ve kisilerin eylem veya ihmalleri i¢in gecerli olmasi
uluslararasi hukukta yeri olan durumlardir. Ayn1 durum, bir Devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesini agiklamak i¢in i¢ hukuk hiikiimlerine dayanmasi i¢in de gecerlidir.
Orn. bkz. Madde 4 ve 32, Devletin Sorumluluguna iliskin Maddeler, Genel Kurul Devletin Sorumluluguna
iliskin Maddeleri 12 Aralik 2001 tarih ve 56/83 sayili Uluslararast Haksiz Fiillerde Devletlerin
Sorumlulugu kararma eklemistir; ve Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2001 Yillik Raporu, IV. Bolim’de bu
Maddelere hakkinda yorum yapilmistir, http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm adresinde
bulunabilir.

% Orn. bkz. Suglularin ladesine Dair Avrupa Soézlesmesi Madde 3(2), http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36b0 adresinde bulunabilir. S6z konusu madde, “kendisinden
talepte bulunulan Tarafin siradan bir sug icin yapilan iade talebinin bir kisinin irki, dini, tabiiyeti, siyasi
goriisii nedeniyle zulme maruz birakilmasi veya cezalandirilmasi amaci tagidigina ya da bu kisinin bu
nedenlerden herhangi birinden dolayr Onyargiya maruz kalacagina inanmak igin gecerli sebebi varsa”
iadenin gerceklesmeyecegini belirtir. Isvicre Federal Mahkemesi bu hiikme iltica hukuku kapsaminda
miilteci hukukunun geri géndermeme ilkesinin somut bir ifadesi olarak atifta bulunmustur (bkz. 18 Aralik
1990 tarih 1.A127/190/tg numarali karar, dosya ¢zet No. 1JRL/0152, 5:2 Uluslararasi Miilteci Hukuku
Dergisi (1993), sf. 271-273; 11 Eyliil 2006 tarih BGE 122 11 373 numarali Karar, sf. 380-382, ve 14 Aralik
2005 tarih 1A.267/2005/gji numaral karar, 3.1). lade hukukunda ayrimcilik hiikmiiniin icerik ve kapsamina
iliskin daha fazla detay icin bkz. S. Kapferer, lade ve Iltica, yukaridaki dipnot 2, paragraflar 88-104 ve 249-
252.

60 Ayrica bkz. Genel Kurul tarafindan 1990°da kabul edilen {lticaya iliskin Model Anlasma (A/RES/45/116,
14 Aralik 1990, Ek), http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3b00f18618 adresinde
bulunabilir, ve Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug ile Miicadele Dairesi tarafindan hazirlanan ilticaya
iliskin Model Kanun’un (2004) “ayrimcilik hiikiimlerinin” iadenin reddedilmesi i¢in aranan zorunlu
sebeplere dahil edilmesini tavsiye eden 5. Maddesi.
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prosedirlerinde milteci veya sigmmacilarin geri gonderilmemesinin garanti altina
alinmasi i¢in yalnizca ayrimeilik hiikiimlerine giivenilmemelidir.®* Bu nedenle, milteci
veya siginmacilarm iadesi s6z konusu oldugunda, kendisinden talepte bulunulan Devlet,
uluslararasi insan haklar1 hukukundan ayr1 olarak uluslararasi miilteci hukukundan dogan
geri gobndermeme yiikiimliiliklerini yerine getirmek durumundadir.

lade hukukunda diger ret nedenleri

42. Iade hukukundaki diger ret nedenleri de bir miilteci veya sigmmaciya uygulanabilir.
Kendisinden talepte bulunulan Devlet, iadenin siyasi nitelikte bir su¢ nedeniyle talep
edildigine kanaat getirirse iadeyi reddedebilir (“siyasi su¢ muafiyeti”).%? 1970lerden bu
yana, artan sayida su¢ ¢esidinin terdrizmle ilgili bir dizi s6zlesme ve protokol de dahil
olmak tizere iade anlasmalarinda ve diger uluslararasi belgelerde iadeye yonelik
amaglarla siyasi olmayan sug ¢esitleri olarak adlandirilmasiyla, bu ret nedeninin kapsami
onemli 6lgiide daralmistir. i¢ mevzuata dahil edildigi suretle, siyasi su¢ muafiyeti yine de
bir miilteci veya siginmaciyi ilgilendiren durumlarda gecerli olabilir.%

43. Kosullara bagh olarak, talepte bulunan Devlette idam cezas1 riski olmasi
durumunda®; kendisinden talepte bulunulan Devletin temel adalet ve adillik
kavramlarina bagl olarak®; ya da insani nedenlerle®® de iade reddedilebilir. Ozellikle

61 Baz1 nispeten yeni iade belgelerinin ayrimcilik hiikiimleri belirli bir sosyal grubu aidiyet kavramnm
icindeki en azindan bazi Ggeleri igerse de, cogu iade anlagmasi ve i¢ mevzuat, belirli bir sosyal gruba
aidiyeti bir kisinin iade edilmesi durumunda Onyargili muamele goérecegini iddia edebilecegi nedenler
arasinda saymaz ve dolayisiyla bu durum ret nedeni kapsamina girmez. Ayrica, ayrimcilik hitkiimleri temel
olarak kacagin iadesi lizerine cezai kovusturma veya ceza kapsaminda karsilasabilecegi zulim veya
Onyargili muamele riskine odaklanir ve bazi durumlarda agik¢a “mahkemede” Onyargi tehlikesine atifta
bulunurlar. Bu hiikiimler, s6z konusu kisinin diger zuliim tiirleriyle karsi karsiya oldugu durumlarda gecerli
olmak zorunda degildir. Kisinin 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba dahil olma veya belirli bir siyasi
goriiste olmasiyla iligkili olan ve zuliim denebilecek her tiirli muamelede gecerli oldugu icin geri
gondermeme ilkesi miilteciler ve siginmacilara daha genis koruma saglayabilir. Diger yandan, ayrimcilik
hitkmiiniin kigisel kapsami miilteciler veya siginmacilarla sinirl degildir. Siyasi amaglar nedeniyle zullim
gorme riski veya ilgili bir nedenden dolay1 dnyargili muamele gérme riski meveut oldugu siirece, kisi 1951
Sozlesmesinden dogan miilteci korumasi disinda birakilsa bile iade hukukundan dogan ret nedeni
gecerlidir. Ayrica bkz. S. Kapferer, lade ve Iltica, yukaridaki dipnot 2, 249-252. paragrafiar.

62'19. yiizylhn ortalarmdan bu yana, iade anlasmalar1 ve ulusal mevzuatlar, kendisinden talepte bulunulan
Devletin iade talebinin temelindeki sugun siyasi nitelikte olduguna kanaat getirmesi durumunda iadenin
reddedilmesi kavramini igermistir.

8 Ornegin, hiyanet, halki ayaklamaya kiskirtma, vatana ihanet, casusluk, yikici propaganda, yasakli bir
siyasi partinin kurucular1 veya tiyelerinden olmak, se¢imlerde yolsuzluk gibi iade talebinin reddedilmesine
neden olan siyasi suclar olarak kabul edilegelmis eylemler iceren davalarda. lade hukukundaki bu ret
nedeni hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. S. Kapfere, lade ve iltica, yukaridaki dipnot 2, 72-85, 244-248.
paragraflar. Ayrica bkz. asagidaki paragraf 81.

64 Artan sayida Devlet, uluslararasi insan haklar1 belgelerinden ve/veya ulusal (anayasal) hukuktaki bazi
hiikiimlerden dogan yiikiimliiliikleri nedeniyle idam cezasi riskinin oldugu durumlarda kisiyi teslim etmeyi
reddetmek durumunda kalmaktadir. Bkz. S. Kapferer, lade ve Iitica, yukaridaki dipnot 2, 109 ve 143-147.
paragrafiar.

% Bu durum 6rnegin aranan kisinin adli takibatmin (ayn1 zamanda miikerrer dava olarak da bilinen) ne bis
in idem ilkesinin ihlali olacagi durumlarda; giyabinda kovusturma veya adil yargilanma hakkini ihlal
edecek &zel bir mahkeme tarafindan yargilanma durumlar: gegerli olabilir. Bkz. S. Kapferer, lade ve [ltica,
yukaridaki dipnot 2, 107-108 ve 253. paragraflar.
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idam cezastyla ilgili durumlarda, talepte bulunan Devletin aranan kisi hakkinda idam
cezasi istenmeyecegi veya bu kisiye idam cezasi uygulanmayacagina iliskin giivenilir
teminatlar vermesi halinde iadenin 6niindeki engeller asilabilir. Glivenceler bazen adil
yargilanmaya iligkin kaygilarin mevcut oldugu durumlarda da verilir. Ancak, bu tiir
giivencelerin kendisinden talepte bulunulan Devletin uluslararasi miilteci ve insan haklar1
hukukundan kaynaklanan bir miilteciyi veya sigmmaciy1 zuliim, iskence veya diger
telafisi miimkiin olmayan zarar riskinin oldugu durumlarda geri gondermeme
yiikiimliiliigiinii gegersiz kilamayacagini unutmamak gerekir.%’

Tade hukukunun diger ilgili ilkeleri

44, Tlgili iade anlasmas1 ve/veya mevzuat1 kapsaminda bir miilteciye iade hukukunun
baska ilkeleri de uygulanabilir:

» Hususilik kuralina gore, talepte bulunan Devlet iade edilmis bir kisiyi iadeye
sebep teskil eden suglar disinda kendisinden talepte bulunulan Devletin rizasi
olmadikca herhangi baska bir sugtan yargilayamaz.

> lade hukuku ayrica, kisinin kendisinden talepte bulunulan Devletten iade
edilmesinden Once ger¢eklesmis suglar i¢cin aranan Kkisinin talepte bulunan
Devletten Gctincu bir Ulkeye tekrar iade edilmesi icin kendisinden talepte
bulunulan Devletin rizasini bir 6nkosul olarak kabul edebilir.

» Ayrica, iade hukuku geleneksel olarak kendisinden talepte bulunulan Devletin,
aranan kisinin mahkemeden sonra cezasmi doldurmak i¢in kendisine geri
gonderilmesi kosuluyla iadeyi gergeklestirmesine izin vermektedir.

45. Jade hukukunun bu geleneksel ilkeleri aranan kisiye dnemli hukuki koruma tedbirleri
saglar. Ancak, belirli ve agikga tanimlanmig kapsamlariyla bu tedbirler miilteciler ve
siginmacilar s6z konusu oldugunda zuliim, iskence veya diger telafisi miimkiin olmayan
zarara doniis riskine karsi tek basma yeterli koruma saglamaz. Kendisinden talepte
bulunulan Devletin, aranan kisinin teslim edilmesinin uluslararasi miilteci ve insan
haklar1 hukukundan dogan geri gondermeme ylikiimliiliiklerine uygun oldugunu tespit
etme zorunlulugu devam eder. Daha a¢ik bi¢imde belirtmek gerekirse, ne hususilik ilkesi
ne de talepte bulunan Devletin cezai takibattan sonra iade veya geri gondermeye iligkin
taahhiidii, bir miilteci veya sigmmacinin aranan kisinin zuliim riskinde olacagi mense
iilkesine veya baska bir iilkeye iade edilmesini hakli gdstermek icin kullanilabilir.%®

% Ornegin aranan kisinin ilerlemis yas1 veya hastalifi nedeniyle. Bkz. S. Kapferer, fade ve Iltica,
yukaridaki dipnot 2, 112 ve 253. paragraflar.

67 Bkz. yukaridaki 17-20. paragraflar.

8 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, talepte bulunan Devletin hususilik ilkesine sayg1 gosterilecegi
konusundaki guvencelerinin demokrasi ve hukukun tstiinliigiine saygi duyulan ilkeler s6z konusu
oldugunda siyasi zulme kars1 yeterli bir garanti olacagina ancak bunun genel bir karar olmadigina karar
vermistir (1 BvR 1457/81, 4 Mayis 1982). Isvicre Federal Mahkemesi, hususilik ilkesi ve iyi niyet
ilkesinin s6z konusu kisiyi zulme kars1 yeterince korumadigma hususiligin iade etmeme yoluyla korumaya
bir alternatif olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir (1A.127/1990/tg, 18 Aralik 1991, dava ozet
No. IRJL/0152, 5:2 Uluslararasi Miilteci Hukuku Dergisi (1993) sf. 271-273). Ayrica bkz. Fransiz
Danigtayr’nin karari: CE, 10 Nisan 1991, Kilic, bu kararda statiisii taninmis bir miilteciyi bagka bir Avrupa
tilkesine iade etme karari, diger sebeplerin yani sira, iadenin yalnizca s6z konusu kisinin iade hukukunun
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Sartlarin istisnai bicimde 1951 Sozlesmesi’nin 33(2) Maddesinin uygulanmasmi hakli
cikardig1 bir miilteci iadesi durumunda, uluslararasi insan haklar1 hukukundan dogan geri
gondermeme ylikiimliiliikleri yine de uygulanarak kisinin iadesini engelleyebilir. Eger bir
miilteci veya siginmacmin iadesini talep eden ililke mense iilkeden baska bir iilkeyse,
kendisinden talepte bulunulan Devletin aranan kisiyi teslim etmekle bu kisiyi zuliim,
iskence veya diger telafisi miimkiin olmayan zarar riskine maruz birakip birakmayacagini
degerlendirmesi gerekir.®

IIl. IADE PROSEDURLERI VE ULUSLARARASI MULTECI
KORUMASI

A. Genel degerlendirmeler

46. Geleneksel olarak iade yalnizca Devletler arasinda olan bir mesele olarak goriilmiis
ve aranan kisinin talepte bulunan Devlete iadesine itiraz hakkinin ancak bu iadenin
gecerli olan Devletler arasi anlagsmanm ihlali olacagr durumlarda mevcut oldugu
digtiniilmiistiir. Uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukukundaki gelismeler, iade
siirecinde bireyin yerini biiyiik Ol¢iide degistirmistir. Kendisinden talepte bulunulan
Devletin bir iade talebine verecegi cevap hakkindaki degerlendirmesinin ilgili kisinin
durumu Gzerinde siiphesiz 6nemli bir etkisi vardir. Bu durumun muhtemel sonuglar1 géz
Oniine alindiginda, aranan kisinin i¢inde bulundugu kosullara iliskin meselelerin ve
kisinin talepte bulunan Devlete teslim edilmesinin dogurabilecegi tiim risklerin iade
stirecinin parcgasi olarak degerlendirilmesinin saglanmasi i¢in prosediire iliskin koruma
Onlemlerinin mevcut olmasinin 6nemi ortadadir. Bu durum, iadenin zulme geri doniis
anlamina gelebilecegi miilteci veya sigmmacilar ilgilendiren durumlarda son derece
onemlidir.

47. Kendisinden talepte bulunulan Devletin ilgili kisinin temel haklarmnin ihlal edilmesine
kars1 yeterli ve etkili koruma onlemlerini iade siirecine dahil etmesi gerekliligi, iadeyi
diizenleyen yasal mevzuatta oldugu gibi ilgili diger yasal igtihatlarda da artan bicimde
yerini bulmaktadir. Ancak, aranan kisiye taninan prosediire iliskin haklar bir iilkeden
digerine biiyiik dlciide degismektedir.”

48. lade anlagmalar1 genellikle iade talebinin incelenmesinde kullanilacak prosediirlere
iliskin hiikiimler icermez. Genel bir kural olarak, prosedirii ve iade talebinde aranan
resmi ve iceriksel sartlarmin yerine getirilip getirilmedigini ve/veya iade talebinin
kabuliine veya reddine karar veren makamlar1 kendisinden talepte bulunulan Devletin
ulusal mevzuati belirler. Ulusal mevzuat tarafindan belirlenen prosediirler mevcut yasal
sisteme gore degisir. Ancak bircok Devlette iade siirecinde asagidakileri de kapsayan
bir¢ok asama ve degisik makamlar yer alir:

genel ilkeleri dogrultusunda mense iilkesine teslim edilmeyecegi sartryla kabul edilmis olmasi nedeniyle
onaylanmigtir. Ayrica bkz. S. Kapferer, lade ve Iltica, yukaridaki dipnot 2, 65-68 ve 122. paragraflar.

8 Bkz. yukaridaki paragraf 26.

0 Bkz. S. Kapferer, lade ve lltica, yukaridaki dipnot 2, 170-175. paragraflar.
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Q) Genellikle teknik sartlarmn’® incelenmesinden olusan ve bazen de talebin
kabul edilme ihtimalinin bir 6n degerlendirmesini yapan ilk idari agama,
ardindan

(i) fade talebinin ilgili ulusal mevzuatta ve/veya gecerli iade anlasmasinda
belirtilen iceriksel sartlar1 yerine getirip getirilmediginin hukuki agidan
belirlenmesi ve

(iii)  Talebin kabul edilip edilmeyecegine iliskin nihai idari karar. Cogu iilkede,
yetkili adli makamn, iade talebinin kabul edilmesi icin gerekli yasal
kosullarn  yerine getirilmedigini tespit etmesi yiiriitme {izerinde
baglayicidir ve iadenin reddedilmesi gerekir. Mahkemelerin iadeye izin
vermesi durumunda yetkili bakan genellikle kacagm, muhtemelen bazi
kosullara bagli olarak, teslim edilmesi veya iadenin reddedilmesi takdirine
sahiptir.”

49. {ade hukuku, aranan kisinin miilteci veya sigmmac statiisiine iliskin meselelerin iade
stirecinin hangi asamasinda ele alimmas1 gerektigine dair baglayict kurallar belirlemez.
Bazi iilkelerde ulusal mevzuat, kendisinden talepte bulunan Devletin makamlarinin
statlisii taninmis bir miiltecinin menge iilkesi tarafindan sunulan iade talebine iliskin
islemleri yapmasimi engeller.” Diger iilkelerde ise, eger yetkili makamlar aranan kisinin
miilteci statiisliniin  kisinin iadesine eninde sonunda bir engel olusturacaginin
bilincindeyseler iade talebi ilk asamada reddedilebilir. Ancak, teslim durumunda iddia
edilen zulim gérme veya diger ciddi zarara maruz kalma riskine iliskin konular
genellikle iade siirecinin adli ve/veya nihai idari asamasinda ele alinir.

50. Benzer sekilde uluslararasi miilteci hukuku da, bir miilteci veya sigmmaciyi
ilgilendiren iade taleplerinin degerlendirilmesine iliskin belirli bir prosediir dngérmez.
Ancak kendisinden talepte bulunulan Devletin aranan kisinin korunmasina yonelik
uluslararas1 yiikiimliiliiklerinin, iade siirecini etkileyen bazi prosediire iliskin sonuglari
vardrr. Bilgi notunun bu kisminda, aranan kisinin miilteci veya sigmmaci oldugu
durumlarda kendisinden talepte bulunulan Devletin bu yukimlilikleri yerine

" Teknik sartlar genellikle sunlardan olusur: talebin sorumlu makama iletilip iletilmedigi, gerektigi
bigimde imzalanip imzalanmadig1, aranan kisiyi teshis etmek i¢in gerekli ve iizerine atilan suglara iligskin
bilgi icerip igermedigi, gegerli iade anlagmasi ve/veya kendisinden talepte bulunulan Devletin mevzuatinin
gerektirdigi belgelerin ekte sunulup sunulmadig.

2 Diger Devletlerde i¢ hukuk, bazi iilkelerde nihai kararm mahkemelerce alindign bazilarinda ise adli
makamlarin baglayict olmayan goriis beyan ettikleri iki asamali bir sistem olusturur. Bazi iade anlagmalari
siireci hizlandirmak ve maliyeti azaltmak amaciyla basitlestirilmis prosediirlere yer verir. Avrupa
Birligi’nde, Uye Devletler arasindaki iade prosediirlerinin yerini almasi icin 2004 yilinda iizerinde ortak
mutabakata varilmig tutuklama emri uygulamasi baslatilmistir (daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fsj_criminal_extradition_en.htm). lade
prosediirlerinin daha detayl bir incelemesi igin: S. Kapferer, lade ve iltica, yukaridaki dipnot 2, 155-169.
paragrafiar.

3 Bu durum &rnegin asagidaki iilkeler igin gecerlidir; Arjantin (Cezai Meselelerde Uluslararasi Isbirligi'ne
iliskin 1997 tarih ve 24.767 sayih Kanun .20 geregince), http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3db93d784 adresinde bulunabilir; Brezilya (1951 So6zlesmesi’nin
Uygulanmas1 I¢in Mekanizmalar’a iliskin 1997 tarih ve 9.474 sayih Kanun s.33 geregince),
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3f4dfb134 adresinde bulunabilir; veya
Paraguay (Miiltecilere iligkin 2002 tarih ve 1938 sayili Kanun s.7 geregince) http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3d48f0984 adresinde bulunabilir.
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getirebilmesi i¢in mevcut olmast gereken koruma hiikiimleri incelenmekte ve
BMMYK’nin iade ve iltica prosediirleri arasindaki uygun iliski hakkmdaki goriisleri
belirtilmektedir.”

B. Miltecileri ilgilendiren iade prosedurleri

51. Bir miiltecinin iadesinin talep edildigi durumlarda, uluslararasi koruma agisindan en
biiyiik dncelik geri gondermeme ilkesine tam saygmin saglanmasidir. Asagidaki 52-56.
paragraflar iade siirecindeki ilgili koruma hiikiimlerini incelemektedir. Ayrica iade
islemleri kapsaminda bilgi paylasimmda bulunurken, Devletlerin miiltecilerin mesru
gizlilikleri ve mahremiyet ¢ikarlarinin yani sira miiltecilerle ilintili kigilerin altinda
bulunduklar1 potansiyel riskleri de g6z dniine almalar1 gerekir. Bu konu asagidaki 57-58.
paragraflarda ele alinmustir.

1. Geri gondermeme ilkesine sayginin saglanmasina yonelik koruma
hikumleri

Kendisinden talepte bulunulan Deviet tarafindan statiisii tanminmis bir miilteciyi
ilgilendiren iade talebi

52. Mense ililke tarafindan kendisinden talepte bulunulan Devlette 1951 Soézlesmesi
kapsaminda miilteci olarak taninmis bir miilteciye iliskin iade talebinde bulunuldugunda,
BMMYK’ya gore, iltica makamlarinin miilteci statiisiine iligkin kararmnin iade talebiyle
ilgilenen Devlet organlar1 ve kurumlar1 iizerinde baglayici olmasi gerekir.” Bu gibi
durumlarda, kendisinden talepte bulunulan Devletin iltica makamlar1 aranan kisinin
talepte bulunan Devlete iliskin zuliim korkusunun hakli nedenlere dayandigmi kabul
etmis olur.”® Bu aym zamanda, 1951 So6zlesmesi’nin 33(1). Maddesinden veya
uluslararasi teamiil hukukundan dogan miiltecinin iadesine iliskin engelin uygulanabilir
kabul edildigi anlamma da gelir. Ancak, belirli bir vakanin kosullarmma gore iade
makamlar1 aranan kisinin 1951 Sozlesmesi’nin 33(2). Maddesinde belirtilen geri
gondermeme ilkesi istisnalarindan birinin kapsamma girip girmedigini incelemeleri
gerekebilir. Eger bu inceleme iade siirecinin bir pargasi olarak yapilirsa, ilgili makamlarin
aranan kisinin durumunu Madde 33(2)’de belirtilen igerige iliskin Olgiitler 1s13inda

™ ade siirecinde bireyin konumu hakkinda daha fazla bilgi ve bazi Devletlerin ulusal mevzuatlarinda
bulunan, iadenin kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesinde uluslararasi yasal yiikiimliiliiklerin yani sira
diger ilgili hukuk igtihatlarinin da g6z 6niine alinmasi gerektigini agikca belirten hiikiim 6rnekleri igin bkz.
S. Kapferer, Jade ve Iltica, yukaridaki dipnot 2, 170-210. paragrafiar.

> Bu durum, 6rnegin, Isvicre’deki iltica makamlarmin kararlar1 icin gecerlidir (bkz. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 13 Mart 1989 tarihli BGE 115 V 4, karar1 (6-7) ve 14 Aralik 2005 tarihli 1A.267/2005/gij,
karar1 (3.3) ). http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/rwmain?docid=3ae6b64bc  adresinde
bulunabilir; ve Fransa’daki Commission de recours des réfugiés kararlar1 (bkz. Conseil d’Etat (Danistay)
Ass. 25 Mart 1988, Bereciartua-Echarri, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b7264 adresinde bulunabilir).

6 Ayrica bkz. yukaridaki 25. paragraf.

24


http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b64bc
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b7264
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b7264

degerlendirmeleri ve iade prosediiriiniin bu hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli koruma
hiikiimlerini ve giivenceleri icermesi gerekir.”’

53. Ancak, bazi iilkelerin ulusal mevzuatlarina gore iltica makamlar tarafindan miilteci
statiisiine iligkin verilen karar iade makamlar1 {izerinde baglayici nitelige sahip degildir.
Bu durum gecerli olsa dahi, kendisinden talepte bulunulan Devlet, bir milteciyi
ilgilendiren iade talebi hakkinda verecegi kararin uluslararasi miilteci ve insan haklar1
hukukundan dogan yiikiimliiliikkleriyle uyumlu oldugunu temin etmekle yiikiimliidiir.’®
Aranan kiginin miilteci oldugunun belirlendigi durumlarda, iade talebi hakkinda karar
vermekle yiikiimli makamm 1951 Sozlesmesi ve uluslararasi teamiil hukukunda
belirtildigi tizere kisinin zuliim riski olan bir iilkeye teslim edilmesini yasaklamasi
gerekir. Bunun i¢in de, aranan kisinin tesliminden sonra mahkeme evresi ve/veya cezanin
cekilmesi de dahil olmak tizere herhangi bir asamada cezai takibatla baglantili veya bu
takibattan bagimsiz zuliim riskiyle kars1 karsiya olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla
iade makamlarinmn bireysel dosyaya ait tiim kosullar1 degerlendirmesi gerekir. Bu durum,
talepte bulunan Devletin miiltecinin mense iilkesinden bagka bir iilke olmas1 durumunda
da gecerlidir.”® Belirli bir dosyayla ilgili olaylarm 1951 Soézlesmesi’nin 33(2).
Maddesinin uygulanabilirligi konusunun giindeme getirdigi durumlarda, iade slrecinin
bu hiikiimde belirtilen igerige iliskin kriterlere ve ilgili prosediire iligkin adillik
kosullarina tam saygiy1 saglamasi gerekir. &

54. Iltica makamlar1 tarafindan bir miiltecinin statiisiiniin belirlenmesinin iade makamlar1
iizerinde baglayici etkisi olup olmadigma bakilmaksizin, kendisinden talepte bulunulan
Devlet  uluslararas1 insan haklar1 hukukundan kaynaklanan geri gondermeme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.®!

Kendisinden talepte bulunulan Devletten baska bir iilke tarafindan statiisii taninmis bir
multeciyi ilgilendiren iade talebi

55. Baska bir iilke tarafindan miilteci olarak taninmis bir kisi s6z konusu oldugunda,
aranan kisinin o iilkedeki miilteci statiisii onemli bir unsurdur ve kisinin iadesinin geri
gondermeme ilkesiyle uyumlu olup olmayacagi belirlenirken kendisinden talepte
bulunulan Devletin iade makamlarinca dikkate alinmasi gerekir. Bir Devlet tarafindan bir
kisinin 1951 So6zlesmesi’ne gore miilteci oldugunun belirlenmesinin, en azindan
Sozlesme’ye Taraf Devletler iizerinde sinir asan bir etkisi vardir. Bir Taraf Devlet

7 1951 Sozlesmesi’nin 33(2). Maddesi’nin uygulanmasma yénelik prosediire iliskin kosullar icin bkz.
yukaridaki 15. paragraf.

8 Ornegin Almanya’da Iltica Prosediirii Kanunu s.4, iltica makamlarinmn kararinm iade konularinda
baglayict olmagmi agik¢a belirtir. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, iade mahkemesinin talepte bulunan
Devlette zuliim gorme ihtimalini géz oniin almak durumunda oldugunu ve Alman makamlar1 veya bagka
iilkenin makamlarinca bir kisinin miilteci olarak kabul edilmesinin zuliim riskinin kanit1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (4 Kasim 1979 tarihli 1 BvR 654/79 karari).

9 Bu gibi durumlarda, iade siirecinin ilgili kisiye prosediire iligkin yeterli koruma hiikiimleri sunmasi
gerekir. Bu hiikiimler arasinda 6zellikle, aranan kisinin iade makamlarma talepte bulunan Devlete teslim
edilmesi halinde karsilasacag: risklere iliskin belge sunma imkani ve geri gondermeye karsit korumanin
kendisine uygulanamayacagina dair bir karara itiraz etme hakki yer almalidir.

80 Bkz. yukaridaki 15. paragraf.

81 Bkz. yukaridaki 16-20. paragraflar.
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tarafindan belirlenen miilteci statiisii baska bir Taraf Devlet tarafindan yalnizca so6z
konusu kiginin 1951 Soézlesmesi’nde belirtilen kosullar1 yerine getirmediginin agikca
goriildiigl istisnai durumlarda sorgulanmalidir. Bu istisnai durumlara 6rnek olarak s6z
konusu kisi tarafindan dnceden verilen ifadelerin yaniltict olduguna ortaya ¢ikmasi veya
kisinin 1951 Sozlesmesi’nin miilteci statiisii haricinde birakmaya iliskin hiikiimlerinden
birinin kapsamina girdigine isaret eden olaylarm ortaya ¢ikmasi gosterilebilir.%?

BMMYK tarafindan statiisii tanminmuig bir miilteciyi ilgilendiren iade talebi

56. Benzer sekilde, aranan kisinin BMMYK tarafindan uluslararas1 koruma yetki alan1®
cergevesinde taninmis bir miilteci oldugunda, bu duruma kendisinden talepte bulunan
iilkece saygi duyulmasi gerekir. BMMYK tarafindan verilen bir miilteci statiisii taninmasi
karari, ilgili kisinin 1951 So6zlesmesi’nde belirtilen standartlar ¢ergevesinde uluslararasi
korumaya muhta¢ oldugu ve bu korumadan faydalanabilmek igin gerekli kriterleri yerine
getirdigi anlamma gelir. Ozellikle 1951 Sozlesmesi’nin 35. maddesinde, 1967
Protokolii’niin 1. Maddesi’nde ve ayrica 1950 Tiiziigii’nlin 8(a) paragrafinda belirtilen
Komiserligin denetleme sorumlulugunun yani sira BMMYK’nin uluslararast koruma
yetki alan1 dogrultusunda, iade siireclerinde bu tiir kararlara gereken 6nem verilmelidir.34

2. Gizlilik

82 Bkz. BMMYK Y(iritme Komitesi, Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinin Simir Asan Etkisi’ne iliskin 1978
tarih ve 12 (XXIX) no’lu karari, (2) paragrafi, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c4447 adresinde bulunabilir. Ayrica bkz. BMMYK,
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii'niin Sumir Asan Etkisi'ne iliskin Not,
EC/SCP/9, 24 Agustos 1978, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68cccc
adresinde bulunabilir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1951 Sozlesmesi’ne taraf baska bir Devlet
tarafindan miilteci statiisii belirlenmesinin Alman iade makamlar1 tizerinde baglayici bir etkisi olmamasina
karsn, iltica iilkesinin yetkilileriyle temasa gegmeyerek ve onlarin durum hakkindaki goriislerini almayarak
iade mahkemesinin 6zellikle zuliim riskinin varhigmni destekleyecek onemli bulgularn mevcut oldugu
durumlarda ilgili sahsin zuliim riskiyle karsi karsiya olup olmadigmi belirlemek icin miimkiin tiim
aragtirmalar1 yapma yiikiimliligiinii yerine getirmedigine karar vermistir. Mahkemeye g0re 1951
Sozlesmesi’ne taraf bagka bir devlet tarafindan s6z konusu kisinin hakli nedenlere dayanan bir zuliim
korkusu tasidiginin belirlenmesi bu bulgulara bir &rnektir; iltica iilkesi talepte bulunan Devletin ayni
suglara dayandirdign bir iade talebini halihazirda reddetmisse ve ret nedeni kisinin miilteci statiisiine
dayandirilmigsa bu bulgunun 6nemi de artar (14 Kasim 1979 tarihli 1 BvR 654/79 karari). Bu gibi
durumlarda kisiye miilteci statiisii tantyan Devletin kisiye yonelik diplomatik koruma saglayabilecegi de
unutulmamalidir.

8 Uluslararas1 koruma yetki alam gergevesinde BMMYK, koruma nedenleri igin gerekli durumlarda
miilteci statiisii belirleme islemleri gerceklestirebilir. BMMYK’nin bu yetkisi yukaridaki 11. dipnotta
belirtildigi tizere Komiserligin Genel Kurul ile Ekonomik ve Sosyal Konsey kararlariyla son seklini almis
1950 Tiiziigiinden kaynaklanir.

8 G.S. Goodwin-Gill ve J. McAdam tarafindan Miilteciler ve Uluslararast Hukuk, 3.basim, Oxford
University Press (2007) sf. 533’te belirtildigi gibi, “[...] miiltecinin taniminda [...] takdire bagl unsurlar
vardir, dolayisiyla BMMYK’ nin bireyler ve gruplar hakkindaki goriisiine itiraz edilebilir. Ancak, [...]
BMMYK’nin goriislerinin itiraz eden Devlet tarafindan iyi niyetle degerlendirilmesi gerekir ve BMMYK
kararlarmn kabul edilmemesi esash gerekgelere dayanmalidir.” Ayrica bkz. V. Tirk, “BMMYK’nin
denetleme sorumlulugu”, 14.1 Revue québécoise de droit international (2001), sf. 135-138.
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57. BMMYK, genel bir kural olarak Devletlerin, s6z konusu kiginin bu yonde agik
bi¢imde razi oldugu durumlar haricinde kiginin multeci statistyle ilgili herhangi bir
bilgiyi diger bir Devletin yetkililerine vermekten kaginmalar1 gerektigi goriisiindedir. Bu
durum, diger Devletin miiltecinin mense {ilkesi oldugu durumlarda 6zellikle gegerlidir ve
miilteciye ait kisisel bilgilerin yan1 sira, sigmma talebinde bulunuldugu bilgisi de dahil
olmak {izere iltica talebine ait unsurlari kapsar. Bu tiir bilgilerin mesru bir neden
olmaksizin verilmesi veya amag¢ icin gerekli olandan daha fazla bilginin verilmesi
miiltecinin gizlilik hakkini ihlal eder.®® Bu durum ayrica miilteci veya miilteciyle ilintili
kisilerin giivenligini tehlikeye sokabilir.%

58. Devletlerin miultecinin iadesi ile sonuglanabilecek islemler baglaminda
gerceklestirdikleri etkilesimlerinde de kisinin iltica talebi ile ilgili bilgilerin gizliligini
saglamasi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda, kisinin iadesini talep eden Devletin sug
islemis kisinin kovusturulmasindaki mesru ¢ikarlar1 belli bazi kisisel bilgilerin ifsaatini
mazur gosterebilir. Ancak, kendisinden bir suglunun iadesinin istendigi Devlet, iadeyi
talep eden Devlet makamlar1 ile temasa gegerek iadesi istenen kisi hakkindaki bilginin
paylasilmasindan  kaynaklanabilecek ~ koruma ile ilgili  potansiyel  riskleri
degerlendirmelidir, 6zellikle de eger bilgi paylasilan Devlet miiltecinin mense iilkesi
ise®”. Uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukuku altindaki koruma yiikiimliiliikleri ve
verilerin korunmasi konusundaki genel ilkeler uyarinca, iade talebinde bulunulan Devlet
talepte bulunan Devlete herhangi bir kisisel bilgi ve/veya herhangi bir bilgi vermekten
kaginmakla veya kosullara bagli olarak paylasilan bilgiyi smirlamakla yiikiimliidiir.®
Muilteci ile ilgili bir durumda, iadenin reddedilmesi ile ilgili gerekceleri iade talebinde

8 Uluslararas insan haklar1 herkesin gizlilik hakkm teminat altma alir ve kisileri keyfi ve yasadist
miidahalelerden korur. (6rn. bkz. Evrensel insan Haklar1 Bildirisi Madde 12; ICCPR Madde 17(1); AIHS
Madde 8, Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 11)

8 Kisinin 6zel yasamu ile ilgili bilgilerin, séz konusu bilgileri insan haklar1 hukukuna aykir1 amaglar igin
kullanabilecek iiiincii taraflarin eline gegmemesi icin etkili tedbirlerin alinmas: gerekir. Bkz. Insan Haklar1
Komitesi, Genel Yorum No. 16: Madde 17 (mahremiyet hakky), Ozel yasam, aile, konut ya da haberlesme
hakki ve kisinin seref ve adinin korunmasi, U.N Doc. HRI/GEN/1/Rev.1, 8 Nisan 1988, para 10,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=453883f922 adresinde bulunabilir. Ayrica
bkz. BMMYK, Iltica Bilgileri ile ilgili Gizlilik Kurallar hakkindaki Tavsiye Goriisii, 31 Mart 2005,
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=42b9190e4 (bundan béyle “BMMYK,
gizlilik kurallar1 hakkinda Tavsiye Goriisii” olarak anilacaktir). Ayrica bkz asagida 69, 93 ve 96.
paragraflar.

8" BMMYK terérizmle miicadelede Devletler arasmda bilgi paylasimmin ¢ok énemli oldugunu kabul
etmektedir ve gegmiste gergeklestirilmis veya potansiyel olarak siirmekte olan terdrist faaliyetler olduguna
dair bir siiphe olmasi halinde veya ulusal giivenligin tehlike altinda oldugunda mense iilke yetkilileri ile
temasa gecilmesi istisnai sekilde mazur goriilebilir. Ancak, bu gibi hallerde, iltica talebinde bulunuldugu
gizli tutulmalidir. Bkz. BMMYK, Milltecilere Yonelik Korumaya Tehlikeye Atmadan Guvenlikle ilgili
Endiselerin Ele Alinmasi — BMMYK 'nin Bakis Agist, Kasim 2001 paragraf 11, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3c0b880e0. Ayrica bkz. BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkindaki
Kilavuz Ilkeler no. 5: Miilteci Statiisii Haricinde Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin
Statiistine iliskin 1951 Sozlesmesi Madde 1F, HCR/GIP/03/05, 4 Eyliil 2003, Ek E, (bundan bdyle “Statii
Haricinde Birakma ile ilgili Kilavuz ilkeler” olarak anilacaktir), http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3f5857684.

8 Veri koruma ile ilgili genel ilkeler uyarmca bilgi paylagimi, bilginin istenmesinin sebebi olan mesru
amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan miktarla sinirli olmalidir. iade talebinde bulunulan Devletin
farkli makamlar1 arasindaki bilgi aligverisinin de uygulanan, paylasilabilecek bilgilerin kapsam ve igerigi
konusunda simirlamalar getiren veri koruma ilkelerine tabidir.
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bulunan Devletle paylasirken de olmak iizere, gizlilikle ilgili kosullar iade strecinin tim
asamalarinda gozetilmelidir. BMMYK’ye gore, iade islemleri baglaminda bir miilteci
hakkindaki bilgilerin ifsaati ile ilgili bir karara iltica makamlarinin miidahil olmasi, iadesi
talep edilen kisinin uluslararas1 koruma ihtiyaclarina gereken sayginin gosterilmesinin
saglanmasi i¢in gereklidir.%

C. Siginmacilarla ilgili iade Prosediirleri

59. Bir sigimaci ile ilgili iade talebi s6z konusu oldugunda, talepte bulunulan Devletin
hem uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukukuna uygun olarak geri gondermeye karsi
koruma saglamasi hem de miilteci olarak taninmak i¢in yetkililere sunulan talebin 1951
Sozlesmesinin gerektirdigi standart ve kriterlere uygun sekilde degerlendirilmesini
saglamas gerekir. ladesi istenen kisinin hukuka uygun sekilde iade edilip edilemeyecegi
belirlenirken multeci statisu belirleme proseddirlerinin sonucu, iade talebinde bulunulan
Devlet tarafindan dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir unsurken, iade siireci baglaminda
aciga cikan bilgilerin iltica talebinin degerlendirilmesiyle ilgisi olabilir.

60. Bu gibi vakalarda iade ve iltica meselelerinin kesisiminin usule iliskin sonuglar1
vardir. Bunu takip eden asamalarda, iade ve iltica usulleri arasindaki iligki ele alinir.
Buna, her iki usulde verilen kararlarin siraya koyulmasi ve siginmacilarla ilgili iade
prosediirlerinde sunulacak koruma da dahildir. BMMYK’nin bu prosediirdeki roliine de
deginilmistir. Iltica belirleme siireci dahilinde iade prosediirii ile ilgili sorular asagida
Bolim IV.B.2’°de ele alinmustir.

1. Birbirinden Ayri iade ve iltica Prosediirleri

61. lade ve miilteci statiisii belirleme prosediirleri farkli amaglari olan ve farkli hukuki
Kriterleri olan ayr1 prosediirlerdir. Her iki alanda gbrev yapan karar alicilarmn belli bilgi
uzmanlik ve becerilere sahip olmasi gerekir. Iadesi istenen kisinin hakli nedenlere
dayanan zulim korkusu tasiyip tasimadiginin tespiti iade prosediiriine dahilken, bu
siginmacinin iddiasini inceletme sansini ciddi anlamda diisiirebilir. Bu ayn1 zamanda
olumsuz kararlarda hukuki ¢éziim yollarin1 da smirlayabilir. Iltica talebi ve iade talebi
hakkindaki kararm ayr1 prosediirlerde ele alinmas1t BMMY K nin diisiincesidir.

62. Bu, iki siirecin birbirinden tecrit edilerek gerceklestirilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Kilavuzun tamaminda da goézlemlenebilecegi lizere, iadesi istenen Kisinin
miilteci statiisiine uygun olup olmadiginin, iade talebinde bulunulan Devletin istenen
kisiyle ilgili uluslararas: hukuk dahilindeki yiikiimliiliiklerinin kapsami ve iade talebi ile
ilgili karar Gzerinde 6nemli sonuglar1 vardir. Ayn1 zamanda, iade talebiyle ilgili bilgilerin

8 Bu bakimdan, bilgi ifsaat: karari ile ilgili sorumlulugun iltica makamina ait oldugu prosediirlerin en
uygun uygulama oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum Isvicre icin gecerlidir; iade islemleri ve ilgili konular
dahil olmak tizere eger istenen bilgi bir miilteci veya siginmaciy ilgilendiriyorsa Federal Polis, durumu
Federal {ltica Kurumu dikkatine sunar (6rnegin: Interpol “aranryor ilan1 (kirmiz1 biilten)” ile dagitilan
tutuklama kararlarr)
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iltica talebiyle ilgili kararin verilmesi lizerinde etkisi olabilir. Hem iltica hem de iade
prosediiriinde yerinde bir karara varabilmek i¢in yetkili makamlarin ilgili tiim unsurlar1
degerlendirmeye almasi gerekir.

2. iitica Talebinin, iade Talebinde Bulunulan Devletin iltica Makamlari
Tarafindan Karara Baglanmasi

63. Bireyin uluslararasi koruma ihtiyaglarmin 1951 Sozlesmesi ile belirlenmis kriterlere
uygun sekilde tespit edilmesini saglamak iizere iltica talebinin, iade talebinde bulunulan
Devlette miilteci statiisii i¢cin yapilan basvurular1 degerlendirmekle sorumlu makam
tarafindan incelenmesi gerekir.*® Iltica makamlarmim, iade talebi ve basvuranin iltica
talebi ile alakali olabilecek tim bilgiler dahil olmak iizere, ilgili tim unsurlar1 dikkate
almasi gerekir.%

3. lade ve iltica Hakkindaki Kararlarin Siraya Koyulmasi

Siginmacinin mense tilkesinin yaptigi iade talebi

64. Eger iade talebi siginmacinin mense iilkesi makamlarinca yapilmissa, talepte
bulunulan Devletin kisinin kanuna uygun sekilde iade edilip edilemeyecegine karar
verecek durumda olabilmesi i¢in kisinin miilteci statiisii ile ilgili talebinin karara
baglanmasi gerekir. Bu, talepte bulunulan Devletin uluslararasi miilteci hukuku ve insan
haklar1 hukuku kapsaminda geri gondermeme ilkesine saygi gosterilmesini saglama
yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir. Bir yandan, bir siinmaci olarak, iadesi istenen
kisi temyiz asamasi da dahil olmak iizere iltica islemleri siiresince mense iilkesine geri
gonderilmeye kars1 saglanan korumadan yararlanir. Ote yandan, uluslararas1 hukuk
dahilinde talepte bulunulan Devletin geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin kapsami iadesi
istenen kisinin miilteci olup olmadigma bagl olarak degisir. Buna gore, iade igin gerekli
hukuki kosullara uyulup uyulmadiginin tespitinden 6nce, miilteci statiisiiniin tespit
edilmesi gerekir.

65. Sonug olarak, sigimmacinin mense iilkesine teslim edilmesi ile sonuglanabilecek
vakalarda, iade talebi konusunda bir karara varilmadan 6nce, iltica islemleri yapilmali ve
iltica talebi hakkinda nihai bir karara varilmis olmalidir.

66. BMMYK, iade ve iltica islemlerinin paralel olarak gergeklestirilmesini tavsiye eder.
Bu hem verimlilik agisindan yararl olacagindan hem de iade siirecindeki bilgilerin
kisinin miilteci statiisiine uygunlugu konusundaki karar {izerinde etkisi olabileceginden
iltica makamlarmin bu paralel uygulama konusunu dikkate almas1 gerekir.%? Ancak, iltica

% Bu konuda en iyi uygulama, tek ve merkezi bir iltica makammin oldugu ve miilteci statiisii veya
tamamlayici korumadan yararlanmak tizere yapilmis basvurularin incelendigi tek bir prosediiriin bulundugu
uygulamadir. Bkz. BMMYK, /fltica Siiregleri, yukarida dipnot 13 ve paragraflar 48 ve 50(e) ve 50 (i).

91 Bkz. yukarida paragraf 62 ve asagida paragraflar 73-85.

92 Jade baglaminda ortaya ¢ikan miilteci statiisiine uygunlukla ilgili esasa iliskin sorular icin bkz. asagida
paragraflar 71-85.

29



konusunda nihai bir karara varilana kadar iade talebiyle ilgili karar1 bekletmek gerekli
olabilir.®

Siginmacimn Mengse Ulkesi Disinda bir Ulke Tarafindan Yapilan Iade Talebi

67. Eger iade talebi, siginmacinin mense iilkesi disindaki bir iilke tarafindan yapilmissa,
iadesi istenen kisi, belli kosullar altinda, iltica talebi iadesi istenen Devlet tarafindan nihai
karar baglanmadan 6nce, iade edilebilir. Bunun uluslararasi miilteci ve insan haklarina
uygun sekilde gergeklestirilmesi i¢in, iade talebinde bulunulan Devletin asagidaki
kosullar1 gerceklestirmesi gerekir:

(1 Iade talebinde bulunulan Devletin, iadeyi talep edilen Devlete iadenin
gerceklestirilmesi halinde siginmacmin zuliim, iskence veya telafisi
miimkiin olmayan tiirden bir zarar gérme riskiyle kars1 karsiya
kalmayacagini ortaya koymasi gerekir.

(iiy  Iade talebinde bulunulan Devlet, birincil sorumlulugu olarak iltica
talebinin 1951 Sozlesmesindeki kriterlere ve uluslararasi kabul gérmiis
adillik ve etkililik standartlarina uygun sekilde karara baglanmasina
yonelik davranirken, siginmacimin bu standartlara uygun iltica talebi
belirleme prosedirlerine erisimini saglamalidir.

68. Eger her iki kosul da yerine getirilirse, iade talebinde bulunulan Devlette baslatilmis
olan iltica prosediirii askiya alinabilir.®* Bu gibi durumlarda, ister mahkumiyet ister ceza
verilmesi ister beraatle sonuclansin, kovusturmanin sonu¢lanmasmin ardindan iltica
basvurusunun degerlendirilmesine tekrar baslanir ve degerlendirme nihai karara baglanir.
Bu degerlendirme, o iilkeye geri kabul anlagsmasi ile iltica bagvurusu degerlendirilmesinin
beklemeye alindig1 iade talebinde bulunulan Devlet tarafindan veya iltica bagvurusunu
inceleme sorumlulugunun, ayni prosediirlerin iade talebinde bulunan Devlette de olmasi
kosuluyla, talepte bulunan tilkeye devredilmesi sonucu iade talep eden Devlet tarafindan
yapilabilir.%

4. Bir Siginmaci ile ilgili iade Talebinde Gizlilik

69. Bir siginmaci ile ilgili iade talebini incelerken, yetkili makamlarin gizlilige gereken
saygiy1 gostermesi gerekir. Genel bir kural olarak, iltica bagvurusu ile ilgili hi¢bir bilgi
veya boyle bir bagvuru yapildigina iligskin bilgi, iade talebinde bulunan Devletle

9 Bu durum, iltica prosediirlerinin hala devam ettigi ve iadenin; ancak iadesi istenen kisiye iltica
makamlarinca iltica statiisii taninmamasi halinde gergekleseceginin belirtildigi isvigre Federal
Mahkemesinin bir dizi kararinda goriilmektedir. (bkz. 11 Eyliil 1996 kararlari, BGE 122 11 373, s. 380-382,
ve 14 Aralik 2005 karar1, 1A.267/2005/gij, 3.2.

% Bkz. yukarida paragraf 37 ve asagida paragraflar 88-89.Bkz. BMMYK, Uye Devletler Arasinda

% Bkz. BMMYK, Uye Devletler arasindaki Avrupa Tutuklama Emri ve Teslim Prosediirleri hakkindaki
Konsey Cergeve Kararina iligkin Avrupa Komisyonu Teklifi ile ilgili Tavsiyeler COM(2001)522 nihai
2001/0215 (CNS), Ekim 2001, ayrica bkz. BMMYK, Uye Ulkelerde miilteci stattisiiniin verilmesi veya
statiisiiniin geri alinmast usullerine iligkin asgari standartlar hakkindaki Konsey Direktifi hakkinda Gegici
Yorumlar: (Konsey Belgesi 14203/04, Asile 64, 9 Kasim 2004), 10 Subat 2005 (bundan boyle: “BMMYK,
Gegici Yorumlari), bkz. http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=42492b302,
Madde 6 hakkindaki yorum.
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paylasilmaz; bu lilke ister iadesi istenen kiginin mense {ilkesi olsun isterse bir {i¢lincii
tilke olsun. Yukarida 57-58. paragraflarda multecilerle ilgili olarak dikkat edilmesi
gereken hususlar siginmacilar icin esit derecede gegerlidir. %

D. iade islemlerinde BMMYK’nin Rolii

70. ladesi istenen kisinin miilteci veya siginmaci olmas1 halinde, BMMYK ’nin hem yetki
alanindan hem de koruma sorumlulugundan kaynaklanan yiikiimliilikkleri vardir ve ilgili
bireyin korunmasini saglamak i¢in gerekli adimlar1 atmasi gerekir. Kosullara bagl olarak
bu adimlar arasinda, dogrudan avukatlar veya ilgili kisi adina girisimde bulunan kisiler
aracilifiyla diplomatik seviyede veya iade prosediirleri baglaminda iade talebinde
bulunulan devlet makamlar1 nezdinde girisimlerde bulunulmast yer alabilir. fade
talebinde bulunulan iilkedeki iade islemlerini diizenleyen mevzuat, Ofis igin resmi bir rol
bigcmemis olsa bile, BMMYK uygun tedbirleri alabilir. BMMYK’nin ilgi alaninda
bulunan ve bir iade talebinin konusu olan kisiler adina girisimlerde bulunma konusundaki
yetki alan1 Ofisin 1950 Tiiziiglinden ve 1951 S6zlesmesi’nin 35. Maddesi, 1967
Protokoliiniin 1. Maddesi ve BMMYK Tiiziigiiniin 8a paragrafi ile Ofise verilen nezaret
etme yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir. Devletlerin bu vakalar hakkinda
BMMYK ’ye bilgi temin etmesi gerekir.®” Ayrica, bir iade talebine konu olan miilteciler
ve siginmacilarin BMMYK ve/veya uzman STKlar ve hukuki danigmanlik hizmeti veren
avukatlarla temasa gecmesine izin verilmelidir.®®

IV. iIADE VE MULTECI KORUMA iCiN UYGUNLUK
A. Genel Gorusler

71. Daha once belirtildigi lizere, iade islemleri baglaminda bir siginmaci ile ilgili
toplanan bilgiler, o kisinin uluslararas1 korumaya uygunlugu ile ilgili olabilir.*® Aym
zamanda bir iade talebinin konusu olan kisinin talebini inceleyen iltica makamlari, iade
talebinde bulunan Devletin, kisinin bir su¢a karistigna iliskin, iddiasin1 dikkatli sekilde
incelemelidir. Sigimmmacinin bir miilteci olarak uluslararasi koruma ihtiyacinda olup
olmadig1 ve boyle bir korumay1 hak edip etmedigine karar verilirken, bagvuru sahibinin
kacisinin nedenleri ve kacgis kosullar ile ilgili diger bilgiler ve mense iilkesine geri
donmesinin doguracagi sonuglari da dikkate alinmasi gerekir.

72. Multeci stattstine uygunluk ile ilgili sorular, bir miilteci ile ilgili iade islemlerinin
sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Kosullara bagl olarak bu durum, iadesi istenen kisinin
milteci statustnin iptali veya geri alinmasi islemleri sirasinda yeniden incelenmesine
neden olabilir.

% Ayrica bkz. BMMYK, Gizlilik Kurallar ile ilgili Tavsiye Gériisler, yukarida dipnot 86. Ayrica asagida
93. paragrafa bakiniz.

97 Bkz. V.Tiirk. Yukarida dipnot 84. s 135-158.

% Bkz. BMMYK, lltica Siirecleri, yukarida dipnot 13, paragraf 50(g).

9 Bkz. yukarida paragraflar 59, 62 ve 64.
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73. Bu gibi durumlarin tamaminda, iade talebiyle ilgili bilgilerin giivenilirligi ve
bilgilerin miilteci statiisiine uygunluk kriterleri agisindan énemi durumla ilgili tim
kosullar 15131nda degerlendirilmelidir.'® Ayrica, iltica talebi belirleme prosediirleri ve
miilteci statiisiiniin iptali veya geri alinmasi ile sonuglanabilecek prosediirlerin, usule
iligkin tam giivence sunmalar1 gerekir. Takip eden bollimlerde, iade talebine konu olan
vakalarin miilteci statiisiine uygunlugunun degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan esasa ve
usule iliskin konular incelenmistir.

B. iade ile ilgili unsurlar iceren vakalarda miilteci statiisiiniin
belirlenmesi

1. Esasa iligkin Gereklilikler

1951 Sozlesmesi Madde 14(2) Mlteci Tanimi Kapsaminda ““Statist Taninmast”

74. Mense iilkesi tarafindan iadesi talep edilen sigimmacinin miilteci statiisiinii hak edip
etmedigi incelenirken, iltica makamlarmin ilgili kisinin isledigi suglar i¢in s6z konusu
iilkede maruz kalacagi mesru bir kovusturmadan veya cezadan mi1 yoksa zuliimden mi
kactigimin degerlendirilmesi gerekir. Eger kisinin zuliimden ¢ok adaletten kagtig1 tespit
edilirse 1951 Sozlesmesi Madde 1A(2)’deki (“miilteci statiisii tanima kriterleri”) miilteci
tanimima uymayacaktir ve talebi reddedilecektir. %!

75. Iltica konusunda karar alan kisiler, basvuranin mense iilkesindeki yetkililerin cezai
kovusturmay1 bir zuliim araci olarak kullanabileceklerini veya iade talebinin yapilma
nedeninin iadesi istenen kigiye zulmetmek olabilecegi ihtimalini degerlendirmesi gerekir.
Sigmmacinin mesru sekilde kovusturuldugu; ancak, hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusu tasidig1 durumlar olabilir; bu durum, hakkinda gergeklestirilen cezai islemler
baglaminda (6rnegin mahkeme Oncesi gozaltindayken iskence gérme riski) veya ilgisiz
nedenlerden kaynaklanabilir.X%? Bu kosullar altda, korku yaratan zuliim ve 1951
So6zlesmesinde bahsedilen gerekcelerden biri arasinda baglant1 olmasi kosuluyla, bagvuru
sahibi 1951 S6zlesmesi Madde 1A(2)’de belirtilmis olan, milteci statlisii taninmasi igin
gereken kriterlere uygun olacaktir.%®

100 By durum ayn1 zamanda, Uye Devletin talebi iizerine Interpol tarafindan hakkinda “kirmizi biilten”
cikarildig i¢in, hakkindaki iade prosediirii baslatilmig olan bir miilteci veya sigmmaci i¢in de gecerlidir.
Kirmizi biiltenle baglantili olarak iade talebinde bulunulan Devlete sunulan bilgiler, dogrudan talepte
bulunan Devlet tarafindan sunulmuscasina incelenmelidir. Interpol tarafindan ¢ikartilan biiltenler hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz. http://www.interpol.int.

101 Bkz. BMMYK El Kitab1 yukarida dipnot 46, paragraflar 56-60,

102 Eger talepte bulunan Devlet teslim edilmesinin ardindan istenen kisiye gosterecegi muamele konusunda
diplomatik giivence vermigse, bunun yukaridaki 28. paragrafta belirtilen kriterlere uygun olarak
degerlendirilmesi gerekir ve konu yukarida dipnot 26’da belirtilen BMMYK, Diplomatik Givenceler
hakkindaki Notta daha ayrintili anlatilmstir.

103 Bu “baglant1” kosulu kapsaminda, bir sahis ancak 1k, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet
veya siyasi goriig nedeniyle hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu tasiyorsa, 1951 S6zlesmesinin miilteci
statll taninmasina iliskin kriterleri kapsamina girer. 1951 S6zlesmesindeki miilteci tanimi dahilinde,
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76. Ancak, iadesi istenen kiginin miilteci tanimi dahilinde statii kazanmak i¢in gerekli
kriterlere uygun oldugu tespit edilse bile, 1951 Sézlesmesi Madde 1F kapsaminda statii
haricinde birakma hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekebilir.

1951 Sozlesmesi Madde 1F kriterleri kapsaminda Statl Haricinde Birakma

77. Eger s6z konusu kisginin 1951 S6zlesmesi Madde 1F kapsamindaki suglar1 isledigine
veya islenmesine istirak ettigine iliskin gostergeler varsa, iade talebi ve/veya ilgili
bilgiler, statii haricinde birakma hususunun degerlendirilmesine neden olacaktir.'%

78. Baska uluslararas1 miilteci belgelerinde de statii haricinde birakma hiikiimleri
bulunur. 1969 ABO Sézlesmesinde Madde 1(5)’te 1951 Sozlesmesi Madde 1F’deki dil
aynen kopyalanmus, ek olarak ABO ilke ve amaglarma atifta bulunulmustur. Ayrica,
ABO Sézlesmesine gore, “bir iilkeye miilteci olarak kabul edildikten sonra, bu sigmma
iilkesi disinda siyasi olmayan ciddi bir sug islemisse”'% veya eger bir miilteci ABO’ne
Uye Devletlerden herhangi birine kars1 yikic1 faaliyetlerde bulunursa, sunulmus olan
koruma sona erdirilir.1% “Miilteci statiisiinii sonra erdiren hiikiimler” olarak formiile
edilmigslerse de, bu hiikiimler statii haricinde birakma ile ilgili nedenlere bagl olarak
uygulanir. ABO S6zlesmesi, 1951 Sézlesmesini tamamladig icin bu hiikiimler 1951
Sézlesmesi cercevesinde okunmali ve ona uygun olarak uygulanmalidir. Boylece, “ABO
amag ve ilkelerine aykir1 eylemlere” yapilan atif, 1951 S6zlesmesi Madde 1F(c)
kapsamina dahil edilmeli; statii taninmasindan sonra bir mltecinin gergeklestirdigi
faaliyet ise ancak eger s6z konusu eylemler 1951 S6zlesmesi Madde 1F(a) veya (c)
kapsamina giriyorsa miilteci statiisiiniin geri alimmasina neden olabilir.2%” Statii haricinde
birakma konusunda bir baska hiikiim de BMMYK’nin 1950 Tiiziigliniin 7(d) paragrafinda
bulunmaktadir.%®

79. Miilteci statiisii haricinde birakma hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili esasa ve usule
iliskin hususlar hakkinda detayli bilgi BMMYK nin Uluslararas: Koruma hakkindaki
Kilavuz Ilkeleri: Miilteci Statiisii Haricinde Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmasi:

“miilteci statiisiiniin kazanilmasina iligkin” kriterler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in, bkz. BMMYK, El
Kitabt, yukarida dipnot 46 ve 1951 Sozlesmesi Madde 1A(2)’nin 6zel yonlerinin uygulanmasi hakkindaki
Uluslararas1 Koruma hakkinda BMMYK Kilavuz Tlkeleri http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=rsd.

1041951 Sozlesmesi Madde 1F’ye gore: “Sozlesme hiikiimleri:

(a) barisa kars1 sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi suclar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi
belgelerde tanimlanan bir sug igledigine;

(b) milteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye siginmadan 6nce, sigindig Ulkenin disinda agir bir siyasi
olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna;

dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.”.

105 ABO Sézlesmesi Madde 1(4)(f).

106 ABO Sézlesmesi Madde 111 ile baglantili olarak Madde 1(4)g()

107 Miilteci statiisiiniin geri almmasi ile ilgili kriterler i¢in bkz. asagida paragraflar 94-96.

108 1951 Sozlesmesi Madde 1Fnin daha sonra hazirlandign ve BMMYK Tiiziigii Paragraf 7(d)’de belirtilmis
bu kapsamdaki kisiler kategorisinin 1951 S6zlesmesinde daha spesifik oldugu dikkate alinirsa, BMMYK
gorevlilerinin statl haricinde birakilacak dosyalar hakkinda karar verirken 1951 S6zlesmesindeki hitkmii
uygulamalar1 gerekir.
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Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi Madde 1F ve eslik eden 4 Eyliil 2003
tarihli Arka Plan Notunda bulunabilir.!®® Terdrist 6zellikte oldugu degerlendirilen
eylemlere istirak eden vakalarin statii haricinde birakilmasi ile ilgili ek kilavuz bilgiler
BMMYK’nin Mayis 2008’de yaymnlanacak olan Uluslararas: Koruma Hakkinda Kilavuz
Ilkeler: Dogasu itibariyle terdrist eylem olarak degerlendirilen eylemlerle ilgili olarak
Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi Madde 1F Statii Haricinde Birakma
Hiikiimlerinin Uygulanmas: bulunabilir,11°

80. Iade ve statii haricinde birakma arasinda baglantilar bulunsa da'', iltica alaninda
karar alan kisiler iade ve statii haricinde birakmanin farkli amaglar1 oldugunu ve farkl
hukuki kriterlerle diizenlendigini akilda tutmalar1 gerekir. Iade, Devletlerin uygulamadaki
iade antlagsmalar1 ve ulusal mevzuata ve diger uluslararasi antlagsmalardaki iade ile ilgili
hiikiimlere uygun olarak, birbirlerine sucla ilgili konularda karsilikli yardim sagladig: bir
aractir. Statii haricinde birakma ise, belli agir suclari isledigine ve zararli eylemlerde
bulunduguna dair hakkinda ciddi kanaat bulunan ve bu durum mevcut olmasa 1951
So6zlesmesi Madde 1A(2)’de yapilan miilteci tanimina uyacak olan kisilere uluslararasi
koruma saglanmasimin reddedilmesidir. Kisinin uluslararasi miilteci korumasinin
haricinde tutulmasina neden olabilecek suclarin tiirleri 1951 S6zlesmesi Madde 1F’de
ayrintili sekilde agiklanmistir.

81. Eger iade i¢in gerekli kosullar mevcutsa, bu Madde 1F’nin mutlaka ilgili sahsa
uygulanacagi anlamima gelmez. Pek ¢ok vakada iadenin istenebilecegi suglar ayni
zamanda Madde 1F kapsamina da girse de, “iade edilmeyi” ve “statii haricinde
birakilmay1” gerektiren suglar arasinda karsilikli bir iligski yoktur. Uygulamadaki iade
antlagmalar1 ve/veya mevzuati altinda Devletler 1951 S6zlesmesi Madde 1F kapsamina
girmeyen suglarla ilgili olarak iade isteyebilir. Diger taraftan, Madde 1F kapsaminda
statli haricinde birakilmaya neden olabilecek bir sug, ilgili iki Devletin iade iliskilerine
gore iadeyi gerektirecek bir su¢ olmayabilir. Bu nedenle, statii haricinde birakmay1
gerektiren hiikiimler uygulanirken, iltica alaninda karar veren kisilerin s6z konusu

109 Bkz, Statii Haricinde Birakma ile ilgili Kilavuz Ilkeler, yukarida dipnot 87 ve Statii Haricinde Birakan
Hiikiimlerin Uygulanmast hakkindaki Arka Plan Notu: Miltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin 1951
Sozlesmesi Madde 1F, 4 Eylil 2003, bkz. http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3f5857d24 (bundan boyle “Statii Haricinde birakma hakkindaki Arka
Plan Notu” olarak anilacaktir)

110 Bkz, BMMYK Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeler: Dogast itibariyle terdrist eylem olarak
degerlendirilen eylemlerle ilgili olarak Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi Madde 1F Stati
Haricinde Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmasi(HCR/GIP/03/05/Add.1, Mayis 2008 (yayinlanacaktir)
(bundan boyle “Statii Haricinde Birakma ve terérizm eylemleri hakkinda kilavuz ilkeler” olarak
anilacaktir).

111 Tarihi agidan ve konunun altinda yatan kavramlar baglaminda, iade ve statii haricinde birakma arasimda
yakin bir baglant1 bulunur. Ozellikle de bireye atfedilen su¢ eylemi onu 1951 Sozlesmesi Madde 1F(b)
kapsamina sokuyorsa. Bir siire i¢in siyasi suglar i¢in iade etmeme — iade hukukunda ret gerekceleri
arasinda “siyasi suclarm muaf tutulmasi” olarak atifta bulunularak — ilticanin temellerinden biri sayiliyordu.
1951 Sozlesmesi iade ve statii haricinde birakma arasinda dogrudan bir baglant1 kurmamistir. Ancak,
Madde 1F hazirlanirken, 1951 Soézlesmesini hazirlayanlar yasal agidan o kisilerin eylemlerinden sorumlu
tutulmamak i¢in kotli ve agir sug islemekten sorumlu kisilerin iltica kurumunu kétiiye kullanmalarimi
engellemeyi saglamaya calistilar. Bkz. BMMYK, “Statii Haricinde Birakma ile ilgili Kilavuz Ilkeler”,
yukarida dipnot 87, paragraf 2. Bkz. S. Kapferer, lade ve lltica, yukarida dipnot 2, paragraf 318-319.
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eylemlerin dogasini ve ne derece agir oldugu Madde 1F’nin alt bagliklar1 1s181nda
degerlendirilir.

82. Bu, iade ihtimalinin ortaya ¢iktig1, Madde 1F(b) baglaminda “siyasi olmayan agir
su¢” teskil edebilecek suclara istirak etmis olan kisileri de kapsayacak sekilde, tim
vakalar icin gecerlidir. Bir tarafta, iadenin mazur gorilebilmesi i¢in s6z konusu suglarin
uluslararas1 korumanin reddedilmesine neden olacak derecede ciddi olmasi gerekir. Ote
yandan, islenen su¢un “adi (siyasi olmayan) su¢” olmasi gerekir. Bir iade talebinin
degerlendirilmesinde bir sugun siyasi olup olmadiginin tespiti iade hukuku mevzuatinda
kullanilan yaklasimlardan kaynaklanir. Ilgili etkenler arasinda, 6zellikle, sugun
motivasyonu, baglami, metotlar1 ve sugun amagclarina orantisalligi bulunur.''? fadeye
iliskin amaclarla giderek artan sayida sugun “siyasi olmayan sug” olarak tayin edilmesi'®
statii haricinde birakma islemleri baglaminda bir sugun siyasi unsurlarinin
belirlenmesinde 6nemliyken, 1951 S6zlesmesi Madde 1F(b)’nin uygulanabilirligi
vakanin belli unsurlar1 dikkate alinarak yapilacak olan ayr1 bir degerlendirmeye tabidir.
Ayrica, Madde 1F(b)’nin uygulanmasi i¢in, sugun “kisinin bir tilkeye miilteci olarak
kabuliinden &nce, iltica iilkesi disinda” islenmis olmasi gerekir.

114

83. S6z konusu eylemler dogast itibariyle terdrist eylem olarak degerlendiriliyorsa, iade
talebi baglaminda bir kisiye atfedilen sucun dogasi, ciddiyeti ve baglaminin incelenmesi
ve bu unsurlarin uluslararas: miilteci hukuku kriterleri 1s1¢1inda degerlendirilmesi gerekir.
Pek ¢ok vakada, bu gibi eylemler 1951 S6zlesmesi Madde 1F’nin alt paragraflarindan
yalnizca birinin kapsamina girer. Ancak, ister bolgesel bir belge ister ulusal mevzuattaki
terorizm taniminin igerisinde olsun, belli bir davranigin “terorist” olarak etiketlenmesi; bu
gibi vakalarda normal olarak statii haricinde birakma hiikiimlerinin vakaya uygulanabilir
olup olmadiginin incelenmesi gerekse de, bir iade talebi veya bir baska talep, 1951
Sozlesmesi statii haricinde birakma hiikiimlerinin uygulanmasin1 mazur gostermez.
84. Statii haricinde birakmanin hakli nedenlere dayanmasi i¢in, ilgili sahsm 1951
So6zlesmesi madde 1F kapsamindaki su¢lar konusunda bireysel sorumlulugu oldugu
akilda tutulmalidir. Bu hitkkme gore, sahsin miiltecilere taninan uluslararasi koruma

112 Daha ayrintih bilgi igin, bkz. BMMYK, Statii Haricinde birakma hakkindaki Avka Plan Notu, yukarida
dipnot 109, paragraflar 41-43.

113 Yukarida paragraf 41de belirtildigi iizere, giderek artan sayida sug iade amach olarak siyasi olmayan sug
olarak tayin edildiginden, “siyasi su¢tan muafiyetin” kapsami gectigimiz yillarda 6nemli Slgiide
daraltilmigtir. fade hukukunda siyasi suclardan muafiyet hakkinda ayritili bilgi icin bkz. S. Kapferer, Jade
ve Iltica, yukarida dipnot 2, paragraf 72-87.

114 Ugak kacirma eyleminin siyasi eylem kabul edilebilecegi kosullar ve bu nedenle de ugak kagirma
eyleminin miilteci statiisii haricinde birakilmaya neden olmamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
BMMYK, Statii Haricinde birakma hakkindaki Arka Plan Notu, yukarida dipnot 109, paragraflar 85-86.
Uluslararasi antlasmalarda, “siyasi olmayan” sug olarak tayin edilmis diger suglar i¢in de benzer
uygulamalar s6z konusudur.

115 Madde 1F(b) ile ilgili yorumlar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in, bkz BMMYK, Statii Haricinde
birakma hakkindaki Arka Plan Notu, yukarida dipnot 109, paragraflar 37-45 ve S. Kapferer, lade ve Iltica,
yukarida dipnot 2, paragraf 315-338.

118 Karakteri itibariyle genel olarak terdrist eylem olarak degerlendirilen bir sug iceren vakalarda statii
haricinde birakma ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. BMMYK, Statii Haricinde Birakma ve terorizm
eylemleri hakkinda kilavuz ilkeler, yukarida dipnot 110.
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disinda birakilmasma (bu hususta “kisi hakkinda ciddi kanaat bulunmas1™) iliskin ispat
standardina uygun olan, a¢ik ve inanilir delillerin bulunup bulunmadiginin karar alict
tarafindan tespit etmesi gerekir. Iade talebini desteklemek {izere sunulacak bilgilerin bu
esige gelecek derecede olmasi gerekmez. !’

85. Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve iade konusunda uygulanan antlagma veya
mevzuat kapsamindaki geri gondermeme hiikiimleri temelinde iade 6nlenebilirse de, eger
ilgili sahis miilteci statiisii haricinde birakilirsa, uluslararasi miilteci hukuku kapsaminda
geri gondermeye karst korumadan yararlanmaz. Eger ev sahibi iilke statii haricinde
birakilmaya neden olan eylemler lizerinde yargi yetkisine sahipse, ulusal adalet sistemi
dahilinde cezai islemleri baslatabilir.'!® Statii haricinde birakmaya neden olan suglarla
ilgili olarak, uluslararas1 hukuk “iade et veya yargila” yiikiimliiliigii getirmistir.'*°

2. Prosediire iliskin Sorular

86. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 14’te belirtilmis olan ve 1951
So6zlesmesi/1967 Protokoliiniin uygun sekilde uygulanmasi i¢cin gerekli olan siginma
hakki, Devletlerin kitlesel siginma durumlar1 disinda, uluslararasi miilteci korumadan
yararlanmak i¢in yapilan bagvurularin incelenmesi i¢in adil ve etkin usuller olmasini
saglama yiikiimliiliigiinii kapsar.?° {ltica taleplerini inceleme prosediirleri idari
geleneklere ve/veya yiirlirliikteki hukuk sistemine bagli olarak farklilik gosterse de

117 Genel olarak iade talebinde iadesi istenen kisinin kimligi belirtilmeli ve neden teslim edilmesinin

istendigi aciklanmalidir. Genelde iade talebinde bulunan Devletin tutuklama karar1 veya mahkumiyet
kararmin bir 6rnegini, ilgili kanun hiikiimlerini, kagak kisiyi teshis etmeye yarayacak bilgileri, ve kisiye
kars1 yapilan suglamalar hakkinda bilgi sunmasi gerekir. fade talebinde bulunulan Devler, normalde eger
gerekli goriirse ek bilgi talep edebilir. Bazi iilkeler, (6zellikle igtihatlara dayanan hukuk gelenegi olan
tilkeler) sunulan delillerin belli bir formatta olmasini (6rnegin: resmi beyan) veya belli bir esige uymasini
talep edebilir. Daha fazla bilgi icin bkz. S. Kapferer, lade ve Iitica, yukarida dipnot 2, paragraf 46-55.

118 Yukarida paragraf 2de belirtildigi iizere, miilteci veya sigmmaci olmak kisiyi adli kovusturmadan muaf
kilmaz. 1951 Sozlesmesinin 2. Maddesine gére, miilteci ve siginmacilar ev sahibi iilkenin yasalarina
uymakla yiikiimlidiir ve buna uymayanlar ev sahibi iilkede kanunlara uygun sekilde kovusturmaya tabi
tutulabilirler.

119 5, Kapferer, lade ve [ltica, yukarida dipnot 2, paragraf 21-32.

120 Bkz. BMMYK, [ltica Siirecleri, yukarida dipnot 13, paragraflar 4-5, ayrica bkz. Yiiriitme Komitesi
Karar1 No. 8 (XXVIII) — 1977 Miilteci Statiistiniin Belirlenmesi; No. 15 (XXX) — 1979 iltica Edecek Ulke
Bulamayan Muilteciler; No. 30 (XXXIV) — 1983 Miilteci Statiisiiniin Taninmasina ya da Siginmaya
Yonelik Acik¢a Dayanaksiz Olan ya da Suiistimale Ag¢ik Bagvurular Sorunu; No. 58 (XL) — 1989
Kendilerine Halihazirda Koruma Saglanan Bir Ulkeden Diizensiz Sekilde Ayrilan Miilteciler ve
Sigmmacilar Sorunu. Adil ve etkin iltica prosediirlerine erigimin énemi Yiriitme Komitesinin asagidaki
Genel Kararlarmda vurgulanmistir: No. 29 (XXXIV) — 1983; No. 55 (XL) — 1989; No. 65 (XLII) —1991;
No. 68 (XLII) —1992; No. 71 (XLIV) —1993; No. 74 (XLV)- 1994; No. 81 (XLVIII) — 1997; No. 85
(XLIX)- 1998; No. 92 (LIII) —2002; ve Karar No. 82 (XLVI1)-1997 Siginma Konusunda Alinan Koruma
Amagli Kararlar. Ayrica Cenevre’de 12 ve 13 Aralik 2001 tarihlerinde toplanan Multecilerin Statiisiine
iligkin 1951 Sézlesmesine ve/veya 1967 Protokoliine Taraf Devletlerin hiikiimetleri arasinda diizenlenen
toplantida benimsenen ve Yiiriitme Komitesi Karar No. 92 (LIII)- 2002 paragraf (a) ile onaylanan Koruma
Glndeminin uygulanmasina iliskin Eylem Programi Hedef 1, Amag 2, madde 2. Uluslararasi Korumaya
iliskin kararlar1 http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=type&amp;skip=0&amp;type=EXCONC adresinde bulabilirsiniz.
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uluslararasi koruma standartlarma uygun sekilde karar alinmasi igin belli temel unsurlar
gerekmektedir.?

87. Bu sigimmacmin bir iade talebine konu oldugu hallerde de ayn1 sekilde gegerlidir. Bu
gibi vakalarda, baslica endise, uluslararas: miilteci koruma ag¢isindan bakildiginda bir
sigimmacinin iadesi talebinin o kisiyi iltica prosediiriine erigimden alikoymamasi ve iltica
stirecinde usule iligkin gerekli koruyucu unsurlarin sinirlanmasi ile sonuglanmamasini
saglamaktir. Bu 6zellikle iadenin bir sigmmacinin zuliim gérme tehlikesi altinda oldugu
iilkeye geri gonderilmesi ile sonuglanabilecegi i¢in 6nemlidir.

88. Daha spesifik olunacak olursa, Devlet iade talebini aldiktan veya siginmaci iadesinin
talep edildigini 6grendikten sonra siginmaci tarafindan yapilan iltica basvurusunun kabul
edilemez oldugunun agiklanmamasi gerektigi anlamna gelir. {ltica prosediiriine erisim
yalnizca s6z konusu sahsin 1951 S6zlesmesi standartlarina uygun olarak bir baska
iilkenin himayesinden yararlaniyor veya bir baska iilkede iltica statiisii belirleme
prosediiriine ve korumaya erisiminin oldugu tespit edilmisse reddedilebilir.}?? Diger tiim
hallerde, bagvuru sahibinin iltica talebinin esasa iliskin degerlendirmesi iade talebinde
bulunulan Devletce yapilmalidir. Yukarida belirtilen nedenlerle, miilteci statiisiiniin
belirlenmesi iade talebinde bulunulan Devlet tarafindan gergeklestirilmelidir.*?3

89. Yukarida belirtildigi tizere, iade talebi yapildigi sirada hala devam etmekte olan iltica
prosedirleri, genel bir kural olarak, iade talebinde bulunulan Devletce siirdiiriilmelidir. 1

90. Iade talebinin yapilmis olmasi, tek basina iadesi istenen kisinin yaptig1 iltica
basvurusunun reddedilmesine bir temel teskil edemeyecegi gibi bir iltica talebi ortada bir
iade talebi oldugu icin agik¢a dayanaksiz ya da suiistimale agik olarak degerlendirilemez.
Bu durum sahsm hakkinda bir iade talebi oldugunu 6grendikten sonra yaptigi iltica
basvurular1 i¢in de gecgerlidir, ¢iinkii iade talebi zuliim riskinden korkmasina neden
olabilir. Iltica talebi, eger baska nedenlerle agik¢a dayanaksiz degilse normal iltica
prosediirii dahilinde incelenmelidir.?®

121 En iyi Devlet uygulamalarini incelemek icin, Bkz. BMMYK, ltica Siiregleri, dipnot 13, paragraf 50.
122 Kisinin miilteci olarak kabul edildigi (“ilk iltica iilkesi”) iilkeye geri gonderilmesi yalnizca kisinin geri
gonderilmesi halinde iilkeye kabul edilecegi ve o iilkede etkili bir korumadan yararlanacagi kesinlesirse
uygundur. Miilteci statiisii bagvurusunu sunma amagli olarak transit iilkeye (“giivenli {iglincii tilke”) geri
gonderme eger iltica bagvurusunu esastan inceleme sorumlulugu tigiincii ilke tarafindan {istlenilmisse, eger
siginmaci geri gonderilmeye karsi korunacaksa ve kabul edilmis uluslararasi standartlara uygun olarak
ilticadan ve kabul edilirse iltica ile ilgili haklardan yararlanabilirse miimkiindir. Bkz. BMMYK, fltica
Suregleri, yukarida dipnot 13, paragraflar 7-18 ve 50 (b)-(c). Ayrica bkz. BMMYK Yiiriitme Komitesi
Karar1 No. 15 (XXX) 1979 Iltica Edecek Ulke Bulamayan Miilteciler, bkz. http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c960.

123 Bkz. yukarida paragraf 63.

124 Bkz yukarida paragraflar 64-68.

125 Bir talebin “acik¢a dayanaksiz” olarak degerlendirilmesi icin gerekli kriterler hakkinda, bkz. BMMYK
Yiiriitme Komitesi Karart No. 30 (XXXIV) — 1983 Miilteci Statiisiiniin Taninmasima ya da Siginmaya
Yonelik Acik¢a Dayanaksiz Olan ya da Suiistimale A¢ik Bagvurular Sorunu, bkz.
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c6118. Ayrica bkz. BMMYK /ltica
Surecleri, yukarida dipnot 13, paragraflar 24-33 ve 50(d).
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91. 1951 Sozlesmesi Madde 1F baglaminda statii haricinde birakilmay1 diistindiiren
basvurular kabul edilebilirlik asamasinda veya hizlandirilmis prosediirler yerine,
ozellikle, bagvuranin dosyasinin tiim unsurlariin hukuki degerlendirmesinin ve iddia ile
ilgili gerceklerin vasifli personel tarafindan degerlendirilecegi normal iltica prosediirl
dahilinde incelenmelidir.’?® Ancak, hem verimlilik agisindan hem de miilteci statiisii
haricinde birakan hiikiimlerin dogru sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, statii
haricinde birakilma konusunu diisiindiiren iltica basvurulari, milteci statusu belirlemeden
sorumlu kurum igerisinde olusturulacak uzman statii haricinde birakma boliimleri dncelik
verilerek degerlendirilebilir.?’

92. Iltica prosediiriiniin prosediir konusunda, dzellikle de statii belirleme sonucu alinan
olumsuz bir karar halinde bagimsiz bir organa itirazda bulunma hakk1 ve temyiz ve/veya
yeniden inceleme asamalar1 dahil, iltica belirleme siirecinin tiim asamalarinda geri
gondermeye karsi koruma saglanmasi hususlarinda tam giivence sunmasi gereklidir. 128
miilteci statiistiniin reddedilmesi kisinin zuliim gérmekten korktugu iilkenin yetkililerine
dogrudan teslim edilmesi ile sonu¢lanabilecegi i¢cin bu giivence 6zellikle, sigimmacmin
bir iade talebine konu oldugu hallerde 6nem arz eder.

93. Iltica prosediirii siiresince, iltica talebinin tiim unsurlarmnin gizliligine saygi
gosterilmelidir.*?® Genel bir kural olarak, bir iltica bagvurusu ile ilgili hicbir bilgi veya
boylesi bir bagvurunun yapilmis oldugu hususu kisinin mense iilkesi veya bir bagka tilke
ile paylasilamaz. Bu durum, siginmacinin ister kendi iilkesinde ister ti¢iincl bir Ulkede,
bir suca istirak ettigi hallerde de gegerlidir. Eger istisnai bir sekilde, iilke makamlar ile
temasa gegilmesi gerekli goriiliirse, eger iade talebi hakkinda veya bir iade talebiyle
baglantili iltica bagvurusu hakkinda karara varmak icin gereken bilgi yalnizca
yetkililerden alinacak olan ek bilgiye ihtiya¢ duyuluyorsa kisinin iltica basvurusunda
bulundugu bilgisi verilmemelidir.**

C. Miilteci Statiisiiniin iptali ve Geri Alinmasi

94. fade talebinde bulunulan Devletin daha énce miilteci olduguna karar verdigi bir sahis
hakkinda yapilan iade talebiyle birlikte sunulan bilgiler, kisinin miilteci statiisiine
uygunlugu ile ilgili kuskular dogurabilir. Bu, kosullara bagli olarak, iadesi istenen kisinin
statiisiiniin iptali veya geri alinmasi ile sonuglanabilecek prosediirlerin baslatilmasina
neden olabilir.

126 Bkz, BMMYK, Statii Haricinde Birakma ile ilgili Kilavuz Ilkeler, yukarida dipnot 87, paragraf 31;
ayrica bkz. BMMYK, Statii Haricinde Birakma ile ilgili Arka Plan Notu, yukarida dipnot 109, paragraf 99.
127 hkz. BMMYK, Statii Haricinde Birakma ile ilgili Avka Plan Notu, yukarida dipnot 109, paragraf 101.
1951 Sozlesmesi Madde 1F altinda statii haricinde birakma ile ilgili sorular ortaya ¢ikaran bagvurular
“acikca dayanaksiz” olarak degerlendirilmemelidir, ¢iinkii bu durum hizlandirilmis prosediirlerde gerekli
O6nemin verilmeyecegi, esasa ve inanilirliga iliskin karmasik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bkz. BMMYK, [ltica Siiregleri, yukarida dipnot 13, paragraf 29.

128 Bkz. BMMYK, [ltica Siiregleri, yukarida dipnot 13, paragraf 41-43 ve 50(p). Ayrica bkz. Statii
Haricinde Birakma ile ilgili Arka Plan Notu, yukarida dipnot 109, paragraf 98.

129 Bkz. BMMYK, Iltica Siire¢leri, yukarida dipnot 13, paragraf 50 (m). Ayrica bkz. BMMYK, Gizlilik
Kurallar1 hakkinda Tavsiye Goriisii, yukarida dipnot 86.

130 Bkz. yukarida paragraflar 57-58 ve 69.
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> “Iptal”, ilk karar verildigi zaman ilgili bireyin statiiye uygunluk
kriterlerine uygun olmadigi i¢in aslinda o zaman verilmemesi gereken
miilteci statiisii tanima kararmin gegersiz ilan etme kararidir.*3! iptal,
sonuglandirilmig yani artik temyiz veya yeniden incelemeye tabi olmayan
kararlari etkiler. Ilk, yanlis karardan itibaren gegerlidir (ab initio veya ex
tunc - baslangigtan itibaren veya o zamandan itibaren)*?

» “Geri alma”, miilteci statiisii taninan kisinin statii tanindiktan sonra 1951
So6zlesmesi Madde 1F(a) veya 1F(c) kapsamina giren eylemlerden
sorumlu oldugu hallerde miilteci statiisiiniin geri alinmas1 anlamina
gelir.*® Bu uygulamanimn etkisi gelecek iizerindedir (ex nunc - simdiden
itibarendir). 134

95. Bir miilteci ile ilgili tiim iade talepleri iptal veya geri almanin diisiiniilmesine neden
olmaz. Tadesi istenen kisinin miilteci statiisiiniin yeniden incelenmesinin gerekli olup
olmadig1 eldeki bilgilerin mahiyetine baglidir. Iade talebinde bulunulan Devletin
yetkililerinin iade talebinin ve iade talebine bagli olarak sunulan bilgilerin ger¢ekligini ve
bunun iadesi istenen kiginin bir miilteci olarak uluslararasi korumaya uygunlugu
acisindan 6nemini degerlendirmeleri gerekir. Ulusal mevzuat, miilteci statiisli belirleme
prosediirii altinda hakkinda nihai karar alinmis bir dosyanin yeniden agilmasi i¢in zaman
smirlamasi ve/veya diger kosullar getirebilir. Uluslararas1 koruma agisindan bakildiginda,
statli taninan ilk kararin dogrulugundan siiphe duyulmasi i¢in gegerli nedenler varsa iptal
islemlerinin baglatilmasi uygun olacaktir. Benzer sekilde, eger miilteci statiisii taninan
kisinin daha sonra 1951 S6zlesmesi Madde 1F(a) veya 1F(c) kapsamina sokan bir
eylemde bulunmus olabilecegine dair giivenilir bilgiler mevcutsa bu durumda stattiniin
geri alinmasi i¢in gerekli islemler baglatilir.

96. Ancak, eger iptal veya geri alma i¢in esasa iliskin kosullar®®® dzellikle de ilgili
ibrazlarda bulunma ve hem gercekler hem de hukuk temelinde iptal veya geri alma
kararinin incelenmesi veya temyiz edilmesi imkan1 gibi hususlarda bireye usutile iliskin
tam giivence sunuyorsa her iki durumda da miilteci statiisiiniin kaybedilmesi, uluslararasi

131 Bu kisinin o zaman 1rk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi goriis temelinde
hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu tasiyor olmadigi veya 1951 Soézlesmesinde belirtilen ve miiltecilere
saglanan korumanin haricinde tutulma nedenlerinden birinin o zaman i¢in gecerli oldugu i¢indir.

132 Miilteci statiisiiniin iptaliyle ilgili standartlar ve kriterler BMMYXK ’nin 22 Kasim 2004 tarihli
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=41a5dfd94 adresinde bulabileceginiz
Miilteci Statiisiiniin Iptali Hakkindaki Notunda bulabilirsiniz.

133 Madde 1F(b)’nin aksine, 1951 Sézlesmesi Madde 1F(a) ve Madde 1F(c)’deki statii haricinde birakma
hiikiimleri zamana ve mekana bagl bir sinirlamaya tabi tutulmaz.

134 1951 Sozlesmesi Madde 1F(a) ve Madde 1F(c) nin uygulanmas igin esasa ve usule iliskin kriterler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BMMYK, Statii Haricinde Birakma hakkindaki Kilavuz Ilkeler, yukarida
dipnot 89 ve BMMYK, Statii haricinde birakma hakkindaki Arka Plan Notu, yukarida dipnot 109. Ayrica
bkz. BMMYK, Statii Haricinde Birakma ve Terorizm Eylemleri hakkinda Kilavuz ilkeler, yukarida dipnot
110.

135 Yukarida Boliim IV.B.1de belirtilen esasa iliskin miilahazalar eger iadesi istenen kisinin miiltecilik
statiisu iptal veya statiiyii geri alma iglemleri baglaminda inceleniyorsa esit derecede gegerlidir.
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miilteci hukukuna uygun olacaktir.*3 Ayrica uluslararas1 miilteci hukuku kapsaminda
geri gondermeme ilkesinin, milteci statiisiiniin iptali veya geri alinmasi konusunda nihai
bir karara varilana kadar iade oniinde bir engel teskil ettigi hususu da dikkate alinmalidir.
Iade hukuku bir iade talebi hakkinda karara varilmast i¢in zaman smirlamasi getirmisse,
iade talebinde bulunulan Devlet iptal veya statiiyl geri alma prosedirleri heniiz
tamamlanmadiysa iadeyi kabul etmeyebilir.'*’ Miilteciyle ilgili gizlilikle ilgili kosullar bir
bireyin miiltecilik statiisiiniin yeniden incelenmesi ile ilgili islemler sirasinda da esit
derecede gecerlidir.3®

V. SONUC

97. Bu Kilavuz Notta aciklandigi iizere, eger iadesi istenen kisi bir miilteci veya
siginmaci ise, iade ve iltica ¢esitli sekillerde kesisebilir. BMMYK, kagak suclularin
adalet huzuruna ¢ikarilmasi konusunda Devletlerin duydugu mesru kaygilarin hakliligini
kabul etmektedir. Bu bakimdan, iade 6nemli bir aragtir. Ancak bazen iade talebi
zulmetme amaciyla kullanilabilir. Tade, bir miiltecinin zuliim veya diger telafisi miimkiin
olmayan zarar riski altinda olacag iilkeye, dogrudan veya dolayli sekilde, gonderilmesi
anlamina geleceginden, bu endise vericidir.

98. Uluslararasi koruma ag¢isindan bakildiginda, miilteci veya sigmmacilar ilgilendiren
iade vakalarinda baglica endise uluslararasi koruma ihtiyacinda olan ve bunu hak
edenlerin bu tir bir korumaya erisimlerinin ve bu korumadan yararlanmalarmin
saglanmasi ve ayn1 zamanda ciddi suclardan sorumlu tutulmaktan kagmay1 amaclayan
kisilerin iltica kurumunun ardina saklanarak bu kurumu suiistimal etmelerinin
onlenmesidir.

99. Bu, iadesi talep edilen kisinin miiltecilere taninan korumadan yararlanmaya
uygunlugu konusunda, ilgili tiim ger¢eklerin dikkatli sekilde incelenmesini ve usule
iliskin hakkaniyet kosullarinin tam anlamiyla gézetilmesini saglayacak sekilde, ciddi bir
degerlendirme yapilmasii gerektirir. Yukarida gorildigi gibi, 1951 S6zlesmesi Madde
1A (2)’de belirtilmis olan miilteci statiisii taninmasina iligskin kriterlere uygun olmadiklari
veya belli ciddi suglara veya ciddi eylemlere istirak etmis olmalar1 1951 Sozlesmesi
Madde 1F’deki statii haricinde birakan hiikiimlerin uygulanmasimni gerektirdiginden sug
islemekten sorumlu kisiler milteci statiistine uygun olmayabilirler.

100. Ote yandan, bir iade talebi bir miilteci veya siginmaciy1 ilgilendiriyorsa, Devletlerin
uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukuku altindaki koruma yiikiimliiliikklerine
uyulmasini saglamalidir. Bu yiikiimliiliikler, iadeyi diizenleyen hukuki ¢ercevenin bir
kismin1 olusturur ve iadesi istenen kisinin talepte bulunan Devlete yasalara uygun sekilde
teslim edilip edilemeyecegine karar verirken bu yikimluliklerin dikkate alinmasi
gerekir. En 6nemlisi, bir sigimmaci veya miiltecinin iadesi degerlendirilirken, Devletlerin
uluslararas1 miilteci ve insan haklar1 hukuku dahilinde geri gondermeme ilkesine tam
sayg1 gostermesi gerekir.

136

137 bkz. 6rnegin, Isvicre Federal Mahkemesi Karar1, 14 Aralik 2005, 1A.267/2005/gij, 3.4.
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101. Kisilerin cezasiz kalmalarinin 6nlenmesinde ve sinir asan suglarla miicadelede
iadenin etkili olduguna Devletlerin inanmalarmi saglayacak sekilde ve Devletlerin
uluslararasi yiikiimliiliikleriyle tam uyumlu olacak sekilde, iade ve iltica streclerinin

koordine edilmesi gerekir.
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