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O Escritorio do Alto Comissariado das Nac¢fes Unjams Refugiados (ACNUR) emi
Notas de Orientacdo em virtude de seu mandatoedstadio ncEstatuto do Escritério d(
Alto Comissariado das Nacfes Unidas para Refugiad®sl950, combinado com
artigo 35 da&Convencéao sobre o Estatuto dos Refugiatkh4951 e com o artigo Il de s
Protocolode 1967.

Por meio de uma anélise dos principios legaisnat@onais e matérias conexas, as N
de Orientacdo procuram esclarecer o direito apcéd\as normas juridicas relacionac
com questdes de natureza especifica com a finalidadorindar orientacdo. O objeti
final consiste em melhorar a protecdo oferecidarafgyiados e solicitantes de refug
mediante a ades&do as normas internacionais defoode refugiados.

As Notas de Orientacdo sdo documentos de domibiccple sédo dirigidas aos governg
em particular aos encarregados de formular pdditipablicas e aos legisladores
magistratura, aos operadores do direito, aos regpeis por tomar decisées em mate
de reflgio e a outros interlocutores e parceiro®rers encarregados de assur
relacionados com a protecéo dos refugiados e tsoltes de refugio. Também servem
guia para as intervencOes de protecdo que realia&UR no campo. O ACNUR
fomenta os Estados a incorporar em seus sistemid&@s nacionais 0s principios e
normas estipuladas nas Notas de Orientagao.

As consultas sobre aspectos especificos relacisnamo as Notas de Orientacdo dev
ser dirigidas para a Secao de Politicas de Protegssessoria Legal (PPLAS por su
siglas em inglés), da Divisdo de Servicos de Paotdgternacional do ACNUR ef
Genebra.
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. ANTECEDENTES E CONTEXTO

1. A extradicdo € um processo formal que impliemiega de uma pessoa por parte
de um Estado (o “Estado requerido”) ante as awdddd de outro Estado (o0 “Estado
requerente”), com o proposito de submeter essao@essim processo penal ou a uma
execucdo de sentenca judicial. Como um instrumgméopermite aos Estados assegurar
que pessoas responsaveis por crimes graves prestdas, a extradicdo constitui uma
importante ferramenta na luta contra a impunidaugysive nos casos que envolvem,
por exemplo, violagbes do Direito Internacional Hunitario e do direito internacional
dos Direitos Humanos, que se convertem em uma folenperseguicdo e em causa de
deslocamento. Como tal, a extradicdo € também struimento chave para a consecucao
dos esforcos dos Estados orientados a combaterooigmo e outras formas de delitos
transnacionais.

2. A protecédo internacional dos refugiados e acagéio do direito penal ndo séo
mutuamente excludentes. A Convencdo de 1951 solistaiuto dos Refugiados (a
“Convencdo de 1951”) e seu Protocolo de 1967 nadegem do julgamento os
refugiados e os solicitantes de reflgio que tenbametido crimes. De igual forma, o
Direito Internacional dos Refugiados n&o impede xradicdo em todas as
circunstancias. Entretanto, quando a pessoa a que se deseja i@xtréh pessoa
requerida”) € um refugiado ou solicitante de rafjigievem ser levadas em consideracao
as necessidades especiais de protecao.

3. A interacdo entre a extradicdo e as questdle€ioradas com a protecao
internacional dos refugiados devem ser analisadas dos antecedentes do direito e da
pratica da extradicdo, pois muitos aspectos evolemm o tempo. Tradicionalmente, as
relacbes de extradicdo entre os Estados costumaagamnse principalmente por tratados
bilaterais e multilaterais, assim como pela leg#tanacional. Como um corpo de
normas que em sua maioria reflete o consenso estkstados, o direito de extradicao
mudou em sua forma substancial para respondercaos tipos de delitos e inquietudes

! |sso também se aplica para os instrumentos ragidearefugiados, em particular, a Convencdo da OUA
que regula os aspectos especificos de problemagfiiggados na Africa, de 1969 (“Convencdo da OUA”)
(disponivél em: http://www.acnur.org/biblioteca/fidf70.pdf) e a Declaracdo de Cartagena sobre
Refugiados de 1984 disponivel em: http://www.aargrbiblioteca/pdf/4908.pdf Bssim como o Estatuto
do Escritério do Alto Comissariado das Na¢des Umipgara Refugiados (adotado pela Assembléia Geral
em sua resolugcio 428 (V) de 14 de dezembro de 195@jsponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0004.pdf

2 O critério legal para outorgar ou negar um pedidaextradicdo se determina com base nos tratados de
extradi¢do bilaterais ou multilaterais aplicavés &stados envolvidos, assim como com base naddedis
nacional do Estado requerido. Os tratados de egéac as disposi¢Oes aplicavéis da legislacdmnalki

em geral definem os delitos que permitem outorgexteadicao (“delitos extraditaveis”); assim con® o
motivos para negar um pedido de extradicdo (“nostide negacao”) e os requisitos relacionados com a
documentacdo de apoio e/ou as provas que se deeganao Estado requerente. Os procedimentos para
analisar um pedido de extradicdo em geral sdordetados pela legislagda nacional do Estado requerid
Para obter informacédo detalhada sobre o direitexttadicdo assim como seus vinculos com o refigio,

The Interface between Extradition and Asylgem diante: Extradition and Asylui), S. Kapferer,
ACNUR, Serie de Investigacién sobre Politicas Legal de Prote¢do, PPLA/2003/05, novembro 2003,
disponivel emhttp://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwrmé?docid=3fe846da4




relacionadas com a seguranca, incluidas as amgaeasurgiram em décadas recentes
relacionadas com o terrorismo internacional. N&ostatie, existem outros
acontecimentos do direito internacional ocorridesdd 1945 que tiveram repercussao
significativa para o marco juridico da extradicéo.

4, Existem varios tratados internacionais de diseithumanos, assim como
convencodes para combater o terrorismo e outrosiimentos sobre delitos transnacionais
que contém disposicdes sobre o dever de extraatiiaelas pessoas suspeitas de serem
responsaveis por certos crimes. Em geral, estéunmsntos requerem que os Estados
Parte assegurem-se que 0s atos em questdo estefemados como delitos pelo direito
penal, os quais podem constituir a base para adigéio ainda quando ndo existam
tratados de extradicdo entre os Estados envolVitiid® obstante, as obrigacdes de nao-
devolucédo derivadas do direito internacional da®ilzis Humanos impdem proibi¢ces a
extradicdo em determinadas circunstancias, alémgdasestado estipuladas no Direito
Internacional dos Refugiados.

5. Nos casos de extradicdo de um refugiado ouitsmlie de refagio, ha certos
principios e disposicdes do direito de extradic@e oferecem salvaguardas legais para a
pessoa em questao. A pessoa requerida pode banskcipor exemplo, da aplicacao de
um principio de especialidade; de restricbes xmadicio do Estado requerente a um
terceiro Estado; da possibilidade de conceder emdigo com a condicdo de que a
pessoa requerida regresse ao Estado requeridosdigpopnclusdo do processo penal ou
do cumprimento de uma sentenca; da aplicacdo da degndo-extradicdo para os delitos
politicos; ou de outros motivos tradicionais de aggw, em particular os relacionados
com a pena de morte e as nocOes de justica, dgvmmesso legal e equidade. As
denominadas “clausulas de discriminacdo”, segusdguais a extradicdo pode ou deve
ser negada quando esta se solicita por motivostiqosli ou com intencdes
discriminatérias ou persecutorias — constituem gongecimento mais recente no direito
de extradicdd.Estas salvaguardas do direito de extradicdo a@ntiparcialmente e em
certa medida com as obriga¢Oes de ndo-devolungasrefoulementdo Estado requerido
em virtude do Direito Internacional dos Refugiadados direitos humanos.

6. A presente Nota de Orientacdo estabelece agumodig ACNUR a respeito das
questbes substantivas e procedimentais que surgamdg um pedido de extradigdo
envolve um refugiado ou solicitante de refugio. Rarte 1l da presente Nota sdo
analisadas em detalhe as obrigacdes de nao-dewvolnoa-refoulementdo Estado

requerido em virtude do Direito Internacional defugiados e dos Direitos Humanos no
contexto dos processos de extradicdo de refugiadasslicitantes de refugio. Também é
visto 0 grau em que os principios e disposicdestenies no direito de extradicdo
guardam correlagdo com o principio de ndo-devolypaa-refoulement Na Parte Il

® Em muitos casos tais instrumentos estabelecenrigagBo de extraditar ou julgarafit dedere aut
judicar€’). Deve-se destacar, no entanto, que o direterimacional ndo estabelece uma obrigacdo geral de
extradicdo. Para mais informacdes a respeito, vekapferer, Extradition and Asylumnota 2supra
paragrafos 21-32.

4 Para uma andlise mais detalhada destas disposighg=ipios do direito de extradicéo, veja malisuate
os paragrafos 38-45.



sdo examinados 0s assuntos relacionados com osdprmntos de extradicdo, incluidas
as salvaguardas requeridas para assegurar quéesaja em consideracado a situagao
especial dos refugiados e solicitantes de reflgiqque se estabeleca uma relagcéo
adequada entre a extradicdo e os procedimentcasflpa. Nesta parte da Nota também
se examina a funcdo que desempenha o ACNUR nosgz@x de extradicdo que afetam
pessoas de seu interesse. Na Parte IV analisamm-$errmas em que a informacao
relacionada com um pedido de extradicdo pode adettegibilidade de uma pessoa com
respeito a protecdo internacional de refugiadadegtacam-se as salvaguardas dos
procedimentos de reflgio que sdo relevantes paralesjcasos em que o solicitante de
refugio é também objeto de um pedido de extradi¢dm. Parte V da Nota sdo
apresentadas as observacdes finais sobre a rejagdxiste entre reflgio e extradicao, e
a necessidade de assegurar que a pratica da edtratlis Estados seja coerente com
suas obrigacbes em virtude do direito internacional

II. A EXTRADICAO E O PRINCIPIO DE NAO-DEVOLUCAO
(NON-REFOULEMENT)

7. Nesta Parte da Nota de Orientacdo analisam-akamce e o0 conteudo das
obrigacbes de n&o-devolucdo do Estado requeriadorroe o Direito Internacional dos
Refugiados e dos Direitos Humanos, assim como @izeao no ambito dos pedidos de
extradicdo de um refugiado ou solicitante de refubjiesta secdo se examina, ainda, a
forma em que se pode fazer efetiva a protecdo aamntdevolucdo no processo de
extradi¢cao do Estado requerido.

A. Alcance e conteudo do principio de ndo-devolucaw Direito Internacional dos
Refugiados e dos Direitos Humanos

1. Protecao contra a devolugdo em virtude do Direstinternacional dos Refugiados

8. O principio da ndo-devolucao constitui a pediguéar do regime internacional de
protecdo dos refugiados, o qual proibe o retorngafio dos refugiados que os exponha a
um risco de perseguicdoEste principio, consagrado no artigo 33 da Corde@me
1951° é fundamental e sua derrogacéo esta prolb@arincipio de ndo-devoluco, tal

® Para uma anélise mais profunda, ver E. Lauterpadbt Bethlehem, “The scope and content of the
principle ofnon-refoulementOpinion”, em E. Feller, V. Turk y F. Nicholson (edRefugee Protection in
Internacional Law: UNHCR’s Global Consultations dmternational ProtectionCambridge University
Press, Cambridge (2003), pp. 87-177. Ver também BRNAdvisory Opinion on the Extraterritorial
Application of Non-Refoulement Obligations under #9851 Convention relating to the Status of Refsigee
and its 1967 Protocol, 26 de janeiro de 2007, disponivel em:
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/ rmam?docid=45f17ala4.

® Os instrumentos regionais sobre refugiados tamt@m@m disposicées relativas & ndo-devolugéo, em
particular o artigo 11(3) da Convencéo da OUA déd4@ a secdo IlI(5) da Declaracdo de Cartagena sobr
Refugiados de 1984. Mesmo que ndo vinculanteslisposicbes da Declaragdo de Cartagena tem sido
incorporadas nas legislagfes de muitos Estadosrdaiéa Latina.

" O artigo 42(1) da Convencdo de 1951 e o artigglyItlo Protocolo de 1967 mencionam o artigo 33
como uma das disposi¢des da Convencao de 1951 aojid ndo se permite reservas.



e como o dispbe o artigo 33 da Convencédo de 12mibédm forma parte do direito
consuetudinario internacional. Como tal, este fpiocvincula a todos os Estados,
incluidos aqueles que ainda néo sejam parte dasbigéw de 1951 e/ou de seu Protocolo
de 1967

9. O artigo 33(1) da Convencéo de 1951 estipula que

“Nenhum Estado Contratante podera, por expulsdaemolucdo, rechacar de modo

algum um refugiado nas fronteiras dos territoriodeosua vida ou sua liberdade estejam
em perigo por causa de sua raga, religido, naditakd, pertencimento a determinado
grupo social, ou de suas opinides politicas”.

10. Esta disposicdo é plenamente aplicavel ao xiontda extradicdo, conforme a
redacdo do artigo 33(1) da Convencéao de 1951, ejuefare a proibicdo da expulséo ou
devolucdo ao utilizar as palavras “rechacar de maldom”. Ao considerar varios
problemas relacionados com a extradicdo que afesarafugiados, o Comité Executivo
do Programa do ACNUkhter alia:

“(b) Reafirmouo carater fundamental do principio de nao-devaugéiversalmente
reconhecido;

(c) Reconhecegue se deve proteger os refugiados com respeixtradedo a um pais
em que tenham fundado temor de serem perseguidos p®tivos enumerados no
paragrafo 2 da secéo A do artigo 1 da Convencabdldedes Unidas sobre o Estatuto dos
Refugiados de 1951;

(d) Pediuaos Estados que assegurem que o principio de nébid@o seja levado em
conta nos tratados referentes a extradicédo e rsos edarcados pela legislacao nacional
sobre a questao;

(e) Expressou a esperangde que seja devidamente considerado o principioade
devolug&o na aplicacéo dos tratados existentes samadiciio®.

8 Ver ACNUR, The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Guaty International LawResponse to
the Questions posed to UNHCR by the Federal Catistital Court of the Federal Republic of Germany in
cases 2 BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954fi8ponivel em:http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=437b6dh6ACNUR, Note on the Principle of Non-Refoulement
(EU Seminar on the Implementation of the 1995 EldoR#ion on Minimum Guarantees for Asylum
Procedures) 1 de novembro de 1997, disponivel emhttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=438c6d972 Ver também a Declaracdo dos Estados Partes da
Convencgéo de 1951 e/ou seu Protocolo de 1967 splrstatuto dos Refugiados adotado na Reunido
Ministerial dos Estados Partes de 12-13 de dezerdbr@001, HCR/MMSP/2001/09, no preambulo
nimero 4, disponivel em: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0747.dutfp://www.unhcr.org/cqi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3d60f555Tribunal de Apelacdes da Nova Zelandapui v.
Procurador General(No 2) [2005] 1 NZLR 690, 30 de setembro de 20@4agrafos 34 y 136, disponivel
em: http://www.nzlii.org/cqgi-bin/sinodisp/nz/cases/NZ{2004/244.html Para uma analise profunda sobre
o0 alcance e o contetdo do principio de ndo-devolualgiivada do direito consuetudinario internacipnal
ver também E. Lauterpacht y D. Bethlehem, sotgpa5 pé de pagina, paragrafos 193-219.

° Ver ACNUR, Comité Executivo, Conclus&o No. 17 (X% 1980 sobre os problemas de extradicéo que
afetam aos refugiados, paragrafos (b)-(e), disgbeiw: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0528.pdf



11. A protecdo que contempla o artigo 33(1) apeaa qualquer pessoa que seja
refugiado nos termos da Convencado de 1951, é dizqualquer pessoa que redna o0s
requisitos da definicdo de refugiado consignadanigo 1A(2) da Convencéo de 1951
(os “critérios de inclus&o™ e que n&o se encontre dentro do ambito de nenkiama
disposicdes de exclus&bO principio de ndo-devolucao, tal e como dispaetigo 33(1)

da Convencéo de 1951, também se aplica as pesseasimprem com 0s critérios de
elegibilidade estabelecidos no artigo 1 da Conwerdsg 1951, mas cuja condicdo de
refugiado ndo haja sido formalmente reconhetid&ste aspecto tem particular
relevancia para os solicitantes de refugio. Temdwista que estes podem ser refugiados,
os solicitantes de refagio ndo devem ser devolvidoexpulsos quando esteja pendente a
determinacéo final de sua condit¥o

12. O principio de ndo-devolugéo se aplica ndoagpen que diz respeito ao pais de
origem de um refugiado, mas também em qualqueo qais onde o refugiado tem um
temor fundado de perseguicéo relacionado com ummais dos motivos estipulados no
artigo 1A(2) da Convencéo de 1951, ou quando ezrigteobabilidade de que a pessoa
possa ser enviada a um pais onde corra risco deguecdo vinculado a algum dos
motivos da Convencab

19 Segundo esta disposicdo, que também esta incdgara artigo 1 do Protocolo de 1967, o termo
“refugiado” se aplicara a “toda a pessoa que, ericrale fundados temores de persegui¢do devido a sua
raga, religido, nacionalidade, associagdo a datedni grupo social ou opinido politica, encontréesa de

seu pais de origem e que, por causa dos ditos éesmuiio pode ou ndo quer fazer uso da protecée dess
pais ou, ndo tendo uma nacionalidade e estandodfon@ais em que residia como resultado daqueles
eventos, ndo pode ou, em razdo daqueles temomegueéregressar ao mesmo”.

1 As disposicdes de exclusdo contidas na Convengd®8ll s&o: o primero paragrafo do artigo 1D (que
se aplica a pessoas que recebem atualmente prateg&sisténcia de um érgéo ou organismo das Nacdes
Unidas diferente do Alto Comissariado das Nac¢deasgasnpara os Refugiados); o artigo 1E ( que seapli

a pessoas que as autoridades competentes do daisemham fixado residéncia reconhegcam os direitos
obrigacdes inerentes a nacionalidade de tal pais)artigo 1F (que se aplica a qualquer pessoadquan
existam motivos fundados para considerar que teidmacometido por ela ou ele certos atos ou delitos
graves). As disposicdes de exclusdo também ediatdas na Convencao da OUA de 1969 e no Estatuto
do Escritério do Alto Comissariado para os Refuggadie 1950 em anexo a resolucdo 428 (V) da
Assembéia Geral de 14 de dezembro de 1950. Vdr&anmais adiante o paragrafo 78.

12 er ACNUR, Conclus&o No. 6 do Comité Executivo {XK) — 1977 sobre a ndo-devolucéo, paragrafo
(c), disponivel em: http://www.acnur.org/bibliotéeaf/0517.pdf; Conclusdo No. 79 (XLVII) — 1996 sebr
a protecdo internacional, paragrafo (j), disponigsl: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0590.pd;
Conclusdo No. 81 (XLVII) — 1997 sobre a protecadeinacional, paragrafo (i), disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0592.pdf

13 Ver, por exemplo, ACNURConsultas Globales sobre Proteccién Internacionalercer ambito:
Procesos de refligio (procedimientos de reflgioogist eficientesjem diante:*Processos de reflgig;
EC/GC/01/12, 31 de maio de 2001, paragrafos 4, & ¢ 50(c), disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2888.pdfer também E. Lauterpacht y D. Bethlehem, notupra
paragrafos 87-99, com referéncias adicionais.

4 Ver ACNUR, Note on Non-RefoulementEC/SCP/2, 1977, paragrafo 4, disponivel em:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=3ae68ccd10Ver também os comentérios
do Dr. Paul Weis enThe Refugee Convention, 1951: The Travaux Prépaeatdnalyzed Cambridge
University Press Cambridgd 995), p. 341.




13. O Direito Internacional dos Refugiados pernetececdes ao principio de nao-
devolucdo unicamente nas circunstancias estipuladaatigo 33(2), que estabelece o
seguinte:

“Entretanto, ndo podera invocar os beneficios dsente disposicdo [artigo 33(1)] o
refugiado que seja considerado, por razdes fundadaperigo para a segurancga do pais
onde se encontra ou que, tendo sido objeto de omdenacao definitiva por um delito
particularmente grave, constitua uma ameaca peoenanidade de tal pais”.

14, A aplicacdo deste dispositivo requer que o feiseflgio determine de forma
individualizada que sejam cumpridos 0s seguintéérios a respeito das excecfes ao
principio de ndo-devolucgéao:

0] Para que se aplique a excec¢ao de “seguranpaiddy deve-se determinar
que o refugiado constitui um perigo atual ou futyprara o pais de
acolhida. O perigo deve ser muito grave e nao del mhenor, e deve
constituir uma ameaca para a seguranca nacionsidale acolhida

(i) Para que se aplique a excecdo da ameaca pama@Enidade, o refugiado
implicado n&o apenas tem que haver sido condenadondcrime muito
grave, mas também é preciso determinar que, era dstcrime e da
condenacdo, o refugiado constitui um perigo muityg no presente e no
futuro para a comunidade do pais de acolhida. @ datque uma pessoa
tenha sido condenada por um delito de particulaavidade néo
necessariamente significa que a pessoa também @umrguisito de
“ameaca para a comunidade”. Para determinar seeesteaso, deve-se
considerar a natureza e as circunstancias do agfitparticular e outros
fatores relevantes (por exemplo, as provas ou dapitidade de
reincidéncia)’.

15. Como excecdes da protecdo de ndo-devolucdoodaefcdo de 1951, uma
aplicagao restritiva requer que exista um nexoratientre a expulsdo do refugiado e a
eliminac&o do perigo que representa sua presemgaseguranca ou para a comunidade
do pais anfitrido. Uma aplicacéo restritiva tamiségmifica que a devolugéo deveria ser

5 Ver, ACNUR,Factum of the Intervenor, ACNUR, Suresh v. the s$timiof Citizenship and Immigration;
the Attorney General of Canada, SCC No. 277%0sponivel em: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3e71bbe2éem diante: “ACNUR, Suresh Factufl), em 14:1
International Journal of Refugee Lag2002), paragrafos 68-73. Ver também E. Lauterpaciid.
Bethlehem, nota 5Ssupra paragrafos 164-166; e A. Grahl-Madsedommentary on the Refugee
Convention, Articles 2-11, 13-37publicado por el ACNUR (1997) e disponivel em:
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwim&@docid=4785ee9d2 comentario do artigo 33,
paragrafo (8), onde as discussdes dos relator€@odeencdo sobre este aspecto se resumem da seguinte
maneira: Generally speaking, the “security of the countryeption may be invoked against acts of a
rather serious nature, endangering directly or meditly the constitution, government, the territdria
integrity, the independence, or the external peddbe country concerned.”

8 ver E. Lauterpacht y D. Bethlehem, notsupra paragrafos 190-192.
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o ultimo recurso possivel ao qual se deve recpaex eliminar a ameaca a seguranc¢a ou
& comunidade do pais de acolfi{déssim mesmo, o perigo para o pais anfitrido dewe
mais peso que o risco de dano que possa sofressagesquerida como resultado de sua
devolucdd®. Ademais, a determinacdo da aplicabilidade de nadgulas excecdes
estipuladas no artigo 33(2) deve ser feita medianteprocedimento que contemple as
salvaguardas adequatasQuando se determina a aplicabilidade do artig@)38omo
parte do processo de extradicdo, o Estado requdede garantir que sejam observados
em sua totalidade os requisitos substantivos eghoentaié’.

16.  As disposi¢des do artigo 33(2) da Convencad9®d ndo afetam, sem embargo,
as obrigacdes de ndo-devolucdo do Estado requemdartude do direito internacional
dos Direitos Humanos, o qual ndo permite exceddesta maneira, estaria proibido o
Estado requerido de extraditar um refugiado setrmdigxdo o expde, por exemplo, a um
risco substancial de tortiffaHa consideracées similares que se aplicam asfaraas
de dano irreparavel com respeito a proibicdo daldeéio.

2. Protecdo contra a devolucdo em virtude do diret internacional dos Direitos
Humanos

17.  As obrigacbes de nédo-devolucdo do Estado relguem virtude do direito
internacional dos Direitos Humanos, estabelecemoiipdo obrigatdria de extradi¢do
quando a entrega da pessoa requerida coloca dadadiem risco de ser vitima de tortura
ou de outras violacdes graves de direitos humanos.

18. A Convencado contra a Tortura e outros TratoPewmas Cruéis, Inumanos ou
Degradantes de 1984 estipula no artigo 3 de maegmassa que “Nenhum Estado Parte
procedera a expulsdo, devolucdo ou extradicdo de pessoa a outro Estado quando
existam razdes fundadas para crer que esta pesisoa €m perigo de ser submetida a
tortura”. Como parte inerente da proibicdo da tortura emud@&t do direito
consuetudinario internacional, o qual alcancou mida dejus cogensa proibicdo da

I A devolucdo n&o se pode justificar pelo artigo233fa Convencdo de 1951 quando outras medidas
menos severas resultem suficientes para elimiaaneaca que representa o refugiado para a seguanca
para a comunidade do pais de reflgio.

18 Ver ACNUR, Suresh Factumnota 15supra paragrafos 74-84; Ver também E. Lauterpacht y D.
Bethlehem, nota Supra paragrafos 177-179.

19 Como minimo, do ponto de vista do ACNUR, estaseteser as mesmas salvaguardas procedimentais
gque se requer para a expulsdo conforme o artigda3Zonvencdo de 1951. O artigo 32(1) permite a
expulsdo de um refugiado a outro pais distintoudontgm temores de perseguicdo por motivos reladgamna
com a seguranga nacional ou ordem publica. O Ar8g(2) e (3) dispdem sobre o cumprimento das
minimas salvaguardas, incluindo, em particularireitd a ser escutado e o direito ao recurso daefe,
assim como o direito que se permita um prazo ratq@ara programar sua admisséo legal em outro pais.
Ver também E. Lauterpacht y D. Bethlehem, nosafira paragrafo 159.

20 \Ver também os paragrafos 52-53.
2 Ver ACNUR, Suresh Factumnota 15supra paragrafos 18-50; E. Lauterpacht y D. Bethleheota 5
supra paragrafos 159(ii), 166y 179.
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devolucdo que possa expor a um individuo ao pelégsofrer tal trato € vinculante para
todos os Estados, incluidos aqueles que aindadudpastes dos tratados pertinefftes

19. A proibicdo da privacdo da vida de forma aébitr e a proibicdo da tortura e
outros tratos ou penas cruéis, inumanos ou degeslalonforme os artigos 6 e 7
respectivamente do Pacto Internacional de Dir€lioss e Politicos de 1966, segundo a
interpretacdo do Comité de Direitos Humanos, taml@mpreende a proibicdo da
devolucdo de um individuo quando este corra o ricsofrer tais tratés A proibicdo
que estabelece o direito internacional dos Dirdiasnanos a respeito do risco real de
“dano irreparavel” se extende a todas as pessaasagancontrem dentro do territério de
um Estado ou que estejam sujeitas a sua juristjcao qual inclui refugiados e
solicitantes de refugio. Ademais se aplica ao pafa onde se expulsara ou a qualquer

22 \er, por exemplo, Comité de Direitos Human@®servacion General No. 29: Artigo 4: suspension de
obrigacdes durante un estado de emergeri2@umento das Nac¢des Unidas CCPR/C/21Rev.1/Ad@111
de agosto de 2001, paragrafo 11, disponivel emhttp://www.unhcr.org/cqgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=453883fd1f Ver também as decisées do Tribunal Penal
Internacional para ex-Yugoslavia (ICTY por suaaigim inglés) em: ProsecuterDelalic and Others
Trial Chamber judgment of 16 November 19p8&ragrafo 454, disponivel erttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=41482bde4Prosecutor v. FurundzijaTrial Chamber judgment of
10 December 1998, paragrafos 134-164, disponivel em: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=40276a8a®rosecutor v. Kunarac and Otherdrial Chamber
judgement of 22 February 2001lparagrafo 466, disponivel emhttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b75&Mhd the judgement of the House of Lord®iimochet, re.
[1999] 2 All ER 97, paragrafos 108-109, disponivem: http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990115/pinoGinh Em conformidade com o artigo 53 da
Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratadosl@®9, ou uma norma imperativa do direito
internacional jus cogens,: “...uma norma imperativa do direito intefoaal geral € uma norma aceita e
reconhecida pela comunidade internacional de Estado seu conjunto como norma que ndo admite
derrogacao e que s6 pode ser modificada por uma mavma de direito internacional geral com a mesma
natureza”. Ver também ACNURactum del Interventor, ACNUR, Suresh v.the MinisfeCitizenship and
Immigration; the Attorney General of Canada, SC& R7790disponivel emhttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3e71bbe24“ACNUR, Suresh Factuil), em 14:1 International
Journal of Refugee Law (2002)aragrafos 42-50. Ver também E. Lauterpacht y BthBhem, nota 5
supra paragrafos 222-237.

%3 Ver Comité de Direitos Humano®bservacion General No. 20: Artigo 7 (Proibicién letortura u
outros tratos o penas crueles, inhumanos o degriedarl0 de margo de 1992, Documento das Nacdes
Unidas, HRI/GEN/1/Rev. 7, paragrafo 9, disponivel m e
http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Sgencomt®tl; e Observacion General No. 31 sobre la
naturaleza de la obligacion juridica general imptzesa los Estados Partes en el PacRocumento das
Nacdes Unidas CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 21 de abal 2004, paragrafo 12, disponivel em:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=478b26ae2 Ver também Comité dos
Direitos das Criancabservacion General No. 6 (2005) sobre el tratdatemenores no acompafiados y
separados de su familia fuera de su pais de origeacumento Documento das Nacdes Unidas
CRC/GC/2005/6, 3 de junho de 2005, paragrafo 27, spativel em:
http://huachen.org/english/bodies/crc/docs/GC6 ap.d

24 Em suaDbservacdo Geral No. 3b, Comité de Direitos Humanos chamou a atencaoaieima expressa
sobre este aspecto para os Estados Partes dolftact@cional de Direitos Civis e Politicos de 1966ta
23 supra paragrafo 10.
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outro pais ao qual possa ser expulsa a pessoaiposanté. Esta proibicdo ndo é
derrogavel e ndo admite excecBes

20. Os tratados regionais de direitos humanos tamt@Entém obrigacdes de néo-
devolucédo que estabelecem a proibicdo da extradiggicasos que implicam risco contra
a vida ou contra a integridade fisica da pessoaeratp. Nas Américas, por exemplo, o
artigo 22(8) da Convencdo Americana sobre Dirditosianos de 1969, dispde que “Em
nenhum caso 0 estrangeiro pode ser expulso ouvi@vd outro pais, seja ou ndo de
origem, onde seu direito a vida ou a liberdadeqassta em risco de violagdo por conta
de sua raca, nacionalidade, religido, condicdoabami de suas opinides politicas”.
Conforme o artigo 13(4) da Convencado Interamericpa@ Prevenir e Sancionar a
Tortura: “N@o se concederd a extradicAo nem seegera a devolucdo da pessoa
requerida quando houver presuncdo fundada de que pgerigo sua vida, de que sera
submetida a tortura, tratos cruéis, inumanos ouadegtes ou de que sera julgada por
tribunais de exce¢do ad hocno Estado requerenteQ Tribunal Europeu de Direitos
Humanos manteve como jurisprudéncia que a obrigde&dtio-devolucdo esta implicita
na obrigacdo de ndo submeter a nenhuma pessodusatoem a penas ou tratos
inumanos ou degradantes conforme o artigo 3 do &voEuropeu para a Protecédo dos
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais de 185Que estas obrigacbes sao
aplicaveis quando existe um risco real de que avithgo seja submetido a esse
tratamento como resultado de uma expulséo forgadajda a extradic&d

% Ver Comité de Direitos Humana®pservacion General No. 3fota 23supra paragrafo 12.

% para consultar uma anélise mais detalhada e mefaradicional, ver ACNURNote on Diplomatic
Assurances and Internacional Refugee ProtecfemadelanteNote on Diplomatic Assuranc&s 10 de
agosto de 2006, paragrafos 16-19, disponivel emhttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=44dc81164e ACNUR, Advisory Opinion on the Extraterritorial
Application of Non-Refoulement Obligations under #9851 Convention relating to the Status of Refsigee
and its 1967 Protocal,26 January 2007 paragrafos 17-22, disponivel efnttp://www.unhcr.org/cqi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=45f17ala4

27 \/er, por exemploSoering c. Reino Unigdkesumen de la Sentendi®. 14038/887 de Julho de 1989,
disponivel em: http://www.acnur.org/biblioteca/[#77.pdf,y los casos subseguintes, incluindo osscas
Cruz Varas y outros c¢. SueciResumo da Sentenga no. 15576/89, 20 de mar¢8le disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2364.pdf/ilvarajah y outros c. Reino Uniddresumo da Sentenca
No. 13163/87 e outras,30 de outubro de 1991, dispbn em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2378.pdhahal c. Reino UnidoResumo da Sentenca No. 22414/93,
15 de novembro de 1996, disponivel em: http:iwaenur.org/biblioteca/pdf/2361.pdAhmed c.
Austria, Resumo da Sentenca No. 25964/94, 17 de dezemiwo 1996, disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2356.pdf; Tl v. United Kingdom Application No. 43844/98
(Admissibility), 7 de marco de 2000, disponivel em:http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b6dfdNo casdSaadi v. Italy ApplicationNo. 37201/06, 28 de
fevereiro de 2008, disponivel em:  http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/
refworld/rwmain?docid=47c6882¢2A Corte Européia de Direito Humanos reafirmoa firisprudéncia
anterior segunda a qual a proibicdo da tortura teosuratamentos cruéis, desumanos ou degradantes
estabelecida no artigo 3, incluindo a obrigacdaeime de ndo-devolugdo, é absoluta e se aplica
independente da conduta do individuo implicado, s®portar qudo indesejavel ou perigosa seja tal
conduta nem a natureza do suposto delito comettiogessoa. O Tribunal também reiterou sua sentenga
anterior de que néo é possivel balancear o risedmplica o tratamento degradante com respeitazes
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3. Hierarquia das obrigacoes

21. Ao determinar a concessao da extradicdo, éapébwgue o Estado requerido se
encontre em um conflito de deveres. Por um ladihregacdo de extraditar pode surgir
de um acordo bilateral ou multilateral de extradid® qual tanto o Estado requerente
quanto o requerido sejam parte, ou do disposto imstsumentos internacionais ou

regionais, que estabelecem uma obrigacdo de eirami processar. Por outro lado, o
Estado requerido deve cumprir com suas obrigac@esnab-devolugdo conforme

estabelecido no Direito International dos Refuggaddireitos Humanos, o qual proibe a
extradicdo de um refugiado ou solicitante de refidg acordo com as condi¢cles ja
examinadas. Em tais situacoes, a proibicdo degantte um individuo estabelecida no
Direito Internacional dos Refugiados e dos Direithsmanos deve prevalecer sobre
qualquer obrigacéo de extradicéo.

22. A precedéncia das obrigacdes de direitos husnaéio depende da existéncia de
disposicdes especificas para o seu efeito no Toajaé estabelece uma obrigacdo de
extraditar’® Pelo contrario, o primado de tais obrigacées sabreontidas em tratados de
extradicdo deve-se a sua natufézaa seu lugar dentro da hierarquia da ordem @aridi
internacional. Esta primazia emana do artigo 108jugado com os artigos 55 (c) e 56,
da Carta das Nacgbes Unidas. O artigo 103 da CasaNeécOes Unidas estabelece a
prevaléncia das obrigacdes da Carta em detrimentwbdgacdes decorrentes de outros
acordos internacionais.Além disso, nos termos dos artigos 55 (c) e 5&dda, 0s
Estados-Membros das Nag¢fes Unidas sdo obrigadabahar no sentido da realizacao
dos objetivos das Nacdes Unidas, que incluem ceitespniversal e observancia dos
direitos humanos e das liberdades fundamentaistpdos, sem distingdo de raca, sexo,
lingua ou religiad™*

expostas para a expulsdo, com fim de determinamseéEstado deve cumprir com a responsabilidade
devida do artigo 3 da Convenc¢éo Européia de Deéitiamanos.

28 \er, por exemplo, o artigo 6 da Convencdo Interizaea sobre Extradicdo (1981), disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0036.pdf, a fudispde que “Nada do disposto nesta Convencao
poderé ser interpretado como limitacdo do diregaefigio, quando este for cabivel”.

29 A diferenca dos tratados que criam direitos siMgjete reciprocos, assim como obrigacbes entre os
Estados, os instrumentos de protecdo dos direitomhos e dos refugiados estabelecem “particulat leg
orders involving objective obligations to proteatntan rights.” Ver M.N. Shaw, International Law, 42
Edicién, Cambridge University Press, Cambridge {}9paragrafo 696.

%0 A Carta das Nagdes Unidas, disponivel em: httpaivacnur.org/biblioteca/pdf/0002.pdf, em seu artigo
103, estabelece que: “No caso de conflito entebagacdes dos membros das Nag¢des Unidas em virtude
da presente Carta e as obrigagbes resultantes algugu outro acordo internacional, prevalecerdo as
obrigacdes assumidas em virtude da presente Carta”.

310 artigo 55(c) da Carta das Nagbes Unidas estbglee: “Com o fim de criar condi¢ces de estahilida

e bem-estar, necesséarias as relagdes pacificasistogan entre as Nacdes, baseadas no respeito do
principio da igualdade de direitos e autodeterndinagos povos, as Nac¢des Unidas promoverao:..O(c).
respeito universal e efetivo dos direitos do honeedas liberdades fundamentais para todos, semgdisti

de raga, sexo, lingua ou religido”. O artigo 56QHata estipula que: “Para a realizagdo dos objgtivo
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23.  As obrigacdes estabelecidas pelo Direito lagonal dos Refugiados e dos
Direitos Humanos também tém primazia sobre as aday de outros tratados
internacionais, também no contexto em que os Estasopreendam esforcos para
reprimir e prevenir o terrorismi.Neste contexto, o Conselho de Seguranca das Nacées
Unidas e a Assémbleia Geral tém afirmado repetidéengue os Estados devem garantir
que quaisquer medidas tomadas para combater aigeroocumpram todas as suas
obrigacOes estabelecidas pelo direito internacjaral particular o direito internacional
dos Direitos Humanos, o Direito Internacional desugiados, e o Direito Internacional
Humanitario3* Ambos os érgéos fizeram referéncia expressa dgagbes dos Estados
em relacdo com a Convencédo de 1951 e com o Protdeol967, incluindo o principio
de nao-devolucdmon-refoulement)®* A necessidade para o pleno cumprimento pelos
Estados de suas obrigacbes perante o direito adiemal, em especial o direito
internacional dos Direitos Humanos, o direito huitdaio e o dos refugiados, foi
reafirmada especificamente no que diz respeitaradigdo no Plano de A¢do em anexo
a Estratégia Global das Nac¢bGes Unidas contra cofiemo, adotada pela Assembléia
Geral em 6 de Setembro de 2006.

enumerados no Art. 55, todos os membros da Orggivzee comprometem a agir em cooperagdo com
esta, em conjunto ou separadamente”.

32 Ver a Resolugdo do Conselho de Seguranca S/REKPIBS) de 14 de setembro de 2005, os
considerandos 2 e 7, e o paragrafo operativo 4rgaado ainda o direito de solicitar reflgio e deéflo

tal e como se estabelece no artigo 14 da Declardgiersal dos Direitos Humanos). Ver também a
Declaragdo complementar da Declaracao de 1994 sobdalas para eliminar o terrorismo internacional,
anexo da Resolugdo da Assembléia Geral A/RES/51¢#106 de janeiro de 1997, considerando 8;
A/RES/60/158 de 28 de fevereiro de 2006 sobre d@efdo dos Direitos Humanos e as Liberdades
Fundamentais na luta contra o terrorismo, considierd e paragrafo operativo 5.

% Ver as Resolucdes do Conselho de Seguranca SCUERES(1999) de 19 de outubro e de 1999,
paragrafo 4(iv); SC/RES/1373 (2001) de 28 de seatembe 2001, paragrafos 3(f) y 3(9);
S/RES/1456(2003) de 20 de janeiro de 2003, Aneamgrafo 6; S/RES/1535(2004) de 26 de marc¢o de
2004, Anexo, considerando 6; S/RES/1566(2004) dkd Butubro de 2004, considerando 4; SC/RES/1617
(2005) de 29 de julho de 2005, considerando 4; S/B&4 (2005) de 14 de setembro de 2005,
considerando 2 e paragrafo operativo 4. Ver tamagmesolucdes da Assembléia Geral A/RES/49/60 de
17 de fevereiro de 1995, Anexo, paragrafo 5; A/BER/A10 de 16 de janeiro de 1997, Anexo,
considerandos 6 (com referéncia especifica aogoartl, 2, 32 e 33 da Convencdo de 1951) e 7,
A/RES/57/219 de 27 de fevereiro de 2003 sobre a@ef%o dos direitos humanos e as libertades
fundamentais na luta contra o terrorismo, paragiafé/RES/58/187 de 22 de marco de 2004 sobre a
Protecdo dos direitos humanos e as liberdades memais na luta contra o terrorismo, paragrafo 1;
A/RES/60/1 de 24 de outubro de 2005 sobre o Doctorféinal da Cupula Mundial de 2005, paragrafo 85;
A/60/43 de 6 de janeiro de 2006, considerandos 19, @aragrafo operativo 3; A/RES/60/158 del 28 de
fevereiro de 2006 sobre a Protecéo dos direitosahome as liberdades fundamentais na luta contra o
terrorismo, considerandos 7 e 13, paragrafos dpesat e 5; A/IRES/62/71 de 8 de janeiro de 2008esob
as medidas para eliminar o terrorismo internaciar@isiderandos 12 e 20; e em particular, A/IRESE2/

de 11 de marco de 2008 sobre a protegéo dos ditaitmanos e as liberdades fundamentais na luteacont
o terrorismo.

3% Ver a Resolucdo da Assembléia Geral A/RES/60/282@ de setembro de 2006, sobre a Estratégia
global das Nag6es Unidas contra o terrorismo, Angx

15



B. Aplicagéo do principio de ndo-devolucdo nos casale extradi¢cdo de refugiados e
solicitantes de refugio

1. Refugiados
Pedido de extradicdo feito pelo pais de origenefagiadd®

24, Caso a extradicdo de um refugiado seja saleipor seu pais de origem, o artigo
33(1) da Convencédo de 1951 ou o direito consuedudininternacional impedem o
Estado requerido de extraditar a pessoa requekdsses casos, 0 principio de nao-
devolucdo do Direito Internacional dos Refugiadstaleelece a proibicdo obrigatoria da
extradi¢cdo, salvo quando as autoridades do Estgleerido estabelecam que a pessoa
requerida se encontre dentro do ambito de alguma&xizecdes dispostas no artigo 33(2)
da Convencao de 1981 Mesmo quando este seja o caso, ho entanto, ddEstquerido
deve reger-se pelas obrigacbes de nao-devoluc&iemtds em virtude do direito
internacional dos Direitos Humartas

25. Isso se aplica por completo também nos casogqumis o Estado requerente tenha
assegurado que a pessoa requerida ndo sera objptrsguicdo nem de outros tipos de
prejuizos uma vez que seja entregue. Do pontosie #0 ACNUR, este tipo de garantia,
que comumente se conhece como “garantias diploasdtimdo deve ser levada em
consideracdo quando se considera devolver um egfogjue goza de protecao do Artigo
33(1) da Convencdo de 1951, seja de forma diretmditeta, ao pais de origén A
razdo deste principio € que o pais de reflgio gfizcai uma determinacdo no caso
particular e ja confirmou que o refugiado tem fudwaemor de persegui¢do no pais de
origem. Uma vez que o pais de refugio tenha reatde condicdo de refugiado, o fato
de que o Estado de refugio envie o refugiado pamdprio Estado agente de perseguicao
com a garantia de que os refugiados seriam benadtat apds o0 regresso é
fundamentalmente imcompativel com a protecéo ciolaferela Convencéo de 1953.

Pedido de extradicao feito por um pais distintgddés de origem do refugiado
26. Se 0 pais que solicita a extradicdo é distiatgais de origem do refugiado, o

Estado requerido deve, ainda assim, analisar sér@ga do refugiado seria compativel
com suas obrigacbes de ndo-devolucdo, em virtudeDideito Internacional dos

% 0 termo “pais de origem”, tal como se utilizaprasente Nota, refere-se ao pais de nacionalidade,
em caso de um refugiado ou solicitante de reflugiétrala, refere-se ao pais de sua antiga residéncia
habitual.

% Ver paragrafos 13-15.

37 Ver paréagrafos 17-20. Ver também ACNURyresh Factumnotasupral5 no pé de pagina, paginas
141-157; ACNUR,Note on Diplomatic Assurancenota 26supra paragrafo 31; e a discussdo em E.
Lauterpacht y D. Bethlehem, nota&prg paragrafos 159(ii), 166 y 179.

3 Ver ACNUR, Suresh Factupmota 15supra paragrafo 51.

39 Ver ACNUR, Suresh Factupmota 15supra paragrafo 52.
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Refugiados e dos Direitos Humafibsara que este seja o caso, o Estado requerigo dev
assegurar que a extradicdo nao colocara o refugisdmenhum risco de perseguicao,
tortura ou sofrimento irreparavel naguele pais, @t@ampouco o deixara exposto a uma
posterior expulsdo para o pais de origem ou ureiterpais em que exista tal risco.

27. Para determinar o exposto, o Estado requergd@ @valiar a situacdo que a
pessoa requerida enfrentaria se ele ou ela foaditddo para o Estado requerente. Caso
as garantias diplomaticas sejam dadas no que sieite ao tratamento de refugiado
apos a entrega, isto precisaria ser analisado@eltadas as circunstancias relevantes.

28. O direito internacional dos Direitos Humanompte a um Estado expulsar uma

pessoa a outro pais com base nas garantias dipam&omente se tais garantias
eliminem de maneira efetiva o0 risco de que a mdepessoa possa ser objeto de
violacdes graves de direitos humanos. Para quesefteo caso, deve ser demonstrado
que as garantias consistam em:

0] um meioadequad@ara eliminar o perigo do individuo afetado e que,
(i) o Estado requerido as considere, de boedéfiaveis".

29. Enquanto a determinacdo da adequacédo e cdiddale das garantias
diplométicas em casos que envolvem pena de morglaBvamente simples, a sua
utilizagdo em casos que envolvam risco de torturautras formas de maus tratos muitas
vezes é mais problematiaEm um relatério que abordava, entre outros, exesngés
praticas dos Estados em casos que envolviam gasaliflomaticas, o Relator Especial
para a Tortura e outros tratamentos cruéis, desasnaun degradantes expressou que “as
garantias diploméaticas ndo sdo dignas de crédgaoeineficazes na protecdo contra a
tortura e 0s maus tratos: essas garantias sdorpdasunormalmente em Estados onde a

40 ver paragrafos 8-20.

41 Estes critérios tem sido desenvolvidos na juridgneia dos tribunais internacionais, regionais e
nacionais como parte dos casos que implicam adigli@ a um pais onde o individuo corre o riscoate s
objeto da pena de morte ou de violagBes gravegeitoda um julgamento justo, assim como a exputsfio

a deportacdo a um pais onde corra o risco deubenetido a tortura ou outras formas de tratamento
degradante. Este tema também tem sido abordads @ejédos de direitos humanos criados pelos tratado
e por especialistas com mandatos da Comissédo dad3iHumanos das Nac¢des Unidas, entre outros. Para
uma discussdo mais detalhada a respeito, Ver ACNNdRe on Diplomatic Assurangesota 26supra
paragrafos 20-26.

“2 Este assunto tem sido examinado, por exemplo, (i Suprema do Canada em sua sentenca do caso
Suresh v. Canada (Ministro de Ciudadania e Inmigma) [2002] 1 S.C.R. 3, 2002, SCC 1, paragrafo 124,
disponivel em: http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=3c42bdfa0“lt may be
useful to comment further on assurances. A distinanay be drawn between assurances given by a stat
that it will not apply the death penalty (througHeaal process) and assurances by a state thaillitnet
resort to torture (an illegal process). We wouldrsl the difficulty in relying too heavily on asances by

a state that it will refrain from torture in thetfire when it has engaged in illegal torture or alied others

to do so on its territory in the past. This diffigubecomes acute in cases where torture is ieflictot only
with the collusion but through the impotence of stete in controlling the behaviour of its offigaHence
the need to distinguish between assurances regaittiie death penalty and assurances regarding tertur
The former are easier to monitor and generally mai@ble than the latter.”
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pratica da tortura é sisteméatica, onde os mecasistieoseguimento apos devolucao
revelaram que ndo é oferecida nenhuma garantiaacentortura; onde as garantias
diplométicas ndo séo juridicamente vinculantes,s poarecem de efeito legal e
responsabilizacdo, se violadas; e a pessoa a gsegarantias tém como objetivo
proteger ndo tem recurso se as mesmas sao violadaslator Especial, portanto, € da
opinido que os Estados ndo podem recorrer a gasamliplomaticas como uma
salvaguarda contra a tortura e 0os maus tratos quaxidtem motivos substanciais para
crer que uma pessoa poderia estar em risco dellseesida a tortura ou maus tratos no

seu regresso®

30. Na opinido do ACNUR, dadas garantias diploma&tiosutorgadas no contexto de
um pedido de extradicdo relativo a um refugiadesgmtado por um pais diferente do
seu pais de origem devem ser examinadas nos mesombss. A fim de cumprir as suas
obrigagcbes no ambito da n&o-devolugdo conforme ceitDi Internacional dos
Refugiados, o Estado requerido deveria examinataisegarantias poderiam ser um
instrumento adequado e confiavel de salvaguard&racarm risco de perseguicdo no
Estado requerente, ou um risco de transferénciaegiiente ao pais de origem ou a
qualquer outro pais onde a pessoa reclamada peeeidaperseguidd.

2. Solicitantes de refagio
Pedido de extradicao feito pelo pais de origenalisante de refagio

31. Os solicitantes de refagio estdo protegidosraam devolugéo pelo artigo 33 (1)
da Convencdo de 1951 e pelo direito internaciomalsgetudinario durante todo o
periodo de reconhecimento da condicdo de refugi@dd&stado requerido ndo pode
extraditar um solicitante de reflgio ao seu paisodgem enquanto seu pedido de
reconhecimento da condicao de refugiado estejaosenlsiderado, inclusive durante a
etapa de apelacdd.

32. Esta protecdo também se aplica quando o Estaderente tenha dado garantias
diplomaticas em respeito ao tratamento do soliwtale refagio, no caso de que este
regresse ao seu pais. De acordo com o ACNUR, nest&sss, qualquer garantia

diplomética outorgada pelo Estado requerente élameato que deve ser considerado
pelas autoridades de refugio do Estado requeridmqmarte do proceso de determinacao
sobre se a pessoa em questdo tem fundado temorerdegpicdo. Ao valorar a

importancia das garantias diplomaticas nestes cadéstado requerido as deve analisar a

3 Ver o relatério do Relator Especial sobre a questd tortura e outros tratamentos ou penas Cruéis,
desumanas ou degradantegprme Provisional a la Asamblea GenerBlocumento das Nacdes Unidas,
A/60/316, 30 de agosto de 2005, paragrafo 51, dispb em:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO5/476/B4R0547654.pdf?OpenElement

4 Para uma discussdo mais detalhada, ver ACNN@Re on Diplomatic Assurancesota 26supra
paragrafos 20-26 y 48-55. Ver também mais adiapi@ragrafo 32.

5 Ver acima o paragrafo 11. Ver também mais adiastgaragrafos 61-68 onde se analisa a relagéo
apropriada que deve existir entre a extradicdoprasedimentos de reflgio.
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luz dos critérios estabelecidos anteriormente magvafo 28. Para cumprir com o critério
que permite determinar se as garantias sdo adexjuasigarantias diplomaticas devem
eliminar de maneira efetiva todas as manifestag@issveis e passiveis de perseguicédo
no caso individual que se esta considerando. Nastdiacdo, deve-se levar em
consideracdo o fato de que a nocdo de “perseguigéotro do ambito do Direito
Internacional dos Refugiados compreende, entr@®aspectos, as violagdes graves dos
direitos humanos, tais como a privacéo arbitraaavida ou da liberdade, a tortura ou
outros tratamentos ou penas cruéis, desumanas graddete® Ao determinar a
confiabilidade das garantias outorgadas, o Estaghuerido deve considerar as
circunstancias que prevalecem no pais concernkewindo em consideracdo qualquer
experiéncia anterior relacionada com o cumprimelgotais garantias, assim como a
existéncia ou a auséncia de mecanismos efetivomdeoramento?’

33. No caso de ser determinado que o solicitanteeflegio reline os critérios de
elegibilidade para a condicdo de refugiado, entgwimcipio de ndo-devolucéo, tal e
como esta consagrado no artigo 33(1) da Convenea®981, consagra a proibicdo
obrigatoria de extradicdo, a menos que a pessaguestdo se encontre dentro do ambito
de algumas das excecdes dispostas no artigo 38(@pdvencéo de 1951 Tal e como
se afirmou anteriormente, a proibicdo da extradigtéd amparada pelo direito
internacional dos Direitos Humanos e continua seagbicada, podendo ter como
resultado proibir a entrega da pessoa requétida.

34.  Se é considerado que o solicitante de refl@oratne os critérios de inclusdo da
definicdo de refugiado, ou se é determinado queaajcavél uma clausula de excluséo,
a pessoa em questdo nao se beneficia da proteg@gana pelo Direito Internacional
dos Refugiados. No entanto, o Estado requerido pedampedido de extraditar a pessoa
requerida com base nas suas obrigacbes de naaid@voem conformidade com o
direito internacional dos Direitos Humar8s.

6 A perseguicdo pode se manifestar de multiplas ir@mnentre as quais inclui, por exemplo, as medidas
discriminatérias que, seja por si proprias ou emjwto, provocam consequéncias de natureza préeislic
substanciais. As restricbes dos direitos sociaec@ndmicos de uma pessoa também pode constituir
perseguicao, se estas restricbes privam os afetizdesa capacidade de ganhar seu sustento. Ver RCNU
Manual de Procedimientos y Critérios para DetermiteaCondicién de Refugiad¢Manual”), Genebra
1979, reeditado em 1992, paragrafos 51-64, dispbniv  em:
http://www.acnur.org/paginas/index.php?id_pag=4359

47Ver ACNUR, Note on Diplomatic Assurancasota 26supra paragrafos 36 y 44-45.

8 Cabe destacar que os requisitos estabelecidasgtigo 33(2) da Convencéo de 1951 n&o formam parte
dos critérios de elegibilidade da condicédo de riefimye ndo se devem tomar em consideragdo no mement
de se determinar se um solicitante de refugio ficelpara a condigéo de refugiado. A aplicacaolgenaa

das excec¢des dispostas no artigo 33(2) da Convalg8®51 significa que a pessoa em questio perde a
protecéo contra a devolugédo mesmo quando sua éandérefugiado continue estando vigente.

9 Ver acima os paragrafos 16-20 e 24.

% Ver acima os paragrafos 17-20.
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Pedido de extradicdo feito por um pais distinto giis de origem do solicitante de
reflgio

35. Quando o pais que solicita a extradicdo dealititante de refagio ndo é o pais
de origem da pessoa, o Direito Internacional dosidgiedos e dos Direitos Humanos,
obriga a Estado requerido a valorar os riscos uupida a entrega da pessoa a esse pais.
Assim mesmo, o Estado requerido deve analisar gemlgarantia diplomatica
relacionada com o tratamento do solicitante degrefino caso de este ser entregue,
como parte do processo para determinar se a epdmdolocaria a pessoa requerida em
risco de sofrer perseguic&o, tortura ou algum cdsrw irreparavet:

36. Se a pessoa requerida corre o risco de sarseguicdo no Estado requerente por
algum dos motivos da Convencdo de 1951, ou quangessoa corra 0 risco de ser
expulsa de tal Estado ao pais de origem, as oldegadp Estado requerido em virtude do
artigo 33(1) da Convencdo de 1951 ou do direitosgetudinario internacional
impediriam a extradicdo do solicitante de ref(f§i@ Estado requerido também tem o
dever de assegurar que a extradicdo ao Estadoreatpiesteja em conformidade com
suas obrigacdes de nédo-devolucdo derivadas dotodingiernacional dos Direitos
Humanos®

37. O solicitante de refagio pode ser extraditagog determinado que sua entrega ao
Estado requerente ndo constitui uma violacdo dagjamides de ndo-devolucdo pelo
Estado estabelecidas pelo direito internacionalb WBEstante, os Estados envolvidos
deveriam garantir que a pessoa terd acesso a ucedorento de reflgio justo e
eficiente, seja no Estado requerido ou requerénte.

C. Fazer efetivas as obrigacbes de nao-devolucdosnocasos de extradicdo de
refugiados e solicitantes de refugio

1. Disposi¢des de ndo-devolucdo no contexto da exticdo

38. Em muitos Estados, a legislacdo nacional datgpuegacao da extradicdo quando
a pessoa requerida é um refugide/ou quando possa existir o risco de que a pessoa

1 Como parte desta avaliacdo se deve considerar 'smnpdida resulta adequadas e confidveis as
garantias outorgadas. Ver os paragrafos 28 e 32tavehém ACNURNote on Diplomatic Assurances
nota 26supra paragrafo 37.

%2 \Ver paragrafos 11, 31 y 33.

*3 Ver paragrafos 17-20.

** Ver paragrafos 67-68 y 88-89.

%5 Estas disposi¢cBes podem ser encontradas nasatétnais de extradicdo, no direito penal (procdssua
no direito constitucional. Na legislagéo relativarafigio também se pode encontrar disposi¢Oegaeties

aos pedidos de extradicdo de refugiados e soliegahe reflgio. Para consultar uma lista ndo exauat
respeito, ver S. Kapferdextradition and Asylurmota 2supra nota de pé de pagina 401.
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seja objeto de tortura ou de outras violacdes graeedireitos humanos depois de ser
entregue’ Em alguns paises também se proibe de forma e=mpkciextradicdo de
solicitantes de refugi. Em outros, a aplicacdo das disposicdes de nadd@m
relativas aos refugiados reconhecidos estendeseditantes de refugio. Assim, as
clausulas de nado-devolucdo das legislacbes redafivextradicdo e aos estrageiros que
proibem de forma geral a expulséo, inclusive papbrda extradicdo, de qualquer pessoa
cuja vida ou liberdade corra risco no pais requerdambém devem ser aplicadas aos
refugiados e solicitantes de refugio.

39. O ACNUR considera que disposicdes explicitagewhe ser promulgadas na
legislacdo nacional para obrigar as autoridadeespondentes a negar a extradicdo de
um refugiado ou de um solicitante de refugio quaesia ndo esteja em conformidade
com as obrigacOes de ndo-devolugdo do Estado,adesvdo Direito Internacional dos
Refugiados e dos Direitos Humanos. Estas dispasic@®nifestacbes claras dos
requisitos legais internacionais que devem seridereglos no contexto dos processos de
extradicAo nos casos de refugiados e solicitantes reflagio, sdo importantes
salvaguardas. No entanto, a obrigacdo de ndo datrad pessoa requerida quando a
extradicdo constitui uma violacdo do principio di®+devolucdo - de acordo com o
Direito Internacional dos Refugiados e dos Direithsmanos - é vinculante para o
Estado requerido, mesmo quando a legislacdo nacidm proiba expressamente a
extradicdo com base neste fundaméfito.

2. Outras disposi¢cbes e principios relevantes do reito de extradicdo e sua
correlacdo com o principio de ndo-devolucéo

Clausulas de discriminacao

40. Existem vérios tratados de extradicdo e ingnios internacionais relativos a
repressdo, prevencao e castigo de atos de terooresmde outros tipos de delitos
transnacionais, assim como leis nacionais de egéadujas disposi¢cdes estipulam que o
Estado requerido pode ou deve negar a extradicdndquconsidera que o pedido de

* para consultar exemplos de disposi¢des que prodbextradicdo quando existe o risco de torturaSver
Kapferer,Extradition and Asylunmota 1supra paragrafos 132-133.

*"Ver, por exemplo, s. 415(1)(b) do Cédigo de Pramedto Penal da Bésnia e Herzegovina; s. 501 (b) do
Cdédigo de Procedimento Penal do Eslovaco.

8 No direito internacional esta4 claramente estipolad principio que estabelece que um Estado é
responsavel por qualquer conduta que viole suagagliies perante o direito internacional, e issapdiea

aos atos ou omissdes de todos os érgaos, as sdfledie pessoas que exercam autoridade governamenta
em funcdes legislativas, judiciais ou executivasgue atuem em sua capacidade em uma instancia
particular. O mesmo sucede com o principio quebestae que um Estado ndo deve invocar as dispgsi¢coe
de sua legislacdo interna para justificar o descunmgmto de suas obrigacdes derivadas do direito
internacional. Ver, por exemplo, os artigos 4 eafigos sobre a responsabilidade dos Estadosexo da
Resolucao 56/83 da Assembléia Geral de 12 de depeiel2001 sobre a Responsabilidade do Estado por
feitos internacionais ilicitos; e 0 comentério slkisses artigos que aparece no capitulo [\nftome
Anual 2001 da Comissdo de Direito Internacional, disponiveh: ehttp://untreaty.un.org/ilc/
reports/2001/2001report.htm.
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extradicdo motivado por um delito penal comum &iicf com intencdes de perseguicao
ou discriminacédo. Este motivo de negacao da ex#iadifreqiientemente conhecido
como “clausula de discriminacdo” no direito de adigcdo, tem uma estreita relagdo com
a disposicéo de néo-devolucdo prescrita no arBgb)3la Convencado de 195,

41. Para garantir que o Estado requerido cumprabagacdes de ndo-devolugéo
estabelecidas pelo Direito Internacional dos Refigs, o ACNUR sugere que esta
salvaguarda do direito de extradicdo seja obriggtao invés de deixar sua aplicagéo a
discricdo do Estado requeritb.E preciso destacar, no entanto, que o alcance das
clausulas discriminatérias do direito de extradi¢amais limitado e difere em aspectos
cruciais do principio de nao-devolucdo definidodop®ireito Internacional dos
Refugiados. Portanto, as clausulas discriminatdréas devem ser consideradas como o
anico meio para assegurar a nao-devolucdo nos gnoertos de extradicdo de
refugiados ou solicitantes de refa§toLogo, no que diz respeito a extradicdo de

% Ver, por exemplo, o artigo 3(2) da Convencdo Eéimpde Extradicdo de 1957, disponivel em:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwan?docid=3ae6b36h0a qual dispde que ndo se deve
conceder a extradicdo “...se a Parte requerida tasyes fundadas para crer que o pedido de extmadica
motivado por um delito de natureza comum, foi agmtedo com o fim de perseguicdo ou castigo a uma
pessoa por questfes de raga, religido, nacionalidadopindes politicas, ou que a situacdo de sdgae
corre o risco de se ver agravada por uma ou oatsatals consideragdes”. O Tribunal Federal Suico se
referiu a esta disposicdo como a manifesta¢éo etancto principio de ndo devolugdo do direito dos
refugiados no contexto do direito de extradicéo $emtencas de 18 de dezembro de 1990, 1.A127t$990/
resumo do caso N&JRL/0152 5:2 International Journal of Refugee Laid993), paginas 271-273; 11 de
setembro de 1996, BGE 122 Il 373, paginas 380-882; de dezembro de 2005, 1A.267/2005/gji, en 3.1).
Para informacao sobre o conteddo e o alcance dasuths de discriminacdo no direito de extradigao,

S. KapfererExtradition and Asylupmota 2supra paragrafos 88—104 e 249-252.

%0 Ver também o artigo 3(b) do Tratado modelo deaeli¢téio adotado pela Assembléia Geral em 1990
(A/RES/45/116 del 14 diciembre de 1990, Anexo), pdigvel em:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/BIZMG/NRO57279.pdf?OpenElement

e o artigo 5 da Lei modelo sobre extradi¢cdo (2@@$envolvida pela Oficina das Na¢des Unidas casra
Drogas e Delitos (ONUDD), a qual recomenda a irddudas “clausulas de discrimina¢do” como um
motivo obrigatério para negar a extradicao.

1 A maioria dos tratados de extradicdo e das legisk nacionais ndo inclui o pertencimento a um
determinado grupo social dentro dos motivos pagamentar que uma pessoa estaria sofrendo preamnceit
no caso de ser extraditada, e, portanto, ndo Eodlezé-lo dentro do ambito deste motivo de negagao,
mesmo que as clausulas de discriminacdo de algettaentos de extradicdo mais recentes contenbam a
menos alguns dos elementos que envolvem a noggertlencimento a um determinado grupo social.
Ademais, as clausulas de discriminagéo referemis®plialmente ao risco de persegui¢cdo ou ao @Eejui
dentro do contexto da perseguicdo ou castigo pprealespera o fugitivo uma vez que seja entregame
alguns casos, refere-se de manera explicita agoele sofrer preconceito “no julgamento”. Essas
clausulas ndo necessariamente se aplicam quanesagpem questdo possa correr risco de ser algeto
outras formas de perseguigdo. No caso dos refugiadsolicitantes de reflgio, o principio de nao-
devolucdo pode brindar uma maior protecdo ja quepBea a respeito a qualquer tipo de tratamento qu
constitua perseguicdo se existe alguma relacdo regm religido, nacionalidade, pertencimento a um
determinado grupo social ou opinido politica. Rdgralado, o ambito pessoal da clausula de disa&dgdio

ndo esta limitada aos refugiados ou solicitantesefiegio. Sempre que haja um risco de perseguigéo p
motivos politicos ou de preconceito por alguma gair@portante, o motivo de negacdo do direito de
extradicdo se aplica mesmo quando uma pessoa ®dbaexcluida da protecdo de refugiado que
contempla a Convengdo de 1951. Ver também S. KapfExtradition and Asylumnota 2suprg
paragrafos 249-252.
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refugiados ou solicitantes de reflgio, o Estadaedado deve sempre cumprir com suas
obrigacbes de néo-devolucdo conforme prescrito [Rieito Internacional dos
Refugiados e pelo direito internacional dos Direittumanos.

Outros motivos de negacao no direito de extradigédo

42. Existem outros motivos de negacdo no direitoeggadicdo que podem ser
aplicados a um refugiado ou solicitante de refu@oEstado requerido pode negar a
extradicdo quando considera que o delito que avow# de natureza politica (“isencéo
do delito politico”)*? Desde a década de setenta, o ambito deste matineghcdo tem
se reduzido de maneira significativa, dado que wescente numero de delitos foi
reconhecido como nao-politicos para efeitos deaditfio nos tratados de extradicdo e
outros instrumentos internacionais, incluindo \&ri@wonvengbes e protocolos
relacionados ao tema do terrorismo. No entangragdo do delito politico pode resultar
relevante nos casos relacionados a refugiados lmitestes de refugio na medida em
que esteja incorporada na legislacdo nacithal.

43. Dependendo das circunstancias, a extradicabémnpode ser negada quando
existe o risco de que o individuo seja submetigeria de morte no Estado requer&hte
como também pode ser negada com base nas nocdesnieimais de justica e equidade
do Estado requeridd ou por razées humanitarifsNos casos que envolvem a pena de
morte em particular, pode-se superar os obstacdaxtradicdo se o Estado requerente
proporciona garantias confidveis de que nao tectaréeguir, ou impor, a pena de morte
para a pessoa requerida. Algumas vezes, garaati®n sdo proporcionadas nos casos
em que surgem inquietudes relacionadas ao diraitm fulgamento justo. E importante

62 A partir da metade do século XIX, os acordos deadicéo e as legislagdes nacionais tém incorporado
cada vez mais a nocao de que se deve negar aaalieditr quando o Estado requerido considera que o
delito pelo qual o busca é de natureza politica.

% Por exemplo, os casos que involvem atos como dpaigse-majesté espionagem, propaganda
subversiva, fundacéo de um partido politico pratd o pertencimento a este ou fraude eleitorafuass
foram considerados por tradicdo como delitos polétique ddo lugar a negacdo da extradicdo. Para
consultar uma analise mais profunda sobre estevonate negacdo no direito de extradicdo, ver S.
Kapferer,Extradition and Asylumnota 2supra paragrafos 72-85 e 244-248. Ver também mais talian
paragrafo 81.

% Existe um nimero cada vez maior de Estados olmigachegar a entrega de uma pessoa quando esta
corre o risco de ser objeto da pena de morte case be suas obrigacdes dispostas por instrumentos
internacionais de direitos humanos e disposi¢Oeslignto nacional (constitucional). Ver S. Kapferer
Extradition and Asylupmota 2supra paragrafos 109 e 143-147.

% |sso se poderia aplicar, por exemplo, no caso @erogulgamento da pessoa procurada viola o pincip
ne bis in idem(conhecido também como “excecdo de coisa julggd@yamento pela segunda vez ou
julgamento dobrado”); nos casos que envolvem aajukntoin absentiaou por um tribunal especial em
gque se viole o direito a um julgamento justo. VerK&pferer,Extradition and Asylumnota 2supra
paragrafos 107-108 e 253.

% por exemplo, por idade avancada ou por enfermidadeessoa requerida. Ver S. KapfeEedradition
and Asylumnota 2suprg paragrafos 112 e 253.
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observar, no entanto, que tais garantias ndo padealidar a obrigacdo do Estado
requerido de nao-devolucdo do refugiado ou do italite de refagio a um pais onde
corra o risco de sofrer perseguicdo, tortura owooddno irreparavel, tal como dispde o
Direito Internacional dos Refugiados e os Direltasnanos’

Outros principios relevantes do direito de extraaic

44, Outros principios do direito de extradicao,wd#etos de tratados e/ou legislacbes
de extradicdo relevantes, que também podem seadp8 a um refugiado:

» De acordo com a regra da “especialidade”, o Estaqoerente ndo pode julgar
um individuo extraditado por outros delitos alérmquddes para que se concedeu a
extradicdo originalmente, salvo que se conte cogorsentimento do Estado
requerido.

» O direito de extradicdo também pode requerer o esgimsento do Estado
requerido como uma condicdo preliminar para reaeiir posteriormente a
pessoa requerida do Estado requerente a um terpaio por delitos que
precedem a sua extradicdo do Estado requerido.

» Ademais, o direito de extradicdo tem permitido it@mehalmente ao Estado
requerido conceder a extradicdo com a condicdoudeagpessoa requerida seja
devolvida a este Estado depois do processo jugiai@ que a pessoa cumpra sua
sentenca.

45. Esses principios tradicionais do direito derashtdo oferecem salvaguardas
legais importantes para a pessoa requerida. Natentam virtude do seu ambito
especifico e claramente limitado, esses principissi, no contexto dos refugiados, nao
oferecem protecao suficiente contra o retorno gais onde estes possam correr risco de
ser objeto de perseguicdo, tortura ou outros daregaraveis. O Estado requerido tem a
obrigacdo de garantir que a entrega da pessoaridm@steja em conformidade com as
suas obrigacdes de ndo-devolucao, segundo o Dintgtmacional dos Refugiados e dos
Direitos Humanos. De forma mais especifica, ndg@ge invocar nem a regra de
especialidade, nem um compromiso do Estado reqeeeam relacdo a re-extradicdo ou
ao retorno seguido de proceso penal, para justiicaxtradicdo de um refugiado ou
solicitante de reflgio ao seu pais de origem owalqger outro pais onde a pessoa
requerida corra risco de perseguit&dlo caso de extradicdo de um refugiado, onde as

87 Ver paragrafos 17-20.

%8 O Tribunal Constitucional Federal Alema&o infornmue as garantias do Estado requerente poderiam ser
uma garantia suficiente contra a perseguicdo galitio caso de aqueles paises onde se respeita a
democracia e impera a lei, no sentido de que ccipiim de especialidade sera respeitado; contuda, es
situacdo ndo se deve adotar como regra geral. RL1B%7/81, 4 de mayo de 1982). O Tribunal Federal
Suico afirmou que o principio de especialidadepeimcipio da boa fé ndo brindam suficiente protegéo
pessoa requerida contra a perseguicdo. Mesmo aafimmou-se que ndo se deve considerar que a
especialidade constitua uma alternativa a protegadiante a ndo extradi¢cdo. (1A.127/1990/tg, 18 de
dezembro de 1991, resumo do caso NLAO152, 5:2International Journal of Refugee La{#993),
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circunstancias justifiguem de forma excepcional @icacdo do artigo 33(2) da
Convencédo de 1951, as disposicdes de n&o-devoldgéadireito internacional dos
Direitos Humanos podem, no entanto, ser aplicgvaéia impedir a extradicdo. Caso o
Estado que solicita a extradicdo de um refugiadeadgitante de refugio seja um pais
distinto do pais de origem do individuo, o Estaelguerido deve determinar se a entrega
da pessoa requerida vai expd-la ao risco de setoobp perseguicdo, tortura ou outro
dano irreparavet’

I1l. OS PROCEDIMENTOS DE EXTRADICAO E A PROTECAO
INTERNACIONAL DOS REFUGIADOS

A. Consideracdes gerais

46.  Tradicionalmente, a extradicdo era considerada assunto que se referia
unicamente aos Estados, e a pessoa requeridactipbder de contrariar sua entrega ao
Estado requerente alegando apenas violagdo deoaioted-estatal. Contudo, a evolugao
do Direito Internacional dos Refugiados e dos BdseiHumanos mudou de maneira
fundamental a posicao do individuo durante o psiee extradicdo. A determinacao do
Estado requerido sobre um pedido de extradicdo telaramente, um impacto
significativo sobre a situacdo do individuo em ¢f@es Em virtude das possiveis
consequéncias, é preciso aplicar as salvaguard&edimentais para garantir que se
considere como parte do processo de extradicdos t@da questdes relativas as
circunstancias para a pessoa requerida, assim goaiguer risco que possa surgir como
resultado de sua entrega ao Estado requerentep@#ie € de extrema importancia nos
casos relativos aos refugiados ou solicitanteseflggio, para quem a extradicdo pode
significar o retorno para a perseguicao.

47. O requisito para que o Estado requerido incermalvaguardas adequadas e
efetivas no processo de extradicdo contra as detaglos direitos fundamentais da
pessoa em questao é cada vez mais refletido dag@ginacional que rege a extradicéo,
assim como na jurisprudéncia sobre a matéria. Madireitos procedimentais que se
outorgam & pessoa requerida variam de forma sigtiifa de um pais a outf®.

48. Os tratados de extradicdo geralmente ndo condé&posicbes sobre os

procedimentos necessarios para considerar os ped@extradicdo. Como regra geral, a
legislagdo nacional do Estado requerido determinarazedimento e as autoridades
responsaveis por determinar se o pedido de ex@mdigine os requisitos formais e

paginas 271-273). Ver também a sentefganch Conseil d'EtatCE, 10 de abril de 1991, Kiliem que
se manteve a decisédo de extraditar a um refugiadioecido a um outro pais europeu, entre outragsazd
porque a extradicdo foi concedida Unicamente segarabndicdo de que o refugiado nédo seria entrague
seu pais de origem conforme os principios geraiglickito de extradicdo. Ver também S. Kapferer,
Extradition and Asylunmota 2supra paragrafos 65-68 e 122.

%9 Ver o paragrafo 26.

OVer S. KapfererExtradition and Asylupmota 2supra paragrafos 170-175.
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substantivos, e/ou por decidir se a extradicdo rdewer concedida ou nao. Os
procedimentos estipulados pelo direito nacionardih dependendo do sistema juridico
que se aplica. Contudo, em muitos Estados, o mocds extradicdo envolve varias
etapas e diferentes grupos de autoridades, indwadeguintes:

) Uma fase administrativa inicial que, em geral, egsiede uma revisdo dos
requisitos técnicds$ e, as vezes, também inclui uma avaliacéo prelimina
que pretende determinar se o pedido tem verdadsisssbilidades de ser
concedido, seguido de

(i) Uma determinacgéo judicial para decidir se o pediel@xtradicdo cumpre
com as condi¢Bes substantivas dispostas na |efijstzgcional pertinente
e/ou no tratado de extradicdo que seja aplicavél, e

(i)  Uma decisdo executéria final sobre a concessédodoudo pedido. Na
maioria dos paises, quando a autoridade judicialpetente determina
que nao foram alcancados os requisitos legaisquareeder a extradicao,
esta determinacao € vinculante para o poder exec@ti portanto, deve-se
negar a extradicdo. Quando a extradicdo € autaripatbs tribunais, ao
ministro competente cabe o poder de conceder agantla pessoa em
questdo, provavelmente com base em certas codigbesle negar a
extradicad’?

49. O direito de extradicdo ndo estabelece nenhregra vinculante relativa a etapa
do processo de extradicdo quando assuntos reldosmam a condicdo de refugiado ou
de solicitante de reflgio da pessoa requerida deesiroonsiderados. Em alguns paises, a
legislacdo nacional proibe as autoridades do Estayleerido de considerarem um pedido
de extradicdo de um refugiado reconhecido que teith@ apresentado pelo pais de
origem do individud® Em outros paises, os pedidos de extradicdo podemegados

™ Os requisitos técnicos geralmente incluem o séguio pedido deve dirigir-se a autoridade
correspondente, deve estar devidamente firmadae dewter a informacdo necesséaria que permita
identificar a pessoa requerida, assim como osodetile a este se imputam, deve ir acompanhada dos
documentos requeridos conforme o tratado de eg#iadaplicavel ou a legislacdo do Estado requerido,
conforme o caso.

"2 Em outros lugares, a lei nacional estabelece wregso de duas etapas na qual a deciséo finalaéléom
pelos tribunais em alguns paises, enquanto queugwscsao as autoridades judiciais que emitem Ggsni
ndo vinculantes. Alguns acordos de extradicdo dispde procedimentos simplificados que tem como
objetivo agilizar o processo e reduzir os cust@UMido Européia, introduziu-se, em 2004, um siatdm
ordem de detencdo por acordo mituo com fim de ituibsts procedimentos de extradi¢cdo entre seus
Estados Membros (para maior informagéo, ver:
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/editian/fsj_criminal extradition_en.htin Para consultar
uma analise mais detalhada, ver S. Kapféharadition and Asylupnota 2suprg paragrafos 155-169.

3 Tal é o caso, por exemplo, da Argentina (em conidade com o artigo 20 da Ley No. 24.767 de 1997,
Ley de cooperacion internacional en materia pgnal disponivel em:

http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0044.pdf; Briag@m conformidade com o artigo 33 da Lei No. 9.474
de 1997 que define mecanismos para a implementig&statuto dos refugiados de 1951), disponivel em:
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durante a etapa inicial quando as autoridades demjes estdo informadas de que a
condicdo de refugiado da pessoa requerida poderiatituir um obsticulo para sua
extradicdo. Contudo, em geral, as questbes rekadas com alegacbes de risco de
perseguicdo ou danos graves que possam ocorredod@vientrega da pessoa Sao
analisadas durante a etapa judicial e/ou durart@a@a executéria final do processo de
extradicao.

50. Além disso, o Direito Internacional dos Refdgia ndo estabelece nenhum
procedimento particular para considerar os peddaextradicdo de refugiados ou de
solicitantes de refugio. Contudo, certas acOesegliotentais do processo de extradicdo
emanam das obrigacdes de protecao internacionast@alo requerido relacionadas com
a pessoa requerida. Nas secdes seguintes da preNetd, serdo analisadas as
salvaguardas que devem ser garantidas em um poadesxtradicdo, para que o Estado
requerido possa cumprir com essas obrigagbes quangessoa requerida seja um
refugiado ou um solicitante de refugio. Ademaisagseexpostos os pontos de vista do
ACNUR a respeito da relacdo apropriada que devstiex@ntre a extradicdo e o0s

procedimentos de refugid.

B. Procedimentos de extradicéo relativos aos refuaglos

51. Nos casos de pedido de extradicdo de um refogamaspecto primordial desde o
ponto de vista da protecdo internacional consigteassegurar o pleno respeito do
principio de nao-devolucdo. Nos paragrafos 52-5@uistes serdo examinadas as
salvaguardas pertinentes ao processo de extradightbém € importante destacar que,
ao compartilhar informagéo no contexto dos procesieoextradicdo, os Estados devem
levar em consideracdo a confidencialidade e osreisdes privados legitimos dos
refugiados, assim como 0s possiveis riscos degdtotdas pessoas que tem relacdo com
estes individuos. Este aspecto sera analisadoaatiaiste nos paragrafos 57-58.

1. Salvaguardas para assegurar o respeito ao priqgd de ndo-devolucao

Pedido de extradicdo de um refugiado reconhecido gstado requerido

52. Quando o pais de origem faz um pedido de egéagara um refugiado que foi
reconhecido como tal no Estado requerido segurlanaencéo de 1951, a determinacgéo

da condicéo de refugiado por parte das autoridddesfigio deve, segundo o ACNUR,
ser vinculante para os 0rgdos e as institucfes slad& que sdo responsaveis por

http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0801.pdf; ourguai (em conformidade com o artigo 7 de la Lei No
1938 de 2002, Geral sobre refugiados), disponivehép://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1565.pdf

" Para mais informacdes sobre a situacédo do indivftiu processo de extradicdo e ver exemplos de
disposi¢cBes do direito nacional de alguns Estadesrgquerem de forma expressa que se considerem as
obrigacdes legais internacionais para determinaesdeve conceder ou ndo a extradigdo, assim como a
jurisprudéncia pertinente, ver S. Kapfefextradition and Asylurmota 2supra paragrafos 170-210.
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considerar o pedido de extradi¢Ad\esses casos, as autoridades de reflgio do Estado
requerido ja reconheceram o fundado temor de péseyda pessoa requerida no que
diz respeito ao Estado requeréfted que também significa que ja se determinou a
aplicabilidade da proibicdo da extradicdo do refdgisegundo o amparo do artigo 33(1)
da Convencédo de 1951 ou do direito internacionakgetudinario. De acordo com as
circunstancias do caso em particular, as autorglageextradicdo, no entanto, devem
determinar se a pessoa requerida se encontra denénmbito de alguma das excecdes ao
principio de ndo-devolugcdo dispostas no artigo 38&2Convencédo de 1951. Caso esta
determinacédo seja feita como parte do processgttEdegdo, as autoridades competentes
devem avaliar a situacdo da pessoa requerida cem fi@s critérios substantivos do
artigo 33(2). Além disso, o procedimento de exggadideve oferecer as salvaguardas e
as garantias procedimentais necessarias paracagiuidesta disposic&0.

53. Mas, de acordo com a legislacdo nacional denalgaises, as autoridades de
extradicdo ndo estdo obrigadas a acatar a deteydoirsobre a condigdo de refugiado
realizada pelas autoridades de refugio. Quanddf@stecaso, o Estado requerido, ainda
assim, devera garantir que a decisdo adotada agéoed um pedido de extradicdo de um
refugiado esteja em conformidade com suas obrigagéendo-devolucdo derivadas do
Direito Internacional dos Refugiados e dos Direithsmanos® Em casos nos quais a
pessoa requerida tenha sido reconhecida como aefuga autoridade responsavel por
decidir sobre o pedido de extradicdo deve levacensideracdo a proibicdo de entrega
da pessoa quando existe um risco de perseguicéode@ disposto no artigo 33(1) da
Convencéo de 1951 e conforme o direito internatiooasuetudinario. I1sso requer uma
andlise por parte das autoridades de extradicdiodés as circunstancias relacionadas ao
caso individual, com o objetivo de estabelecer )gstee risco de perseguicdo para a
pessoa em qualquer momento apds seu retorno, aeganhito do processo penal ou
independente disso, inclusive apds o julgamenta elonprimento de sentenca. Esta
medida também se aplica quando o Estado requeéenta pais distinto do pais de

> Tal é o0 caso , por exemplo, das decisées adopstas autoridades de refigio da Suica (veja asdksi

do Tribunal Federal Suico de 13 de mar¢o de 196&E B15 V 4, em 6-7, e de 14 de dezembro de 2005,
1A.267/2005/gij, em 3.3), disponivel emhttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?
docid=3ae6b64hce as decisbes daommission de recours des réfugdss Franca (VeConseil d’Etat
Ass. 25 de marco de 1988Bereciartua-Echarri disponivel em: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain? docid=3ae6b7364

8 Ver acima o paragrafo 25.

""Ver acima o paragrafo 15 sobre o0s requisitos gga@Es para a aplicacdo do artigo 33(2) da Convenca
de 1951.

8 Na Alemanha, por exemplo, o artigo 4 da Lei regoia do direito de reflgio estabelece que as
sentengas das autoridades de refagio ndo sé&o amtesl para efeitos de extradicdo. Contudo, a Corte
Constitucional Federal afirmou que o tribunal dé&adicdo tem o dever de considerar a possibilidkde
perseguicdo no Estado requerente, e que o recomtrec de um individuo como refugiado por parte das
autoridades alemas ou das autoridades de outra@agsser considerada como evidéncia da existélecia
um perigo de perseguigdo (sentenca de 4 de noveiatit879, 1 BVR 654/79).
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origem do refugiad®’ Quando os fatos de um caso particular levantemestdo da
aplicabilidade do artigo 33 (2) da Convencao dell@bprocesso de extradicdo deve
assegurar o pleno respeito dos critérios substantipe estipula esta disposicdo, bem
como os requisitos gerais de um devido processoi®g

54, Independentemente de a determinacdo da condeéaeefugiado estabelecida
pelas autoridades de reflugio ser vinculante oupafia as autoridades de extradi¢cdo, o
Estado requerido também tem o dever de assegeranprimento de suas obrigacfes de
nao-devolucdo derivadas do direito internacional Bieitos Humano%

Pedido de extradicdo de um refugiado reconhecido quiro pais distinto do Estado
requerido

55. Em relacdo a uma pessoa que tenha sido rexidalmmo refugiada por outro
pais, a condicdo de refugiada da pessoa requeestse pais constitui um elemento
importante que as autoridades de extradicdo dod&staequerido devem levar em
cosideracado para determinar se a extradicdo dessagse daria conforme o principio de
nao-devolucdo. Quando um Estado determina que diridino € um refugiado ao abrigo
da Convencdo 1951, esta determinacdo tem efeit@testitorial, pelo menos com
relacdo a outros Estados Parte da Convencédo de. ¥95dondicdo de refugiado
determinada por um Estado Parte somente pode ssti@pnada por outro Estado Parte
em casos excepcionais, quando se considere evidgmtea pessoa ndo redne 0s
requisitos da Convencdo de 1951. Este pode serso, qor exemplo, se forem
conhecidos fatos que indicam que as primeiras @&idas eram fraudulentas ou se for
provado que a pessoa em questdo esta sujeitarausstde exclusdo de qualquer das
disposicdes da Convencéo de 1851.

Pedido de extradicdo de um refugiado reconhecido AENUR

9 Em tais casos, o processo de extradicdo devecefeéepessoa requerida as salvaguardas processuais
adequadas, as quais incluem, em particular, ahilatmde de que a pessoa requerida faga alegaes
autoridades de extradicao a respeito dos riscopode enfrentar caso seja entregue ao Estado estjeer
assim como a oportunidade de apelar contra umarsgnho sentido de que a protegéo contra a dewluca
nao se aplique ao caso.

8 Ver o paragrafo 15.
81 Ver os paragrafos 16-20.

8 vVer ACNUR, Comité Executivo,Conclusdo No.12 (XXIX) de 1978 sobre as consega€nci
extraterritoriais da determinagcdo da condicdo defugdadq pardgrafo (g), disponivel em
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0523.pdf. Mlambém ACNURNote on the Extraterritorial Effect of
the Determination of Refugee Status under the X®&ivention and the 1967 Protocol Relating to the
Status of RefugeesEC/SCP/9, 24 de agosto de 1978, disponivel étip://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/ refworld/rwmain?docid=3ae68cccc
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56. Do mesmo modo, quando o ACNUR reconhece, segondeu mandato de
protecdo internacional, que a pessoa requerida éefugiadd®, esta decisédo deve ser
respeitada pelo Estado requerido. Uma decisdoodamecimento por parte do ACNUR
significa que se considerou que a pessoa em quesjéer protecao internacional e que
tem direito a receber tal protecdo, em conformidem® as normas estabelecidas pela
Convencéo de 1951. Essas decisdes devem ser devidgaoonsideradas nos processos
de extradicd¥’, tendo em conta 0 mandato de protecédo interndcitmACNUR, e em
particular a responsabilidade de supervisdo doitBgor estabelecida no artigo 35 da
Convencéao de 1951 e no artigo 1 do Protocolo d&,18&im como no paragrafo 8(a) do
Estatuto de 1950.

2. Confidencialidade

57. O ACNUR considera que os Estados devem, commangeral, abster-se de
revelar qualquer tipo de informacdo sobre a condié refugiado de uma pessoa as
autoridades de outro Estado, a menos que a pessaguestdo tenha expressamente
manifestado seu consentimento para compartilhainfarmacéo. Este principio tem
particular relevancia quando o outro Estado € e gaiorigem do refugiado e se aplica
no que se refere aos dados pessoais do refugisslo) aomo a qualquer outro aspecto
relacionado com seu pedido de refugio, incluidato fle a solicitacao ter sido realizada.
A divulgacéo de tal informacédo sem fundamento il@git ou a divulgacéo de informacao
adicional, mais do que a necesséria para o propdsterminado, constitui uma violagéao
do direito & privacidade do refugiddoA divulgacdo de informacdo privada também
podgg colocar em risco a seguranca do refugiadoasupdssoas que tém relacdo com
ele.

8 Em virtude do seu mandato de protecdo internaians®CNUR pode determinar a condicdo de
refugiado de um individuo quando esta determinaef necesséria por razdes de protecdo. A auteridad
do ACNUR para tomar esta acdo emana do EstatuttOf@ (nota 1lsuprg), tal e como foi criado e
modificado nas Resolucdes posteriores da AssemBEksial e do Conselho Econdmico e Social das Nagbes
Unidas.

8 Tal como destacaram G.S. Goodwin-Gill y J. McAdaime Refugee in International La®? ed., Oxford
University Press (2007), p. 553 “[...] the very défon of refugees [...] incorporates areas of aptaon,

so that in practice UNHCR’s position on individualsd groups may be challenged. Nevertheless, [...]
UNHCR'’s opinions must be considered by objectingt&d in good faith and a refusal to accept its
determinations requires substantial justificationVer também V. Tirk, UNHCR's supervisory
responsibility 14.1Revue québécoise de droit internatiof(2001), paginas 135-158.

8 O direito internacional dos direitos humanos garantodos os o direito a privacidade e os protege
qualquer interferéncia arbitraria ou ilicita. (V@or exemplo, o artigo 12 da Declaragdo Universa d
Direitos Humanos; artigo 17(1) do Pacto Internaaiate Direitos Civis e Politicos; artigo 8 da Comg&o
Européia de Direitos Humanos; artigo 11 da Conwergéiericana sobre Direitos Humanos).

% Deve-se tomar as medidas efetivas para garargiagnformacédo sobre a vida privada de uma pessoa
nao chegue as maos de terceiras partes que posiiaérlas para propésitos que sejam contrarios ao
direito internacional dos direitos humanos. Ver @érde Direitos Humanobservacdo Geral No. 16:
artigo 17 (direito a privacidade), The Right to Rest of Privacy, Family, Home and Correspondenaé, a
Protection of Honour and Reputation, U.locumento da ONU, HRI/GEN/1/Rev.1, 8 de abril d88,9
paragrafo 10, disponivel erhttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=453883f922
Ver também ACNURAdvisoryOpinion on the rules of confidentiality regardingytum information31

de margo de 2005, disponivel em: http://www.unhcr.org/cqgi-
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58. Os Estados também devem garantir a confidéhaild da informacao
relacionada com o pedido de refigio no momentcedelacionar dentro do contexto dos
processos que podem resultar na extradicdo de fuigiado. Em tais casos, o interesse
legitimo do Estado requerente para julgar as pssgoa tenham cometido delitos,
poderia justificar a divulgacdo de certos dadosqeEs. Contudo, o Estado requerido
deve considerar os possiveis riscos de protecagogdem surgir como resultado do
intercambio de informacdo sobre a pessoa requeeithaparticular quando o Estado
requerente é o pais de origem do refugfdde acordo com suas obrigacdes de protecéo
estabelecidas pelo Direito Internacional dos Refuigs e dos Direitos Humanos, assim
como com 0s principios gerais de protecdo dos dawesdos, o Estado requerido pode
se ver obrigado a abster-se de transmitir ao Estagieerente qualquer tipo de dados
pessoais ou outro tipo de informacao, ou pode estédgado a limitar a informacao que
vai compartilhar depedendo das circunstaritia3.requisito de confidencialidade deve
ser repeitado em todas as etapas do processo rdeligko, inclusive no momento de
comunicar ao Estado requerente os motivos que m@odiam a negacado da extradicdo de
um refugiado. O ACNUR considera que a participagas autoridades de reflgio na
tomada de decisfes relacionadas com a divulgacadaimacao sobre um refugiado, no
contexto dos procesos de extradicdo, é fundameuta o fim de garantir que se
considere de forma apropriada as necessidades afecdo internacional da pessoa
requerida.

C. Procedimentos de extradi¢cao relativos aos soliantes de refagio

59. Quando ¢ feito o pedido de extradicdo de urcitoite de refugio, o Estado
requerido tem a obrigacdo de brindar protecao aantlevolucdo em virtude do Direito
Internacional dos Refugiados e dos Direitos Humaeogieve assegurar que O
reconhecimento da condicdo de refugiado seja asllizle forma coerente com as
normas e os critérios estabelecidos na Convencd®sle. A informacdo que surja no
contexto do processo de extradicdo pode ter unidéimcia na determinacdo do pedido

bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=42b9190¢dm diante: “UNHCR, Advisory Opinion on the rulek
confidentiality”). Ver também mais adiante os paafgs 69, 93 e 96.

870 ACNUR reconhece que a troca de informacéo estiestados é crucial para combater o terrorismo, e
0 contato com as autoridades do pais de origem padpistificada de forma excepcional nos casos que
exista alguma suspeita de que o individuo tenhaetidmatos terroristas no passado ou que esses atos
estejam potencialmente em curso, assim como guastdga em risco a segurang¢a nacional. Em todos os
casos, contudo, a existéncia de um pedido de efigye permanecer confidencial. Ver ACNUR, Como
abordar o tema da seguranca sem prejudicar a pootégs refugiados: A perspectiva do ACNUR,
novembro 2001, paragrafo 11, disponivel étp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1760.pdVer também
ACNUR, A aplicac@o das clausas de exclusdo: O artigo 1F da Convengdo sobre o Hstatlos
Refugiados de 195HCR/GIP/03/05, 4 de setembro de 2003, Anexo Hi(etrizes sobre Exclusdp
disponivel emhttp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2554.pdf

8 Em conformidade com os principios gerais da pémeips dados, qualquer intercambio de informagéo
deve se limitar a0 que seja necessario para atmgiroposito legitimo para o qual foi solicitada a
informacéo. Deve-se destacar que as comunicac¢fiesasndiferentes autoridades do Estado, tambéin est
sujeitas a aplicagdo dos principios de protecaalddss, os quais imp8em restricdes a respeitocdmee

e da natureza dos dados que se podem compartilhar.
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de reflagio, enquanto o resultado dos procedimedéosleterminacdo da condicdo de
refugiado € um elemento fundamental, que deve awiderado pelo Estado requerido
para decidir se a pessoa requerida pode ser g¢attadegalmente.

60. A interseccdo dos aspectos da extradicdo eeflmio em tais casos tem

consequéncias processuais. Nos seguintes paragdafopresente documento sera
analisada a relacdo adequada que deve existir @peocedimentos de extradicdo e de
refugio, incluida a sequéncia de decisbes que sendetomar em ambos 0sS

procedimentos, assim como as salvaguardas quevemdeindar nos procedimentos de
extradicdo relacionados com os solicitantes degi@flD presente documento também
analisa a funcdo que deve desempenhar o ACNUR pestedimento. As questdes de
procedimento relacionadas com a extradicdo denmdrqprdceso de determinacdo de
reflgio serdo abordadas mais adiante na Secac2lV.B.

1. Distingdo dos procedimentos de extradicdo e ospedimentos de reflgio

61. A extradicdo e a determinacdo da condicdo @egieelo sdo dois processos
distintos, tem propésitos diferentes e se regencpurios legais diferentes. As pessoas
encarregadas de tomar decisdbes em qualquer deste®sgos devem possuir
conhecimentos, pericia e destrezas especificamdQua determinacdo de se a pessoa
requerida tem ou ndo fundado temor de perseguicl®d iacorporada dentro do
procedimento de extradicdo, é provavel que istoirdien de forma significativa a
oportunidade de que se considere a peticdo doitantie de reflgio. Também pode
implicar uma limitagdo dos recursos legais que grossstar disponiveis em caso de que
a determinacao da condicédo de refugiado seja nag&brtanto, o ACNUR considera
que a decisao sobre o pedido de reflgio e o pelidextradicdo, respectivamente, sejam
tomadas utilizando procedimentos distintos.

62. O anterior ndo significa que os dois procesknsam ser realizados de forma
isolada. Como foi assinalado ao largo desta Not®mentacdo, o fato de se a pessoa
requerida qualifica ou ndo para a condicao de radieg tem importante repercussao no
ambito das obrigacbes do Estado requerido, segarticeito internacional no que diz
respeito a pessoa requerida e, portanto, incidéenesao relacionada com o pedido de
extradicdo. Assim mesmo, a informacédo relacionaa o pedido de extradicdo pode
repercutir na determinacdo do pedido de reflgioprEciso que as autoridades
competentes levem em consideracdo todos os aspemtosentes com o fim de tomar
uma decisdo adequada, tanto no procedimento dggefdmo no de extradicao.

2. Determinacdo do pedido de refugio por parte daautoridades de refagio do
Estado requerido

63. Com a finalidade de garantir que a determinatg@@necessidades de protecéo
internacional do individuo se faca em conformidaden os critérios estabelecidos na
Convencéao de 1951, o pedido de refagio deve senieado pela autoridade responsavel
por realizar a elegibilidadee dos pedidos de reeontento da condi¢cdo de refugiado no
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Estado requerid8. As autoridades de refligio devem tomar em contastms fatos
relevantes, incluido o pedido de extradicdo e qualqutra informacgéo relacionada com
0 caso que possa contribuir para decidir a petieiefligio do solicitant&

3. Sequéncia das decisdes de extradicdo e de refigi
Pedido de extradicdo feito pelo pais de origemalitante de refugio

64. Caso o pedido de extradicdo seja apresentdal® getoridades do pais de origem
do solicitante de refugio, deve-se resolver primeircondicdo de refugiado para que o
Estado requerido possa decidir se € possivel ésraaml pessoa requerida legalmente.
Este principio emana da obrigagéo que tem o Eseyleerido de garantir o respeito pelo
principio de ndo-devolucdo em virtude do Direittetnacional dos Refugiados e dos
Direitos Humanos. Por uma parte, como solicitameefigio, a pessoa requerida tem
direito a protecdo contra a devolucdo ao paisiderardurante todo o periodo que dure o
processo de refugio, incluida a apelagcéo. Por patrte, o0 &mbito das obrigacbes de néo-
devolucdo do Estado requerido em virtude do direitternacional pode variar
dependendo se a pessoa requerida € ou ndo umaddgudPortanto, € necessario
determinar a condicdo de refugiado da pessoa riedguantes de poder decidir se foram
reunidos os requisitos legais para a extradicao.

65. Como consequiéncia, nos casos em gue se podsgataa entrega do solicitante
de reflgio a seu pais de origem, devem-se reaizaramites para solicitar refugio e
deve-se tomar uma decisao final a respeito do patbdreflgio antes de decidir sobre o
pedido de extradi¢ao.

66. Do ponto de vista do ACNUR, em geral é prudesadizar de forma paralela os
procedimentos de extradicdo e de refligio, o quétaem benéfico ndo apenas em termos
de eficiéncia, mas também porque o processo dadigdio pode gerar informacdo que
tenha relacdo com a elegibilidade da condicéo fimiselo da pessoa requerida, a qual
deveria ser portanto considerada pelas autoridddeagflugid®. Entretanto, é provavel
gue seja necessario esperar para tomar uma decké®o pedido de extradicdo até que
se tenha tomado uma deciséo final a respeito éandieacéo do pedido de refudfio

8 A melhor pratica estatal neste sentido estabedeneente uma autoridade central de refGgio e somente
um procedimento para avaliar os casos de todassa®gs solicitantes de refagio ou de algum oyioodée
protecdo complementéaria. Ver ACNURrocessos de Reflginota 13uprg paragrafos 48 e 50(e) e (i).

% Ver o paragrafo 62 e os paragrafos 73-85.

1 Ver mais adiante os paragrafos 71-85 onde se faa mnélise sobre os aspectos substantivos
relacionados com a elegibilidade para a condicdefugiado no &mbito da extradi¢ao.

92 1ss0 é refletido, por exemplo, em vérias das @esislo Tribunal Federal Suico, no qual afirmouts q
nos casos em que os procedimentos de reflgio smtemm ainda em curso, a extradicdo da pessoa
requerida somente podera ser concedida com a éndig que esta ndo tenha sido reconhecida como
elegivel para a condigdo de refugiado pelas awdeisl de reflgio. (ver as decisGes de 11 de setaebro
1996, BGE 122 Il 373, paginas 380-382, e a dec#fid4 de dezembro de 2005, 1A.267/2005/gij,
paragrafo 3.2).
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Pedido de extradicdo feito por um pais distinto giis de origem do solicitante de
reflgio

67. Se a extradicdo de um solicitante de refugioliéitada por um pais que néo seja
0 pais de origem do individuo em causa, a pessqaefida pode, em certas
circunstancias, ser extraditada antes que sejadmomaa decisdo final sobre o pedido de
refugio no Estado requerido. Para que este proegdarseja compativel com o Direito
Internacional dos Refugiados e dos Direitos Human@sstado requerido deve:

0] assegurar que a extradicdo ao Estado requerentgaré@or o solicitante
de refugio a um risco de perseguicao, tortura droalano irreparavel, e

(i) conforme a sua responsabilidade primordial de gargne o pedido de
reflgio se determine com base nos critérios da €uwéo de 1951 e
normas internacionais de justica e eficiéncia, tadts requerido devera
assegurar que o solicitante de reflugio tera acagsoprocedimentos de
determinacédo de reflgio que cumprem com estas sorma

68. Caso sejam cumpridas ambas as condi¢cdes, podsHiio suspender 0s

procedimentos de refigio que ja se iniciaram nadgstequerid. Em tais casos, deve-

se prosseguir com o pedido de refagio e se dewgaclreuma concluséo final a respeito
uma vez que se tenha promulgado uma sentencag@ejanatéria ou pela absolvicao.
Isto se pode fazer seja no Estado requerido on@a@mtrava inicialmente pendente o
pedido de reflgio, mediante um acordo de readmias@sse Estado, ou mediante a
transferéncia da responsabilidade para examinaedid@ de refugio ao Estado que

solicita a extradicdo, sempre que neste mesmo &s@dpliquem normas processuais
similares*.

4. Confidencialidade nos procedimentos de extradigarelativos aos solicitantes de
reflugio

69. Quando se considera um pedido de extradicdceooente a um solicitante de
refUgio, as autoridades responsaveis devem garaatirdevido respeito a

confidencialidade. Como regra geral, ndo se dewgadilhar com o Estado que solicita
a extradicdo - seja este 0 pais de origem da pessp@rida ou um terceiro pais -
nenhuma informagé&o sobre o pedido de refugio, reedese comunicar o fato de que tal

9 Ver também paragrafo 37 e os paragrafos 88-89.

% Ver ACNUR, Recommendations on the European Commission Progosa Council Framework
Decision on the European Arrest Warrant and ther&uwer Procedures between Member States
COM(2001)522 final 2001/0215 (CNS), outubro 200Er Yambém ACNURProvisional Comments on
the Proposal for a European Council Directive onniiium Standards on Procedures in Member States
for Granting and Withdrawing Refugee Status (CoubBccument 14203/04, Asile 64, 9 de noviembre de
2004), 10 de fevereiro de 2005 (em diante: “UNHCRrovisional Comments disponivel em:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/ refworld/mwvain?docid=42492b302comentério sobre o artigo 6.

34



pedido foi submetido. As consideracfes assinaladaparagrafos anteriores 57-58 sobre
refugiados s&o igualmente aplicaveis aos soli@gde reflgiv.

D. A funcdo do ACNUR nos processos de extradicdo

70. Nos casos em que o individuo cuja extradicisdiicitada é um refugiado ou um
solicitante de refagio, 0 ACNUR tem um interessgdlaalo em seu mandato de protecéo e
deve tomar as acdes necessarias para garantiteggwalesta pessoa. Dependendo das
circunstancias, estas acdoes podem envolver intghesnseja em nivel diploméatico com
as autoridades do pais requerido ou dentro dodong®s procedimentos de extradicao,
ou de forma direta ou por meio de advogados owasytessoas que atuem em nome de
uma pessoa de interesse do escritério. O ACNUR padear as medidas apropriadas
mesmo que a legislacdo que determina os processestiadicdo no Estado requerido
nao preveja uma funcdo formal para o Escritorion&hdato do ACNUR de atuar em
nome de pessoas de interesse que estdo sujeitapedido de extradicdo emana de seu
Estatuto de 1950, assim como de sua responsalgliagupervisdo estipulada no artigo
35 da Convencao de 1951, no artigo 1 do Protoc®lt9é7, e no paragrafo 8 do Estatuto
do ACNUR. Conforme estas disposic¢oes, os Estadesnd@roporcionar ao ACNUR a
informacdo relacionada com estes c¥sosdemais, os refugiados ou solicitantes de
reflgio que sejam objeto de um pedido de extradigiiem ter a permissao de entrar em
contato com o ACNUR e/ou com organizacOes néao-gawveentais competentes e
advogados que possam oferecer a assessoria legabagd’.

IV. A ELEGIBILIDADEE PARA A PROT~ECAO DE REFUGIADOS
E A EXTRADICAO

A. ConsideracOes gerais

71. Tal como foi assinalado anteriormente, a infogo colhida no contexto dos
processos de extradicdo de um solicitante de @fjpgide ser relevante para sua
elegibilidade e protecéo internaciofialAs autoridades de reflgio que examinam um
pedido de um individuo que, por sua vez, seja olgjetum pedido de extradicdo, devem
valorar com cautela a afirmacdo do Estado requerant sentido de que a pessoa
requerida incorreu em uma conduta de indole crimiQaalquer outra informacao
relacionada com as razdes e circunstancias dadogalicitante, assim como com as
consequéncias de seu retorno ao pais de origenhétandevem ser levadas em
consideracdo para determinar se o solicitante fdgioeé uma pessoa que necessita ou
merece receber protecdo internacional na qualidadefugiado.

% Ver também ACNURQpinién Consultiva sobre las normas de confidenmd#l, nota 86supra Ver
também mais adiante o paragrafo 93.

% \er V. Tiirk, nota 84upra84, paginas 135-158.

9 Ver ACNUR, Procesos de Reflgiaota 13supra paragrafo 50(g).

9 Ver paragrafos 59, 62 y 64.
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72. E provavel que também surjam questdes a respeiélegibilidade de uma pessoa
para a condicdo de refugiado como consequéncigpauressos de extradicdo de um
refugiado. Dependendo das circunstancias, estagladiypodem fazer com que as
autoridades correspondentes voltem a examinar digdm de refugiado da pessoa
requerida nos processos de cancelamento ou revogaca

73. Em todos estes casos, a confiabilidade danr#gdo relacionada com o pedido
de extradicdo, assim como sua importancia no querespeito aos critérios de
elegibilidade para a condicdo de refugiado, devemawvaliadas a luz de todas as
circunstancias do caso particdfarPortanto, os procedimentos de determinacdo de
reflgio, assim como o0s procedimentos que possamltaesno cancelamento ou
revogacdo da condicdo de refugiado, devem contenmytgralmente as salvaguardas
processuais. Nas secdes subseguintes sdo analissdasspectos substantivos e
processuais que surgem quando se considera ailddegi®e da condicdo de refugiado
nos casos que implicam um pedido de extradicéo.

B. Determinacéo da condicdo de refugiado em casosegjimplicam consideracdes de
extradicao

1. Requisitos substantivos

As clausulas de “inclusdo” em virtude da definicde refugiado do artigo 1 A(2) da
Convencéao de 1951

74. Ao determinar se um solicitante de reflgio ai#&radicdo foi solicitada pelas
autoridades de seu pais de origem qualifica pandicdo de refugiado, as autoridades
de reflgio devem valorar se 0 objetivo da pessogustao € evitar ser julgada pela lei
ou evitar o castigo por atos criminais, em lugarpdeseguicdo nesse pais. Caso seja
determinado que um solicitante é um fugitivo daigase ndo uma vitima de perseguicao,
esta pessoa nao se qualificaria com base na dedini¢ refugiado estipulada no artigo
1A(2) da Convencédo de 1951 (os critérios de “irabli}s e sua peticdo deve portanto ser
rechacad®’.

75. Os responsaveis pela determinagédo da conde@efugiado devem considerar a
possibilidade das autoridades do pais de origemsalmitante estar utilizando o

julgamento penal como meio de perseguicdo, quarmkdimlo de extradicdo é feito para
conseguir a entrega da pessoa requerida com fiesquedrios. Também pode acontecer
de um solicitante de refugio ser julgado de marnleg&ima, mas que ele tenha por sua

% Esta medida também se aplica nos casos em queespp de extradicdo de um refugiado ou solicitante
de refagio tenha sido iniciado de com base em uertéa(vermelho) de prisdo” emitido pela Interpol a
pedido de um Estado Membro. A informacgdo que fangmitida ao Estado requerido relacionada com o
“alerta vermelho” deve ser examinada da mesma in@aoemo se fosse proporcionada de forma direta
pelo Estado requerente. Para mais informagdo sobrgstema de notificagbes da Interpol, Ver
http://www.interpol.int

109\/er ACNUR, Manual del ACNURnota 46supra, paragrafos 56-60.
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vez um fundado temor de perseguicdo, seja no dontex um processo criminal (por
exemplo pode ser o risco de ser submetido a todurante a detencdo antes de ser
julgado) ou por razdes diferent®s Nestas circunstancias, o solicitante reuniria os
criterios de inclusdo estipulados no artigo 1A(2) Gonvencdo de 1951 sempre que
exista um nexo entre o temor de perseguicdo e srmadtivos da Convencao de 16%1

76. N&o obstante, ainda quando se determine gqassa® requerida redna os critérios
de inclusdo da definicdo de refugiado, pode acentgae seja necessario considerar a
exclusdo em virtude do artigo 1F da Convencéo 84.19

As clausulas de exclusédo baseadas nos critériagtitpo 1F da Convencéo de 1951

77. Um pedido de extradicdo e/ou a informacao i@hacos com esse pedido pode
levar a necessidade de se considerar a exclus&otade do artigo 1F da Convengéao de
1951, caso existam indicios de que a pessoa entdqupsssa haver cometido ou
participado de delitos que se enquadrem no ambisaddisposicad’

78. Outros instrumentos internacionais de refugiagdmmbém contém disposi¢des de
exclusdo. A Convencao da OUA de 1969 em seu alti@ duplica a linguagem do
artigo 1F da Convencédo de 1951, com excecdo deenefa dos propdsitos e principios
da OUA. Ademais, a Convencao da OUA estipula quesdim a protecao do refugiado
se este “...cometeu um delito grave de carater nhticodora do pais de refugio depois
de ter sido admitido como refugiado neste pdi53u se o refugiado participa em
atividades subversivas dirigidas contra um Estadembto da OUA™. Ainda que
estejam formuladas como “clausulas de cessacatés afisposicoes estdo de fato
baseadas nas consideracdes de exclusdo. DadoGpve@ncao da OUA complementa a

191 5e o Estado requerente apresentou garantias dipt@® sobre o tratamento que se dara a pessoa em
guestdo depois de sua entrega, é necessario ariaa garantias com base nos critérios destacedos
paragrafo 28 anterior e analisados em maior detathACNUR,Note on Diplomatic Assurances®ta 26
supra

192 segundo este requisito do “nexo”, considera-seugna pessoa esta incluida dentro dos critérios de
incluséo da Convencgdo de 1951, somente se temdasdamores de perseguicdo por motivos de raga,
religido, nacionalidade, pertencimento a um deteadd grupo social ou opinido politica. Para maior
informac&o sobre os critérios de “inclusdo” damlefio de refugiado estabelecida na Convencao dg, 195
ver ACNUR,Manual do ACNURnNota 46supra assim como aBirectrizes sobre Protegéo Internacional
do ACNUR sobre aspectos especificos relacionados caplieacdo do artigo 1A(2) da Convencédo de
1951, disponivel enhttp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2553.pdf

193 0 artigo 1F da Convencdo de 1951 estabelece cig:disposices desta Convencdo ndo serdo
aplicaveis as pessoas a respeito das quais hoax@es sérias para pensar que: a) Elas cometeram um
crime contra a paz, um crime de guerra ou um cgorgra a humanidade, no sentido dos instrumentos
internacionais elaborados para prever tais crifbgstElas cometeram um crime grave de direito comum
fora do pais de refagio antes de serem nele admitidmo refugiados; c¢) Elas se tornaram culpadasode
contrarios aos fins e principios das Nac¢des Unidas”

104 Artigo 1(4) (f) da Convencéo da OUA.

195 Artigo 1(4) (g) em conjunto com o artigo 11l da @eencdo da OUA.
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Convencédo de 1951, estas disposicoes devem sepréettglas dentro do marco da
Convencdo de 1951 e aplicadas de maneira conseqigemh esta Ultima. Por

conseguinte, a referéncia a “atos contrarios agetietss e aos principios da OUA” se

deve subsumir dentro do artigo 1F(c) da Convengdol@d51, enquanto qualquer
atividade realizada por um refugiado depois de mmonhecimento como tal pode
provocar a perda (revogacdo) da condicdo de refogimmente quando os atos em
questdo se encontrem dentro do ambito do artiga) e( (c) da Convencao de 14%1

O paragrafo 7(d) do Estatuto do ACNUR de 1950 tamiéntém uma disposicédo de
exclusad””.

79. Para obter orientacdo detalhada sobre aspesttbstantivos e processuais
relacionados com a aplicacdo das clausulas deséa;lpode-se consultar Bgetrizes
sobre protecdo internacional, a aplicacdo das cldas de exclusdo: o artigo 1F da
Convencéao de 1951 sobre o Estatuto dos Refugiael@9%lldo ACNUR e o Documento

do ACNUR de 4 de setembro de 2003 que forma partegral das Diretrizes
anteriormente mencionad8 Também se pode obter informacéo adicional sobre a
exclusdo em casos que envolvam atos consideradostuleza terrorista, nos termos da
publicacdo do ACNUR entituladauidelines on International Protection: Applicati@f

the Exclusion Clauses of Article 1 F of the 195Inw&mtion Relating to the Status of
Refugees in relation to acts considered to be t&trin nature,de maio de 200&’.

80.  Ainda que existam vinculos entre a extradic&s elausulas de exclusdd os
encarregados de determinar a condicédo de refugiedem ter presente que a extradicdo

196 ver mais adiante os paragrafos 94-96 sobre oériost de revogacdo (exclusdo) da condicdo de
refugiado.

197 Tendo em vista que o artigo 1F da Convencdo dé t@presenta uma formulagéo posterior e mais
especifica da categoria das pessoas previstagéagragi@ 7(d) do Estatuto do ACNUR, os funcionados
ACNUR devem aplicar a formula da Convencéo de 1264 determinar os casos de excluséo.

198 ver asDiretrizes sobre Exclusdmota 87supra e oDocumento do ACNUR sobre a aplicagédo das
clausulas de exclusdo: o artigo 1F da ConvencaaesobEstatuto dos Refugiado de 1951 de setembro
de 2003 que forma parte integral das Diretrizes resobExclusdo, disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2552.pdf (eretahte: ‘Documento do ACNUR sobre Exclugéo

199 vver ACNUR, Guidelines on International Protection: Applicatiari the Exclusion Clauses of Article
1F of the 1951 Convention Relating to the StatuRedfigees in relation to acts considered to beotest
in nature (HCR/GIP/03/05/Add.1, maio 2008 (da proxima pulg@éa) (em diante: Guidelines on
Exclusion and acts of terrorisin

10 Historicamente e em termos de conceitos subjaseesiste um estrito vinculo entre a extradicdo e a
exclusdo, sobretudo nos casos em que a condutmakrimputada a um individuo pode fazer com que a
pessoa se encontre dentro do &mbito do artigo Hgljonvencdo de 1951. Durante algum tempo, a ndo
extradicdo por delitos politicos — tal e como egpeeo direito de extradicdo no motivo de rejeicao
denominado “isencdo do delito politico” — era cdasada da mesma esséncia do refagio. A Convencéo de
1951 né&o estabelece um vinculo direto entre adigfia e a exclusdo. Contudo, ao escrever as ¢éusu
de excluséo do artigo 1F, os redatores da Convealgd®51 procuraram asseguiater alia, que quem

seja culpado de atos atrozes ou delitos gravealmise da institugéo do refugio como meio pararegia

se aplique a responsabilidade legal de seus agrsAENUR, Diretrizes sobre Exclusamota 87suprg
paragrafo 2. Ver também S. Kapferéktradition and Asylugmota 2supra paragrafos 318-319.

38



e a exclusdo tém diferentes propdsitos e que samrgmr critérios legais distintos. A

extradicdo é uma ferramenta mediante a qual ogdd&starindam entre si assisténcia
mutua em matéria penal, em conformidade com oadwatde extradicdo aplicaveis, a
legislagdo nacional, assim como as disposicOesioeladas com a extradicdo em outros
tratados internacionais. A exclusdo, por sua pactsiste em negar protecdo
internacional como refugiados aquelas pessoasapasar de reunirem os critérios da
definicdo de refugiado contida no artigo 1A(2) dm@nc¢ao de 1951 , existam fundados
motivos para considerar que sao responsaveis paoteetido certos crimes graves ou
atos atrozes. Os tipos de conduta delitiva que mocenduzir & exclusdo da protecéo
internacional de refugiados estdo enumerados desirmaexaustiva no artigo 1F da

Convencéo de 1951.

81. Quando se cumpre 0s requisitos para a extadgi@ ndo necessariamente quer
dizer que a exclusdo conforme o artigo 1F € apicavpessoa em questdo. Ainda que
existam muitos casos em que os delitos que podetivan@ extradicdo também se

encontrem dentro do ambito do artigo 1F, ndo exista correlagdo automatica entre os
delitos “que ensejam extradicdo” e os delitos “exids”. Segundo os tratados de
extradicdo e as legislacdes aplicaveis, os Estaolbsm conceder a extradi¢cdo por delitos
que nao estejam contemplados no artigo 1F da Coawede 1951. Ao contrario, um

delito penal que pode conduzir a exclusdo em \érttiol artigo 1F poderia ndo ser um
delito que enseje a extradicdo em termos das edaeth matéria de extradicdo dos
Estados envolvidos. Por conseguinte, quando sddesasa possibilidade de aplicar a
clausula de exclusdo, os encarregados de determimandicdo de refugiado devem
analisar a natureza e a gravidade dos atos emaquastuz dos requisitos do inciso

aplicavel do artigo 1F.

82. Este principio se aplica em todos os casos eensgria a possibilidade de
exclusao, incluidos aqueles atos que constituaravég delitos comuns”, segundo o
estabelecido no artigo 1F (b). Por um lado, pamaexclusao possa ser justificada, os
delitos em questdo devem ser suficientemente grpees justificar a negacdo da
protecao internacional. Por outro lado, os delitegem ser de carater “ndo politico”. No
contexto de uma valoracao da excluséo, os critpacs determinar se um delito € ou nao
de natureza politica derivam de enfoques utilizadasjurisprudéncia do direito de
extradicdo. Entre os fatores relevantes, cabe @@stamotivacdo, o contexto, os métodos
e a proporcionalidade do crime com respeito aos skjetivos'. E importante levar em
consideracdo que hd um nimero cada vez maior delalitivos que se consideram “néo
politicos” para efeitos de extradi¢dt ao determinar o elemento politico de um delito no
contexto do processo de exclusdo. Entretanto, mabpidade do artigo 1F(b) da

11 para consultar uma analise mais detalhadaDweumento do ACNUR sobre Excluséota 10%upra
paragrafos 41-43

Y2 Tal e como destacado no paragrafo 41 anteriomhité desta “isencédo do delito politico” foi recuzi
de maneira significativa durante as Ultimas décadi@do que um maior nimero de delitos foram
considerados de carater ndo politico para efegosxttadicdo. Para consultar uma andlise maishdetal
sobre a isencao do delito politico no direito deaadicdo, ver S. KapfereExtradition and Asylumrmota 2
supra paragrafos 72-87.
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Convencao de 1951 fica sujeita a uma valoracaata pae se deve fazer a luz dos fatos
particulares do ca$ti. Ademais, para poder aplicar o artigo 1F(b), €ipretambém que

o crime tenha sido cometido “fora do pais de refigntes de [a pessoa] ser admitida
como refugiada™.

83. Quando os atos em questdo sdo consideradosard@iercterrorista, também é
preciso analisar a natureza, a gravidade e o dontdx delito penal imputado ao
individuo dentro do contexto do pedido de extramigsim como valorar estes aspectos
a luz do critério do Direito Internacional dos Rgddos. Em muitos casos, tais atos se
encontram dentro do ambito de algum dos incisoartigo 1F da Convencéo de 1951.
Todavia, o fato de que uma conduta em particulahaesido considerada como
“terrorista”, seja na definicdo de terrorismo de mstrumento regional ou na legislacao
nacional, o pedido de extradicdo ou de outro ti@o justifica como tal a aplicacdo de
uma das clausulas de exclusdo da Convencao de 4984, que nestes casos requer-se
em geral uma anélise da aplicabilidade da excli3ao

84. Também se deve recordar que, para poder @astifa exclusdo, deve-se
estabelecer que a pessoa concernida incorreu @onsadilidade individual por delitos
gue se encontram abarcados pela definicdo do dfiigta Convencao de 1951. Segundo
este dispositivo, a pessoa encarregada de tonemisiid sobre o caso deve estabelecer se
existem provas claras e confiaveis que cumpram @amrma sobre a prova requerida
para excluir o individuo da protecao internacioaas$ refugiados (“motivos fundados
para considerar”). A informacdo que se deve propoac para fundamentar um pedido
de extradicdo ndo é necessariamente suficientagami os requisitos necessartos.

113 \Ver Documento do ACNUR sobre Exclus@imta 109supra paragrafos 85-86, onde se analisam as
circunstancias em que o delito de sequestro, pempbo, pode ser considerado como un ato de caracter
politico e, portanto, ndo daria lugar a exclusdoatalicao de refugiado. H& outras considera¢fetasan

que se aplicariam a outros delitos considerado® ¢oéo politicos” nos tratados internacionais.

13 vVer Documento do ACNUR sobre Exclus@imta 109supra paragrafos 85-86, onde se analisam as
circunstancias em que o delito de sequestro, pnplo, pode ser considerado como ato de caratiticpol

e, portanto, ndo daria lugar a exclus@o da condied@fugiado. H& outras consideragdes similaressqu
aplicariam a outros delitos considerados como prdfiicos” nos tratados internacionais.

114 para maior informag&do sobre a interpretacdo dgoafitF(b), Ver ACNUR,Documento do ACNUR
sobre Exclusaonota 10%upra paragrafos 37-45 e paragrafo 81. Ver também Bfdfer, Extradition and
Asylum nota 2suprg paragrafos 315-338.

1> para maior informacdo sobre aspectos relacionados a exclusdo em casos que envolvem atos
comumente considerados de carater terrorista, @UR, Guidelines on Exclusion and acts of terrorjsm
nota 110supra

18 Em geral, um pedido de extradicdo deve identifcaressoa requerida e deve especificar os motivos
pelos quais se procura sua entrega. Usualmenteljctaglo que o Estado requerente proporcione uma
cOpia da ordem de detencdo ou de condenacdo, aesim 0 texto das disposicdes legais relevantes,
informacé@o que permita identificar o fugitivo, e ardescricdo dos testemunhos. Por sua parte, ocEstad
requerido em geral tem direito a buscar informag@ioional se o considera necessario. Alguns pééses
particular agueles que seguem a tradicdo do diceitsuetudinario) podem requerer que as provamseja
proporcionadas em um formato especifico (por ex@mpna declaracdo juramentada) ou que se deva
cumprir com um determinado limiar (de maneira qeepeovas sejam suficientes, por exemplo, para
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85. Quando a pessoa em questdo € excluida da @&ondi;refugiado, esta ndo se
beneficia da protecdo contra a devolucdo em virtddeDireito Internacional dos
Refugiados, ainda que se possa proibir a extradioéo base nas disposi¢cdes de néo-
devolucédo do direito internacional dos Direitos Humoms ou ao amparo de um tratado de
extradicdo ou da legislacdo aplicavel. Caso o Bstadacolhida tenha jurisdicdo sobre os
atos que motivaram a excluséo, este pode inic@pocesso penal dentro de seu sistema
judicial nacional’. No que diz respeito a certos delitos que devemeseluidos, o
direito internacional estabelece o requisito deraektar ou mandar a juizo” a pessaat(
dedere aut judicane™®

2. Questdes de procedimento

86. O direito de solicitar e beneficiar-se do réfyigal como esta consagrado no
artigo 14 da Declaracdo Universal dos Direitos Humsa ademais de ser inerente a
aplicagdo adequada da Convencéo de 1951 e do &lmte 1967, abarca a obrigacao
que os Estados tém de prover procedimentos justisientes para examinar os pedidos
de protecao internacional de refugiados fora datestto de situacbes de afluéncias
massivas®’. Ainda que os procedimentos para examinar os psdig refigio sejam

distintos entre si, dependendo das tradi¢cOes asdirativas e/ou dos sistemas legais que
se apliguem em cada caso, devem ser sempre obsgmados elementos comuns que

sustentar um cagwima faciecontra a pessoa requerida). Para mais informacéspaito, ver S. Kapferer,
Extradition and Asylupmota 2supra paragrafos 46-55.

17 Tal como destacado anteriormente no paragrafo fafamde ser um refugiado ou um solicitante de
refugio ndo faz a pessoa imune de ser julgada pemae. O artigo 2 da Convencédo de 1951 contempla o
requisito de que os refugiados e os solicitanta®filigio devem acatar as leis e os regulament@atiode
reflgio, e as pessoas que ndo cumpram com esssiteegodem ser julgadas no pais de refagio cora tod
o alcance da lei.

H8yver S. KapfererExtradition and Asylugmota 2supra paragrafos 21-32.

119 ver ACNUR, Processos de Refligimota 13supra paragrafos 4-5; ver também as Conclusées do
Comité Executivo No. 8 (XXVIII) — 1977 sobre a Detenacdo da condigédo de refugiado; No. 15 (XXX) —
1979 sobre refugiados sem pais de reflgio; No.X30X[V) — 1983 sobre o problema dos pedidos de
refugio ou da condicdo de refugiado manifestamaritedadas ou abusivas; No. 58(XL) — 1989 sobre o
problema dos refugiados e dos solicitantes de iefijige abandonam de maneira irregular um pais em qu
ja haviam recebido protecdo. A importancia do acegsrocedimentos justos e eficientes também tdm si
reafirmada pelo Comité Executivo em suas Conclusgasis No. 29 (XXXIV) — 1983; No.55 (XL) —
1989; No. 65 (XLII) — 1991; No. 68 (XLII) — 199No. 71 (XLIV) — 1993; No. 74 (XLV) — 1994; No. 81
(XLVII) — 1997; No. 85 (XLIX) — 1998; No. 92 (LIN— 2002; assim como na Conclusdo No. 82 (XLVIII)
— 1997 sobre a salvaguarda da institucdo do refiggo também la Meta 1, Objetivo 2, ponto 2 do
Programa de Agéo para a implementagédo da Agendiradecdo, adotada durante a Reunido Ministerial
dos Estados Partes da Convencédo de 1951 e de cieediy de 1967 sobre o Estatuto dos Refugiados,
celebrada em Genebra em 12 e 13 de dezembro de @0f{irovada pelo Comité Executivo em sua
Conclusdo No. 92 (LIII) — 2002, paragrafo (a). Asclusdes sobre protecdo internacional se encontram
disponivels em: http://www.acnur.org/secciones/fnglep?viewCat=565.
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Sa0 necessarios para que uma decisao seja tomadanoe as normas internacionais de
protecad®.

87.  Assim, este principio se aplica totalmente iimges em que o solicitante de
reflUgio esta também sujeito a um pedido de exiadigEm tais casos, 0 aspecto
principal, desde o ponto de vista da protecdo nat@onal dos refugiados, consiste em
garantir que o pedido de extradicdo de um solitae refagio ndo exclua o individuo
do acesso ao procedimento de reflugio, nem queatgfo de restricbes quanto as
salvaguardas procedimentais fundamentais durampm@aeesso de refugio. Este aspecto
tem particular relevancia porque a extradicdo pmmeuzir ao retorno de um solicitante
de refugio ao pais em que o individuo alega estguexigo de perseguicao.

88. De maneira mais especifica, isto significa gmepedido de reflgio ndo deve ser
rechacado unicamente por ter sido feito depoisaguautoridades do Estado requerido
tenham recebido um pedido de extradi¢cdo, ou dej@otgie o solicitante de reflgio tenha
sido informado de que existe um pedido para ex&rddi A pessoa em questdo pode ter
negado o acesso aos procedimentos de reflgio usmntarquando se determina que esta
ja se beneficia de protecdo em outro pais confasmeormas da Convencédo de 1951, ou
quando se determina que o individuo teria acesson procedimento de determinacéo de
refgio ou de protecdo em outro paisEm todos os demais casos se deve fazer uma
valoracdo substantiva do pedido de refugio do isafite no Estado requerido. Pelas
razdes expostas, a determinacao da condicao dpaddudeve ser feita pelas autoridades
de reftgio do Estado requerfdo

89. Tal e como se assinalou anteriormente, conma iggyal, os processos de reflgio
que jA se encontrem em tramite no momento em quapsesenta um pedido de
extradicdo devem continuar no Estado requétido

90. Somente o fato de que seja feito um pedidakttadicdo ndo pode constituir em
fundamento para negar um pedido de refugio feila pessoa requerida. De igual forma,
um pedido de refugio ndo pode ser considerado diafdm ou abusivo unicamente pela

120 para consultar uma visdo geral sobre as melhoétisas dos Estados com respeito a esses elementos
essenciais, ver ACNURRrocessos de Reflginota 13suprg paragrafo 50.

121 A expulsdo de uma pessoa a um pais onde tenhaesidohecida como refugiado (“primeiro pais de
reflgio”) procede unicamente quando tenha sidotmumeglo primeiro que a pessoa sera aceita em seu
regresso e que continuard disfrutando de protefgtivae neste pais. O retorno a um pais de transito
(“terceiro pais seguro”) com o objetivo de apresentm pedido de reconhecimento da condi¢cdo de
refugiado neste é apropiada, somente quando ansaspbdade de avaliar o mérito do pedido de refugi
em particular é assumida pelo terceiro pais, s#igtante de reflgio recebera protecéo contravaldedo

e se este podera solicitar, e no caso de ser ddocedt disfrutar do refligio conforme as normas de
aceitacao internacional. Ver ACNURyrocessos de Reflgioota 13supra paragrafos 7-18 y 50(b)-(c).
Ver também ACNUR, Conclusdo do Comité Executivo Mo.(XXX) de 1979 sobre refugiados sem pais
de refugio, disponivel enttp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0526.pdf

122 /er paragrafo 63.

123\/er os paragrafos 64-68.
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existéncia de um pedido de extradicdo. Este piimtdmbém se aplica aos casos em que
um individuo tenha feito um pedido de reflgio depi® ter ciéncia da existéncia de um
pedido de extradicdo, ja que isto poderia alergolre um possivel risco de perseguicéo.
O pedido de refugio deve ser examinado como parfgacedimento regular de refagio,
salvo quando resulte expressamente infundado pwosounotivos?’. N&o obstante,
nestes casos resulta conveniente dar prioridati@mite desse pedido.

91. Os pedidos que abordem, em particular, quedtdegclusdo em virtude do artigo
1F da Convencéo de 1951, devem ser examinadostéwaprocedimento regular de
determinacédo de refugio, o qual permite que séja fena valoracao integral, objetiva e
legal de todos os aspectos do caso particular, @nde fazé-lo durante a etapa de
admissibilidade ou em outros processos aceletad@®davia, para garantir a eficiéncia
e a aplicacdo adequada das clausulas de exclusg®dalos de refagio que tratem de
assuntos de exclusdo devem ser considerados mimsipelas unidades especializadas
em excluséo dentro da instituicio responsavel erohinar a condicdo de refugidtf

92. E fundamental que o procedimento de reflgiopgnaone salvaguardas de
procedimento integrais, sobretudo no que diz résp@i direito de apelacdo ante um ente
independente no caso de uma determinagao negativandlicdo de refugiado. Assim, é
essencial que se brinde protecdo contra a devoldgéante todo o procedimento de
determinacao de refugio, inclusive durante as stedpaapelacdo e/ou revis&olsto tem
particular relevancia nos casos em que o soli@tdetreflgio € objeto de um pedido de
extradicdo, ja que a denegacdo da condicdo deiadftugpode conduzir a decisdo de
entregar a pessoa diretamente as autoridades doopdé esta afirma ter temores de
perseguicao.

93. E importante respeitar a confidencialidadeadi®$ os aspectos de um pedido de
reflgio durante todo o procedimetftb Como regra geral, ndo se deve compartilhar com
0 pais de origem nem com nenhum outro pais nenipondé informacéo sobre o pedido

124 Sobre os critérios que se devem cumprir para derai um pedido “manifestadamente infundado”, ver
ACNUR, Conclusdo do Comité Executivo No. 30 (XXXIW¥) 1983 sobre o problema dos pedidos de
refigio ou da condicdo de refugiado manifestadaenéanfundados ou abusivas, disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0541.pdf. Vantbém ACNURProcessos de Reflginota 13supra
paragrafos 24-33 e 50(d).

125 ver ACNUR, Diretrizes sobre Exclusdmota 87supra paragrafo 31; Ver tambémocumento do
ACNUR sobre Exclusdaoota 10%upra paragrafo 99.

126 ver Documento do ACNURobre Exclusdonota 109supra paragrafo 101. Cabe destacar que os

pedidos que contenham questbes relacionadas cexulasdo conforme o artigo 1F da Convengéo de

1951, ndo se deve tratar como “manifestamente daflos”, jA que estes podem apresentar assuntos
complexos de mérito e de credibilidade que em ge&al sdo considerados de forma apropriada nos
procedimentos acelerados. Ver ACNURocessos de Refliginota 13supra paragrafo 29.

127y/er ACNUR, Processos de Refuginota 13supra paragrafos 41-43 e 50(p). Ver tambdcumento
do ACNUR sobre Exclusanota 10%upra paragrafo 98.

128 \ver, ACNUR, Processos de Refugioota 13supra paragrafo 50(m). Ver também ACNURgvisory
Opinion on the rules of confidentialjtyota 86supra
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de reflgio, tampouco se deve comunicar o fato @etaypedido tenha sido apresentado.
Este principio também se aplica quando um solitde reflgio tenha cometido delitos,
seja em seu pais de origem ou em um terceiro QaEndo de maneira excepcional se
considere necessario estabelecer contato com asidadies deste pais, porque a
informacdo adicional somente pode ser obtida d@sidas autoridades e é necessario
para determinar o pedido de extradicdo ou outrgecass do pedido de reflgio
relacionados com o pedido de extradicdo, ndo se dieulgar o fato de que a pessoa em
quest&o solicitou refugto’.

C. Cancelamento e revogacao da condicdo de refugad

94. A informacéo relacionada com o pedido de eit@&dde uma pessoa que tenha
sido previamente reconhecida como refugiado peladésrequerido pode suscitar
davidas a respeito de sua elegibilidadee para eecelprotecdo como refugiado. Esta
situacdo pode levar a abertura de procedimentos dgpendendo das circunstancias,
poderiam resultar na decisdo de cancelar ou revamgandicdo de refugiado da pessoa
requerida.

» O “cancelamento” refere-se a decisdo de anulacenrecimento da condicdo
de refugiado, o qual nédo se deveria haver sidontemdo em primeira
instancia porque a pessoa em questdo ndo reunidés de elegibilidade no
momento em que se adotou a decisdo origthaD cancelamento afeta as
determinacdes definitivas, ou seja, as que ja dautam apelacdo ou revisao.
Entram em vigor a partir do momento em que se tomaecisdo incorreta
inicial (ab initio ouex tunc— desde o inicio ou a partir de entdb)

> A “revogacao” significa retirar a condicdo de refap nas situagcdes em que
um individuo que foi devidamente reconhecido corefugiado, depois do
reconhecimento, é individualmente responsavel ta eompreendidos dentro
do ambito do artigo 1F(a) ou 1F(c) da Convencaaaff®% A revogacdo tem
efeito dirigido ao futurodx nunc- a partir de agoray.

129v/er os paragrafos 57-58 e 69.

130 Esta situagéo pode se dar porque a pessoa naoutintiemor fundado de perseguicdo por motivos de
raca, religido, nacionalidade, pertencimento a eterchinado grupo social ou opinido politica, ougper
deveria ter sido alcancado neste momento algumnums/os de exclusdo da protecdo de refugiado
contemplados na Convengéao de 1951.

131 para consultar uma andlise mais detalhada sobrerams e os critérios de cancelamento da condig&o
de refugiado, veNote on the Cancellation of Refugee States ACNUR de 22 de novembro de 2004,
disponivel emhttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=41a5dfd94

132 piferentemente do artigo 1F(b), as clausulas d#uséio do artigo 1F(a) e 1F(c) da Convencdo n&o
estdo sujeitas a restrigcfes temporais ou geogsafica

133 para obter informac&o detalhada sobre os crit@niosedimentais e substantivos para a aplicagdo do
artigo 1F(a) e 1F(c) da Convencao de 1951, Ver ARNDirectrizes sobre Exclusdmota 89suprg e
Documento do ACNUR sobre Exclus&ota 109supra Ver também ACNURGuidelines on Exclusion
and acts of terrorismnota 11Gsupra
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95. Nem todos os pedidos de extradicdo de um wlogapresentam consideracdes
de cancelamento ou revogacao. A necessidade desigerar a condicdo de refugiado de
uma pessoa requerida depende da natureza da igBwrdésponivel. As autoridades do
Estado requerido devem valorar a confiabilidade pgdido de extradicdo e outras
informacdes relacionadas ao pedido, assim como isysrtancia a respeito da
elegibilidade da pessoa requerida para recebeegdotinternacional na qualidade de
refugiado. E provavel que a legislacdo nacionaloini@a prazos de tempo e/ou outros
requisitos para a reabertura da determinacaodmabondicdo de refugiado. Do ponto de
vista da protecdo internacional, iniciar procesdescancelamento resulta apropriado
quando existem razOes validas para colocar em duwad decisdo inicial de
reconhecimento da condicdo de refugiado. Da mesorenaf a iniciacdo dos
procedimentos de revogacao justifica-se quanddeexiormacao confiavel, que indique
que uma pessoa que foi reconhecida como refugiadeteu posteriormente condutas
previstas pelo artigo 1F(a) ou 1F(c) da Convengadab].

96. Em qualquer caso, a perda da condicdo de aefogi compativel com o Direito
Internacional dos Refugiados somente quando osisiggpu substantivos para o
cancelamento ou revogacéb se estabelecem como parte de procedimentos que
oferecam a pessoa salvaguardas procedimentais etasipincluindo, em particular, o
direito a fazer alegagOes relevantes e a possil#éidle apelar ou solicitar a revisdo de
uma decisdo de cancelamento ou revogacdo com badenelamentos de fato e de
direito**>. Também se deve assinalar que o principio de agiokad0 fon-refoulement

do Direito Internacional dos Refugiados continusgaatio como uma proibicdo contra a
extradicdo até que seja tomada uma deciséo finahdeelar ou revogar a condicdo de
refugiado. Quando o direito de extradicdo estabefeazos para a determinacdo de um
pedido de extradicdo, o Estado requerido podernase®brigado a rechacar a extradicdo
se os procedimentos de cancelamento ou revogagdofandm concluidds®. Os
requisitos de confidencialidade a respeito da mégdo sobre o refugiado se aplicam da
mesma maneira durante os procedimentos de revesawrmticdo de refugiado de um
individug™”.

134 As consideragbes substantivas destacadas acinBeg#o IV.B.1 se aplicam igualmente quando a
condicado de refugiado da pessoa requerida é exdenimacontexto de procedimentos de cancelamento ou
revogagao.

13% para consultar uma analise mais detalhada sobregossitos de justica processual nos processos de
cancelamento, ver ACNURote on the Cancellation of Refugee Statmia 13Xuprg paragrafos 42-43.
Para maior orientacdo sobre as salvaguardas puaiesque se devem garantir nos processos que
envolvem a possivel aplicacdo do artigo 1F da QugA@ de 1951, ver ACNURocumento do ACNUR
sobre Exclusdonota 10%uprg paragrafo 98.

136 yer, por exemplo, a sentenca do Tribunal FedenajoSde 14 de dezembro de 2005, 1A.267/2005/gij,
paragrafo 3.4.

1371ss0 se reflete, por exemplo, no artigo 38(1)@)Diretriz do Conselho da Unido Européia 2005/85/EC
de 1 de dezembro de 2005 sobre normas minimasopanarocedimentos que devem aplicar os Estados
membros para conceder ou retirar a condicdo de giesfo, disponivel em:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/5038.pdf
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V. CONCLUSAO

97. Tal e como se explicou na presente Nota denfagéo, a extradicdo e o refagio
convergem de varias maneiras quando a pessoa gqueisextraditar € um refugiado ou
um solicitante de refugio. O ACNUR reconhece a qupacao legitima dos Estados em
assegurar que os criminosos fugitivos prestem sop¢@ante a justica. A extradicédo é
uma ferramenta importante neste sentido. Sem empalgumas vezes os pedidos de
extradicdo sdo utilizados com propdésitos perselsioo que € muito preocupante, ja que
a extradicdo pode provocar o retorno, seja diretondireto, de um refugiado ao pais
onde corre risco de perseguicdo ou de sofrer opteysizos irreparaveis.

98. Do ponto de vista da protecao internaciongricipal preocupacdo que existe
em torno dos casos de extradicdo de refugiadoslmitantes de refugio é garantir que,
aquela pessoa que necessite e mereca a protegdivadidnal tenha acesso a esta
protecéo e se beneficie dela, apesar de que secdgae 0 abuso do instituto do refagio
por parte de pessoas que pretendam utilizar o icefégm o propdsito de evitar a
responsabilidade que deve ser assumida quando tmaetidos delitos graves.

99. Para cumprir com estes objetivos, € precisp,upo lado, fazer uma valoracéo
rigorosa da elegibilidade da pessoa requerida pegaber a protecdo a refugiados
mediante uma cuidadosa analise de todos os fategantes e assegurando que se
respeitem os requisitos procedimentais de justigavedo processo legal. Tal e como se
assinalou anteriormente, € possivel que as pegs@asao responsaveis por delitos ndo
qualifiqguem para a obtencdo da condicdo de refogiadja porque ndo rednem o0s
critérios de inclusdo da definicdo de refugiadotidanno artigo 1A(2) da Convencéo de
1951, ou porgue sua participacao na perpetracéertles delitos graves e atos atrozes 0s
fazem suscetiveis a aplicacdo de alguma das c#usld exclusdo do artigo 1F da
Convencéao de 1951.

100. Por outra parte, quando um pedido de extradaf@ta a um refugiado ou
solicitante de refagio, os Estados devem cumprin guas obrigacdes de protecdo
estabelecidas pelo Direito Internacional dos Refigs e pelos Direitos Humanos. Estas
obrigacdes formam parte do marco juridico que eegetradicdo e devem ser levados em
consideracdo para determinar se a pessoa requeod@ ser entregue ao Estado
requerente legalmente. Mais importante ainda écodia que, ao considerar a extradigdo
de um refugiado ou de um solicitante de refugid:stados tém a obrigacéo de assegurar
0 respeito total pelo principio de ndo-devolugdmn¢refoulementem virtude do Direito
Internacional dos Refugiados e dos Direitos Humanos

101. Os processos de refugio e de extradicdo deeemoordenados de tal forma que
os Estados possam confiar na extradicdo como urenfenta efetiva para prevenir a
impunidade e para combater o crime transnacionalatesira totalmente compativel com
suas obrigacdes de protecao internacional.
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