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Contra

V'Etat belge, reprosente par le secrétaire 4'5iat 3 YAsile of Ia Migration,
chargé de ia Simplification adminlstrative

|
(U -
LE PRESIDENT F. F. DE LA Viléme CHAMBRE,

Vu fa requéte introduite le 3 aodt 2015, par Monsieur, BF qui déclare atre de
nationalité syrienne, tendant & la suspension, sefon Ja procédure d'exiréme urgence, de l'exécution de Ja
decision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise 4 son égard e 23
jutflet 2015 et notifiée e 24 juillet 2015

T L RO AR IR

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de 1a ini dy 15 décembre 1980 sur l'acceds ay
territoire, le sé&jour, I'établissemernt et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi dy 15

décembre 1980 »).
Vu l'atticle 39/62 de la Iai du 15 décembra 1980.

Vi le titre I, chapitre il, de Farréts royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Consejl du
Contenbisux des Etrangers (ci-aprés dénomma te « Conseail »).

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 3 aoit 2015 convoquant les parties & comparaitre le 4 aoGt 2015 a 10h30.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des etrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M-C. FRERE, avocal, qui comparait pour la partie requérante, et Me
5. MATRAY loco Me D, MATRAY avocat, gqui comparalt pour la paiie défenderesse,

APRES EM AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUMANT -

1. fes falts utiles a Fappréciation de 1z canse

11 Les faits sont stablis sur la basa des piecas du dossier adiministraiif et da ('exposé guie contient fa

requéte.

1.2 Lersquérant est anivé en Belgique e 15 juin 2015
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226 juin 2015, {2 requérant a introdult une demande Jd'asile. Le 29 pan 20145, la nartie
cnderesse a demande sa reprise an charge par les autonles roumaines en application du Réglameni
(UE) n"804/2013 du Parfement suropéen ef du Conseil du 26 uin 2013 dtablissant les critbres of
sponsabie de 'examen d'une damande de protaciion
internationale introduite dans I'un des Stats membres par un ressortissant de pavs liers ou un apatride
(refonia) (cl-aprés dénommé le « Reglement Duplin 1l »). Le 10 juillet 2015, les autorités roumaines ani

ceepte |a reprise en charge du requérant.

}l

macanismes de détermination de ' Stat mambre re

L4 Le 23 juillet 2015, le requérant a fait I'nbjet d'une décision da refus de s&jour avec ordre de quitter
le tarritoire (annexe 26 quater). Cette déaision, qui consiilue Pacie attague, 2si motivee comme suit -
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qull a infrotul unb demands fasde fa T7OE/2 015 .
adressa wfix aulorlds rolmalnas uas dermands da repfes sn ahorge de

Canaldaranl qus ks attoliés bolgsa ont
Hrldromss an dots du 20/06/2015 ;
Conslddrant que fes aulorfEs rolnmines ont meraqud laur acenrd poy fa raptEe an cherge du requdrani s i hane
da Farllde TA.td du ARbplement 8042013 ol dalz &y Jaiorzots fnos rEL @ EEOLRZOR0187, FAf dg g
Roumanle 1 RODUBZ 2609124 /aMD) ; .
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Fondamentaloe ne vise que das flane de consanguinitd sWlisamment ttoits; Ja protacllcs offsrte por eanls
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&, ddpourva detoyt dueciimend ' Tdanilé o

CUE PR 083 - Page 2




o Jun A IRz

B9 qus s falalione svan aan VAL = on W Bes aonl lrds bonres yim
s, § ddctars quil vl sew! dans W eendber dancisi Dotr deinanderg iasha, qUsm zag

Sido A8E Ju3 ravany, = nitcng ;
que i Par imdroass comiiant dea Yope

En affel, e e s ddel
ONCOIE TancOpird, Par if
NECBIRC ST fihoss e i’alre’unt;;m al guo Memme
Corsiddiant que fes Gans aclus® qvac tox gaviouy
aifeclifs nofmaux apire un ande at 393 ngvavg & pd Gioss,

Gohsidtrenl aus Fexdciilon ys g dichilen do rafitz do &
wlnlordira paz 3 Nnddrgss donles L dex relathone siivis

resmain ; -
Carsldgrant ¢la cul argument Ny poul cong sy yne dérogalon Fappiicslion du Figlkmant BOUZG13
Considdrant qua Flalérasag g nvoqud comma raiseg celalive wt cordlfons dascuad oy de Wallermiant gy
lUsiifiarak sen copesfion  son (faristert dns IElal reapopvabia da ox demandsa daolle, ShornAmam & Pardcls
B Blar s Al gu'll v oursit 218 rnalraiid ; ;
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% Recevabilité de la demande de suspension
La demande de suspension en axtreme brgence est, prima facie, ntroduite dans le délai fixé par I'article
el que modifi¢ par l'arficia 4 de |a loi du 10

39157, § 17, demier alinga, de la ol du 15 décembre 1980, ¢
2rses concemnant 1a procédure devant ie Conseil du Contentieux

aviil 2014 portant des dispositions dive
des dtrangers et devant ie Consell d'Etat,

CCE T78 40 - Pz d




3.1 Las brois conditions cumulaiives

Larticla 43, § 17 afinda 17, du Ré&glement dz procédure du Conseil dy Contentiow des Lirangers (RP
CCE) stiptle qua, si l'extréme urgence sst invoauds, la demands de suspanzion doit contenir un ZNdelnlYs)

das fzits quijustifient cetie axtréme trgence,

En outrs, conformément a I'article 39/82, § 2, alinga 17, de la loi du 15 decembre 1980, (a suspension
de l'exdcution d'un acte administratif ne beut 2ire ordoninée que si des moyens sérisux susceptibles de
justifier 'annulation de (‘acte contesté sont invoques et A la condition que Pexécution immédiate de |'acta

risque da causar un préjudics grave difficilernant réparabis.

Hordsulte 2 ce g précade que les freis  conditions Susmenfionnées daoivent  aire raemplies

cumdativemant pour quune demande da suspension d'extréme urgenice puisse atre acsyeillie.

1.2 _Premigre condition . Fextréme urgerica

e caraciere d'extréme urgence n'est pas conteste par la parlie défenderesse.

En lespéce, la partie requaranie est privee de sa fiberté en vue de son éleignement, lequel ast previ ce
sure d'éloignement dont f'exécution est imminente. il est dés

5 aodt 2015, Elle fait donc 'objet d’une e
spension ordinaire, interviendra

lors établi que ja suspension de Fexécution, selon la procédure de sy

trop tard et ne sera pas effective.

3.3, _Deuxieme condition : le moyen séreux

3.3.1. La partie requérante prend un moyen tiré de la violation -

- des articles 2 et 3 de la loi di 29 Juillet 1991 relative 4 1a motivation formelle des actes
administratifs ; )

- de larticle 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'aceés ay tertitoire, le séjour

I'établissement et Véloignement des étran gers ; ) ’

de Varticle 51/5 de la loi du 15 decembre 1980 sur l'aceds au temmitoire, lo séjour

I'établissement et I'gloignement des étrangers ; |

- des arficles 3 et 13 de la Conveation europeenne de sauvegarde des droits de Phomime et
des libertés fondamentales (CEDH} ;

- des articles 1,4, 6, 7, 18, 21 et 24 de la Charte des droits fendamentaux de PUnion
curopéenne ;

- dudevoir de bonne administation qui incombe 4 I’ Administration ;

- des directives 2003/9/CE ; 2004/83/CE et 2005/85/CFE ;

Elfe soutient en substance que lors de son audition, le requerant a exposé les mauvais traiterments subis
en Roumanie (détention dans un bureau de palice, transfert vers un centre ouvert, sans accés 3 la
nourtiture et autres MOYens pour assurer sa survie), Elle souligne que les documents versos au dossier
administratif concernent I'apphication de Dublin 1i et que ie guide nmest qu'une information genérala
destinée air demandeur d'asils, qua ce rapport ne peut raisonnablernent &lre invogqué comme source da
fonctionnement ou de disfonctionnement du systéme Dublin. Ella argue que le rapport « Dublin i
réguiation national raprort » confirme les problemes hés 4 l'aceds a la noumifure of estime quit ast
difficllement contesiabie quune privation de nouriture m'est pas consfitutive d'un fraitement inhumair et
dégradant. Elle exposa qua sile requérant ne peut prouver ses experiences, de rmppo joint ay dossier
administratif les constate.

souligne que I demande d'asie du requérant est cloturde depuwis fa 17

Fnsuite, la parlie recudrants
ademisiraildl st rapport point au receurs, fue le

octobre 2074 o soutiont, rapnoit ssu du dossiar
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1 détention administrative n'ayant accas

fequarant craint en cas de ralowr en Rowmania de se ropvey 3
=)

le requiert pour sa prise en considérsiion l'exisience de

qu'a une procédure dasile multiple laquet
« Dubdlin 1l nationa! report Roumanie

notveatse 2léments. Eile altire faitention du Consell sur je rapoait
de 2012 » figurant au dossier adrministrab m2ngonnant {‘2xdistanca de personnes retourndas en
Raumanie an application du Réglement Dublin et qui mont pas ey accés A une procédure d'asite,
gvoqlant un risque de violation de refoulerment, Efle souligns que ce rappost mentionna egalement une
condamnation de la Roumanie pour ses conditions de détention. e congut an ses termes | « Que e

requérant tient doric 4 souligner que sile transfert vers Ja Roumanie aura fio -

-l sera détenu administrativement ef sera considérs comme un étranger iflégal

-Les conditions de détention dans les centres administratifs soni décrits cornme horriblas

{« hommendoys »)
-t devra infrodulire g nouvelle demancle d'aste | foul en avani pas de garanties que cefla—

sara daclarde adniissible ( nécessité d'avoir des nouveain: alémants)
-Que fa demande d'asile du requérant pouirrg dire refusée méme sans infe
rASOnS pour lesqusites i a quitts son pays d'origine, la Syrie.»

Elle soutient que {a procédura d'asile roumaine n'est pas entourée de fovtes les garaniies procéduralas

requises par l'article 3 de s CFDH et qu'au vu das informations figurart dans l2s sources invoquées par

i aurait do réaliser une analyse pius fine el plus approfondie de in situation =t

la partie adverse, celle-c
glayer des raisons pour lesquelles elie estima qu't 'y a pas ds risqus de violation de I'article 3 CEDH

en cas de transfert vers la Roumanie, violant les dispositions citées au moyen.,

iview concemant las

332 Le Consell rappelle, & litre liminaire, que Tarticle 3 de la CEDH prévoit qua « Nyf ne peut élre
sournis 4 fa torfure ni & des peines ou fraitements inhumains ou dégradants. » Cefte disposition
consacra 'une des valeurs fondamentales de toute sociate démaocratique el prohibe en termes absolus
Iz torture et les trajtements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et |es
agissements de la victime (jurisprudence constante voir pex. Cour EDH 21 janvier 2011,

M 5. S./Belgique et Gréce, §218).

La Cour EDH a déja considéré que Feloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de t'article 3 de fa CEDH, et donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de g
Convention, lorsqu'il y a des motifs sérigux et averés de crofre que la partie requérante cowra, dans le
pays de destination, un risque réel d'étre soumise a des traitements tontraires 2 'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique ['obligation de ne pas eloigner la personne en
quesiton vers ce pays (voir ;| Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, &t les arréts arquels il est
fait référence | adde Cour EDH 26 awril 2005, MOstim/Turquie, § 66).

Afin d'appreciar 71 y a des motifs séneux st avérés de croire que la partie requérante encourt un fisque
reel de trallement prohibé par (article 3 de la CEDH, fe Consell se conforme aux indications données
paria Cour EDH. A cel égard, la Cour EDH a juge que, pour vérifier I'existence d'un fisque de malvais
traitements, il y a lisu d'examiner les conséquances prévisibles de I'éloignement de |a partie requéranis
dans le pays de destination, compte tenu de Ja situation genérale dans ce pays st des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir; Cour EDM 4 décembre 2008, Y /Russie, §78 ; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-129 : Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah efautres/Royaume-Uni, §

103 in fine).

En ce qui conceme 'examen de la situation générate dans un pavs, Ja Cour EDOH atlache souvent de
limportance  aux informations contenues dans les rapports récenis provenant dorganisations
internationales indépendantes de défense des droits de fhomme teiles gu'Ampesty International ou de
sources gouvernementales (voir p.ex.  Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.5 /Belgique et Gréce, §8 347 =t
348 | Cour EDH 5 juillet 2005 SaidfPays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mistim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1956, Chahal/Royaums-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH &
sansidere qu'une simple possibilité de mauvais traitements an raison 4'una comonciure instable dans un
oays nentralne pas en sol une infraciion 3 Pawticle 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 ociobre 1981,
Vibiarajah et avtres/Royaume-Uni, § T1) =t que, lorsque jes sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les afiégabons soicificuss J'un requérant dans un cas d'aspéce doivent atre

corvohorées par d'autres sidments de oreuve (velr 2 Cour EDH 4 décambra 2008, Y Russie, § 79 - Cour
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=L 28 feuiar 2008, Sasdifitalie, § 137 Cour EDH 4 féviier 2004, Mamatiulov and AskarowTuripie, §

73, Cour EDM 28 avil 2005, Musim/Turquie, § 83).

fouteiols, it rzssort de la jurisprudence de Ja Cour S0 gu'exceplionnellemant, dans les affaires of un
requerant adieque falre pariie d'un groupe systémaliguement exposé & une pratique de mauvais
traitements, la orolection de 'article 3 de fa CED entre en jeu lorsque fa partie requéranie démontra
ichfs séneux et avérds de croire 3 Pexisience de Ia pratique en question =t 4 sop
apparienance au groupe visé {voir Cour EDH 28 février 2008, Szadifitslie, § 132). En pareilias
'a Cour EDH n'exige pas que la partie requérante établisse l'existence d'autres
caracteristiques particuliéres qui Ia distingueraient personnellement, si cela devait rendre ilusove ia
protection afferte par l'aticle 3 de la CEDH. Ceci sera daterminé 'a lumiére du récit de la partie
requérante = des informalions disponibles sur le pays de destnation pour ce gui 2sf du groups on
Cour ZDH 4 décambre 2008, Y fRassio, § 80 Cour EDH 23 maj 2007, Salah/Pays-Bas,

quil y a des

circonstances,

question {voir
3 148).

En ce qui conceme I'examen des circenstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
juge que le fisque invoqué présente un caractére individualis® dés lors quil s'avere suffisarnrment
concret ef probabie (voir Cour EDH 21 fanvier 2011, M.5.5 /Belgique et Grace, § 359 jnfine). En ce Ui
conceme fant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
req‘uérante‘, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps ulile lesdites

arconstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d'un risque séel de traitement prohibe par article 3 de !a CEDH doit Bire
avalués en fonction des circonstances doni la partie défenderesse avait ou devait avolr connaissance
au moment de la décision attaguée (voir mutatis mutandis - Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas el aufres/Suede, §§ 75-76 - Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaurme-Uni, § 107}, La partie defenderesse doit se livrer & un examen ayuss
ngoureux que possible des éléments indiquant I'existence d'un isque reel de frajtement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDM 21 janvier 2011, M.5.5 /Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

3.3.3. En I'espéce, le Conseil constate qu'il ressort du questiornaire rempli le 26 juin 2015, qu' aux
quastions n° 24 et 36 : « Le contrale d’empreintes du fichier Eurodae a donné un résultat positif (voir hit
Eurodac) Avez-vous une déclaration a faire a ce sujet ? » et « Avez-vous des rajsons relatives aux
condifions d'aceueil ou de traiferment qui justifieraient votre opposition & votre fransfert dans [ Ftaf
membre responsable de votre demande do'asile (-..) 7 », le requérant a répondu en substance qu'il a été
aété par la police enfermé dans un commissariat pendant trois jours durant lesquels il a &té terrorisé
par les policiers. It déclare avoir &té placé dans un centre d'accueil ouvert pour derrandeurs d'asile o it
ma pas eu de nouniturs et subissait des mauvais traitements. ¥ déclare également que ce sont fes
passeurs qul venaient lui donner de la nourriture. Soulignant gue les conditions de vies étaient dures ot

inhumaines.

A linstar de {a partie requérante, le Conseil constate 4 la lecture des sources versées par la partie
defenderesse au dossier administratif et parficulierement le rapport « Dublin 1) Requlation nationa
repoit » que ceiui confime quiil existe des séreux problémes d'acces 3 Ia nourmiture. Le Conseil
constate que les déclarations du requérant sont dans le cadre de son interview Dublin spontanées,
suffisamment précises el répétées pour gu'a ce stade de fa procédura on puisse conclure, qu'il n'est pas
exclu qu'en cas de transfert vers la Roumanig, le requérant risque 2 nouveau, de subir le méme

iraiternent.

La partie défenderesse plaids & Faudience que I'Allemagne a examing et autoriss ce trapsfert vers Ia

Roumanie et ce dans le cadre d'une procédure ordinaire e Conseif estime que cefte observation
n'Bnerve en rien ce qui nrécéde dans la mesure, ol il ne peut avoir connaissance des &lémenis factuels
invoqués par le requérant et qui ont donnés lieu 3 cette décision at gu'en tout état de cause, il n'est pas

tenu par cette aporéciation.
£n conclusion, prma facie le moven est sérieu.

.4 Trolsieme condition * le dsque de prajudice arava difficilarnant rénarabls
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G Ulaterorélation de celle condition

Conformémant 4 farticle 39/572, 52, delalordu 15 décembre 1930, 13 suspension fda Fexdoutinn ne peut
sire ordonnée que si des moyens sorienx suscentibles de justifier Fanmulation de facle contesia soni
mvoqués ef a la condition que l'exécution immédiate da [acte nsque dz caussr un préjudice grava
dgifliciiamant réparable.

£n ce gui conceme l'exigence qu'un rsque de prejudice grave difficilement réparable soit démontrd, la
partie requérante ne peut se limiter A deg imprécisions et 3 des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer-des éléments trés concrets dont i ressort qu'alle subit ou risque de subir persormealiement un
prejudica grave difficilemant réparable. En effet, il doit Atre possible, pour lz Conssil, d'estimer avec e
preciston suihsante s existe un risque de argjudice grave dificisment reparablz 21, pour la partie
defenderesse, de se défendre 2 'dnard des faits e} des arguments ali®guss paria partie regubrants.

s elements qui démontrent, d'une part, Ja gravité du prejudice

La partiz requérantz doit invoquer cdes &
quielle subit ou risque de subir, ce gui signifie concrétement quelle doit donner des indications

concemant la nature et Fampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'aulre part, le caractare

difficilement réparatle du préjudics.

Il convient néanmoins de rerarquer qu'un exposé somimaire peut Atre considéré camme conforme aux
dispositions de 'article 39/82, § 2, alinéa i, de la foi du 15 décembre 1980 et de 'anticle 32, 27, du RP
CCE, si l= prejudice grave difficilement réparable est évident, ¢'est-a-dire lorsgu'aucune personne
raisonnable ne peut le contesler, =t donc fgalernent lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales el réglementaires susmentionnées visent 3 préserver le droit  Ja contradiction,
comprend irnédiatement de quel préjudice it s'agit et peut, 3 cet égard, répondre a l'exposé de Ia
partie requérante (¢f. CE 1 décembre 1992, n° 41.247). It en va de méme a fortior si I'application
exagérément restrictive ou formalisia de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constata prima facie 4 ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de

la CEDH,

3.4.2. U'appreciation de cette condition

3.4.2.1, Au titre de nisque de préjudice grave difficlement réparable, Ia partie requérante fait valojr que si
fe requérant est renvoyé en Roumanie, it risque une violation de Particle 3 CEDH, elle résumeé pour e

surplus les développements repris dans son moyen,
. Gu présent andt qu'un transfert pourrait prima

il peut &tre raisonnablement estimé que le
parable en cas d'exécition de la décision

3.4.2.2. Dés lors que le Conseil estime au point 3.3.3
facie constituer une éventuelle violation de |'arlicle 3 CEDH,
requerant risque de subir un préjudice grave difficiiement ré

attaguée.
It est dés lors satisfait 3 la condition du prajudice grave difficilement rénarable.

Par conséduent, la troisidme condition cumulative est remplie.

Le Conseil constate que les conditions prévues par larticle 39/82, § 2. alinéa 1", de la loi du 15
décembra 1980 précitée sont réunies pour que soit accord2e la suspension de 'exécution da la décision
altaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU COMTENTISUX DES ETRANGERS DECIDE ;

Arlicie u

Ea demante de suspension d'axdréme urgence de ia décisian de refus de s&jour avec ordre de gusiter le
farritolre prsa le 23 juillet 2013 est suspendus.,
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Ainst prononce 4 Breelles, &0 audisnes nublique, le quatre 200t dewg rmilla quUInza par ;
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